KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 5 juni 2008*

I — Inledning

1. Talan i forevarande mal har vickts av
kommissionen i enlighet med artikel
228 EG. Kommissionen har gjort géllande
att Republiken Frankrike har underlatit att
folja domstolens dom av den 15 juli 2004
i mal C-419/03, kommissionen mot Frank-
rike.? Kommissionen yrkade ur-
sprungligen att Republiken Frankrike skulle
aldggas att betala ett lopande vite om
366 744 euro per dag som naimnda medlems-
stat underlater att vidta de atgdrder som kravs
for att folja domen i mal C-419/03, fran den
dag som domen i férevarande mal meddelas
till den dag som domen i mal C-419/03 till
fullo har foljts. Kommissionen har vidare
yrkat att Republiken Frankrike ska aldggas
att betala ett schablonbelopp.

2. Idomen idet ovanndmnda malet C-419/03
slog domstolen fast att Republiken Frankrike
har underlatit att fullgéra sina skyldigheter
enligt Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om
avsiktlig utséttning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphévande av

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Dom av den 15 juli 2004 i mél C-419/03, kommissionen mot
Frankrike (EUT C 228, s. 15).

radets direktiv 90/220/EEG,? vars bestdm-
melser skiljer sig fran eller gar utéver bestam-
melserna i radets direktiv 90/220/EEG av den
23 april 1990 om avsiktlig utsdttning av
genetiskt modifierade organismer i miljon,*
genom att inte inom den foreskrivna fristen
anta de lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att inforliva direktiv 2001/18
med sin interna ratt.

3. Syftet med direktiv 2001/18 &r att ndrma
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar till varandra samt att skydda ménnis-
kors hilsa och miljon nér genetiskt modifie-
rade organismer avsiktligt sétts ut i miljon for
varje annat dndamal an att slippa ut dem pa
marknaden i gemenskapen och nér produkter
som bestar av eller innehéller genetiskt
modifierade organismer slapps ut pa mark-
naden i gemenskapen.®

3 — EGT L 106, s. 1.
4 — EGT L 117,s. 15.
5 — Se artikel 1 i direktiv 2001/18.
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II — Tillampliga bestimmelser

A — Direktiv 2001/18

4. Artikel 8 i direktiv 2001/18, med rubriken
"Hantering av dndringar och nya uppgifter”,
har foljande lydelse:

”1. Vid varje dndring eller oavsiktlig forand-
ring som avser en avsiktlig utsédttning av en
genetiskt modifierad organism eller en
kombination av genetiskt modifierade orga-
nismer vilken kan medféra risker for minnis-
kors hélsa och for miljon, sedan den behoriga
myndigheten har lamnat sitt skriftliga medgi-
vande, liksom nér nya uppgifter om séddana
risker framkommer - antingen medan
anmdlan granskas av den behériga myndig-
heten i en medlemsstat eller efter det att dess
skriftliga medgivande har ldmnats — skall
anmailaren omedelbart

a) vidta de atgérder som kravs for att skydda
maénniskors hélsa och miljon,

b) wunderrdtta den behériga myndigheten
om varje éndring, innan denna foretas
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eller s& snart den oavsiktliga fordndringen
blivit kénd eller de nya uppgifterna blivit
tillgangliga,

c) reviderade atgirder som anges i anmélan.

2. Om den behoriga myndighet som anges
i punkt 1 fir del av uppgifter som kan ha
betydande foljder med héansyn till risker f6r
ménniskors hélsa och for miljon eller under
sadana omsténdigheter som anges i punkt 1,
skall den behériga myndigheten utvdrdera
dessa uppgifter och gora dem tillgéngliga for
allmdnheten. Den far krdva att anmélaren
andrar forhallandena for, avbryter eller
avslutar den avsiktliga utsdttningen och skall
informera allménheten om detta.”

5. Artikel 19 i direktiv 2001/18, med rubriken
"Medgivande”, har foljande lydelse:

”1. Endast om ett skriftligt medgivande har
beviljats for utsldppande pd marknaden av en
produkt som bestir av eller innehéller en
genetiskt modifierad organism far denna
produkt anvéindas i hela gemenskapen utan
ytterligare anmadlningar.., utan att detta
paverkar krav enligt annan gemenskapslag-
stiftning.
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2. Anmilaren far slippa ut produkten pa
marknaden forst efter att ha erhallit ett
skriftligt medgivande fran den behoriga
myndigheten i enlighet med artiklarna 15, 17
och 18 och skall dérvid uppfylla de villkor som
anges i medgivandet. ...”

6. Artikel 23.1 i direktiv 2001/18, med
rubriken ”Skyddsklausul”, har féljande ly-
delse:

"Om en medlemsstat, till f6ljd av nya eller
kompletterande uppgifter som blivit tillgéng-
liga efter det att medgivandet beviljades och
som paverkar miljoriskbedomningen eller till
foljd av en ny bedémning av befintliga
uppgifter pa grundval av nya eller komplette-
rande vetenskapliga ron, har véalgrundade skal
for att anta att en produkt som bestar av eller
innehaller en genetiskt modifierad organism
och som har blivit vederbérligen anmaild och
omfattas av ett skriftligt medgivande enligt
detta direktiv utgér en risk for méanniskors
hilsa eller fér miljon, far den medlemsstaten
tillfdlligt begransa eller forbjuda anvéndning
och/eller forséljning av en sadan produkt som
bestar av eller innehéller genetiskt modifie-
rade organismer inom sitt territorium.

Medlemsstaten skall se till att det vid allvarlig
risk vidtas nodatgarder, t.ex. for att avbryta
eller avsluta utsldppandet pd marknaden och
for att informera allménheten.

Medlemsstaten skall omedelbart underrétta
kommissionen och de 6vriga medlemssta-
terna om atgiarder som vidtagits i enlighet
med denna artikel och ange skilen for beslutet
samt tillhandahalla dess férnyade beddmning
av miljoriskbedomningen, och dirvid ange
om och hur villkoren fér medgivandet bor
dndras eller om medgivandet bor upphora,
och, i forekommande fall, de nya eller
kompletterande uppgifter som ligger till
grund for beslutet.”

7. Artikel 34 i direktiv 2001/18 har f6ljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de
bestammelser i lagar och andra forfattningar
som dr nodviandiga for att folja detta
direktiv fore den 17 oktober 2002...”

8. Artikel 36 i direktiv 2001/18 har foljande
lydelse:

1. Direktiv 90/220/EEG skall upphédvas den
17 oktober 2002.

[-9165



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-121/07

2. Hanvisningar till det upphdvda direktivet
skall betraktas som hanvisningar till det har
direktivet och skall ldsas enligt jamforelseta-
bellen i bilaga VIIL.”

B — Nationell lagstiftning

9. Artikel L533-6 i den franska milj6lagen

(code de Tlenvironnement) har foljande
lydelse:
"Godkdnnanden som i enlighet med

direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990
har beviljats av andra medlemsstater i Euro-
peiska unionen i enlighet med dessa staters
lagstiftning, eller av andra stater som &r parter
i avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, ska betraktas som godkén-
nanden enligt detta kapitel.

Nar det emellertid finns valgrundade skal att
anta att en produkt som har godkénts av en
annan medlemsstat eller en annan avtalsslu-
tande part utgor en risk for folkhéilsan eller
miljon, fir den administrativa myndigheten
tillfalligt begransa eller forbjuda anvind-
ningen eller utslippandet pad marknaden av
produkten.”
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10. Artikel L535-2 i kapitel V i avdelning III
i den franska miljolagen har foljande lydelse:

”I. — I samtliga fall nar det &r berdttigat pa
grundval av en ny bedomning av de risker som
forekomsten av genetiskt modifierade orga-
nismer utgor for folkhélsan eller miljon far
den administrativa myndigheten p4 tillsténds-
innehavarens eller den persons bekostnad
som innehar de genetiskt modifierade orga-
nismerna

1. tillsvidare drain godkédnnandetiavvaktan
pé vytterligare uppgifter och vid behov
besluta att produkterna ska dras tillbaka
fran forséljning eller forbjuda anvandning
av dem,

2. é&ndra forhallandena for den avsiktliga
utsdttningen,

3. aterkalla godkdnnandet,

4. besluta om destruering av de genetiskt
modifierade organismerna och, om till-
standsinnehavaren eller den person som
innehar de genetiskt modifierade orga-
nismerna inte f6ljer beslutet, utfora
destrueringen ex officio.
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II. — Utom i nddsituationer fir dessa
atgarder genomforas endast om tillstands-
innehavaren har getts tillfille att inkomma
med synpunkter.”

11. Artikel L537-1 i avdelning III i den
franska miljolagen har foljande lydelse:

"Tilldimpningsforeskrifter till kapitlen III, V
ochVIidenna avdelning ska faststéllas genom
dekret av Conseil d’Etat.”

12. Artikel 16 i dekret nr 2007-358 av den
19 mars 2007 om avsiktlig utsittning av
produkter som helt eller delvis utgors av
genetiskt modifierade organismer f6r andra
dndamal dn utsldppande pa marknaden har
foljande lydelse:

Om den behoriga administrativa myndig-
heten innehar uppgifter om nya omstéindig-
heter som kan ha betydande féljder med
hénsyn till risker for ménniskors hélsa och f6r
miljon, ska den gora en ny beddmning av
riskerna och underritta allmdnheten om de
nya omstdndigheterna.

I enlighet med artikel L535-6 i miljolagen far
den behoriga administrativa myndigheten
krdva att den person som ansvarar for den
avsiktliga utséttningen éndrar forhéllandena
for, avbryter eller avslutar den avsiktliga
utsittningen och myndigheten ska underritta
allménheten om detta.”

13. Artikel 16 i dekret nr 2007-359 av den
19 mars 2007 om forfarandet fér godkan-
nande for utslippande pa marknaden av
produkter som inte dr avsedda fér konsum-
tion och som helt eller delvis bestar av
genetiskt modifierade  organismer har
foljande lydelse:

"Den behoriga administrativa myndigheten
ska provisoriskt vidta de atgdrder som anges
i punkt I i artikel L535-2 i miljolagen. I fall av
allvarlig risk ska atgarderna vidtas bradskande
och allménheten ska underrittas pa lampligt
sdtt.

Den behoriga administrativa myndigheten ska
underriatta  Europeiska  gemenskapernas
kommission och medlemsstaterna om de
atgiarder som har vidtagits och ange skilen

I-9167



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-121/07

for beslutet samt tillhandahalla sin fornyade
bedémning av miljoriskerna, och darvid ange
om villkoren for medgivandet bor éndras eller
om medgivandet bor upphora, och, i fore-
kommande fall, de nya eller kompletterande
uppgifter som ligger till grund for beslutet.”

III — Bakgrund till tvisten

A — Domen i mdl C-419/03

14. 1 punkt 1 i domslutet i domen
i mél C-419/03 anges att ”[r]epubliken Frank-
rike har underlatit att fullgora sina skyldig-
heter enligt ... direktiv 2001/18/EG ..., vars
bestammelser skiljer sig fran eller gér ut-
Over bestimmelserna i radets direktiv
90/220/EEG ..., genom att inte inom den
foreskrivna fristen anta de lagar och andra
bestimmelser som &r nodvidndiga for att
inforliva direktiv 2001/18 med sin interna
ratt”.
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B — Det administrativa forfarandet

15. Den 5 november 2004 anmodade
kommissionen de franska myndigheterna att
underritta den om de atgirder som Republi-
ken Frankrike vidtagit for att folja domen
i mél C-419/03. Den 4 februari 2005 informe-
rade de franska myndigheterna kommis-
sionen om att en parlamentarisk utredning
om genetiskt modifierade organismer hade
tillsatts och att Republiken Frankrike avsig att
inforliva direktiv 2001/18 nér utredningen
avslutats. Den 21 februari 2005 6verlimnade
de franska myndigheterna dekret nr 2005-51
av den 26 januari 2005 till kommissionen. De
franska myndigheterna ansag att dekretet
bidrog till inforlivandet av direktiv 2001/18.

16. Den 13 juli 2005 sinde kommissionen
i enlighet med artikel 228 EG en formell
underrittelse till Republiken Frankrike i
vilken den underrittade medlemsstaten om
att de vidtagna atgirderna var otillrickliga for
att folja domen i méal C-419/03. Kommis-
sionen péapekade att ekonomiska sanktioner
kan aldggas for underlatenhet att f6lja en dom
av domstolen och faststéllde en frist pa tva
ménader for Republiken Frankrike att vidta
alla de atgdrder som dr nédvéndiga for att folja
domen i mal C-419/03. Kommissionen var
inte tillfreds med Republiken Frankrikes svar
av den 22 september 2005 och sinde den
19 december 2005 ett motiverat yttrande till
Republiken Frankrike, i vilket den angav att
eftersom medlemsstaten inte vidtagit de
atgirder som &r nodvédndiga for att folja
domen i mal C-419/03, har den &sidosatt
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sina skyldigheter enligt artikel 228.1 EG.
Kommissionen kravde att Republiken Frank-
rike skulle folja det motiverade yttrandet inom
en frist pd tvd manader fran mottagandet av
det.

17. Den 20 februari 2006 Gverlamnade de
franska myndigheterna till kommissionen
texten till ett lagforslag vars syfte var att
inforliva direktiv 2001/18 (nedan kallat 2006
ars lagforslag) och som férvantades bli antaget
i slutet av andra kvartalet 2006. Den
8 maj 2006 underrittade de franska myndig-
heterna kommissionen om att 2006 ars
lagférslag hade antagits av Senaten den
23 mars 2006 och hade overlimnats till
Assemblée nationale (den franska national-
forsamlingen) den 24 mars 2006. Kommis-
sionen anség att Republiken Frankrike fort-
farande inte hade f6ljt domen i mél C-419/03
och vickte talan i forevarande mal den
28 februari 2007.

IV — Forfarandet vid domstolen och
hindelseutvecklingen i forevarande forfa-
rande

18. Kommissionen har i sin ansokan yrkat att
domstolen ska

”— faststilla att Republiken Frankrike har
asidosatt sina  skyldigheter enligt

artikel 228.1 EG genom att inte vidta
alla atgirder for att folja [domstolens
dom] i mal C-419/03 angiende under-
latenhet att inforliva bestimmelsernaii ...
direktiv 2001/18/EG ..., som avviker eller
gar langre dn bestdmmelserna i radets
direktiv 90/220/EEG, ... med nationell
ritt,

aldgga Republiken Frankrike att till Euro-
peiska gemenskapernas kommission, pa
kontot Europeiska gemenskapens egna
medel, betala ett lopande vite om
366744 euro per dag som ndmnda
medlemsstat underlater att vidta de
atgirder som krévs for att folja domen
i mal C-419/03, fran den dag som domen
i forevarande mal meddelas till den dag
som domen i mél C-419/03 till fullo har
foljts,

aldgga Republiken Frankrike att till Euro-
peiska gemenskapernas kommission, pa
kontot Europeiska gemenskapens egna
medel, betala ett schablonbelopp om
43660 euro per dag som nidmnda
medlemsstat underlater att vidta de
atgarder som krivs for att folja domen
i mal C-419/03, fran den dag som domen
i mal C-419/03 meddelades, till den dag
da

— domen i mal C-419/03 till fullo har
foljts (om sa ér fallet innan domen
i forevarande mal meddelas), eller
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— domen i forevarande mal meddelas
(om domen i mal C-419/03 inte till
fullo har foljts vid denna tidpunkt),
och

—  forplikta Republiken Frankrike att ersitta
rattegdngskostnaderna.”

19. Den franska regeringen har yrkat att
domstolen ska

"faststilla att Republiken Frankrike har
upphort med den 6vertriddelse som konstate-
rades i domen av den 15 juli 2004, och
foljaktligen ogilla kommissionens yrkanden
att Republiken Frankrike ska aldggas att betala
ett lopande vite och ett schablonbelopp, samt
forplikta kommissionen att ersitta rittegang-
skostnaderna. Om domstolen emellertid
finner att Republiken Frankrike ska alaggas
att betala ett schablonbelopp, begéir ndimnda
medlemsstat att domstolen ska beakta
omstéindigheterna i forevarande mal, vilka
bor foranleda domstolen att faststilla ett
mycket lagre belopp én det som har faststallts
av kommissionen.”

20. Genom beslut av domstolens ordférande
av den 27 september 2007 tillits Republiken
Tjeckien att intervenera till stod for Repu-
bliken Frankrikes yrkanden. Republiken
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Tjeckien har inte yttrat sig vare sig skriftligen
eller muntligen inom ramen f6r forevarande
forfarande.

21. Genom en skrivelse av den 20 mars 2007
underrittade de franska myndigheterna
kommissionen om att tre dekret och tre
beslut samma dag hade offentliggjorts i Repu-
bliken Frankrikes officiella tidning i syfte att
inforliva direktiv 2001/18. Dekreten och
besluten har bilagts Republiken Frankrikes
svaromal i forevarande forfarande.

22. 1 sitt svaromal och vid den muntliga
forhandlingen har den franska regeringen
medgett att den vid tidpunkten f6r ansékan
i forevarande forfarande inte hade vidtagit de
atgarder som é&r nodvéindiga for att folja
domen i mal C-419/03.

23. Kommissionen har i sin replik gjort
gillande att trots att manga av bestimmel-
serna i direktiv 2001/18 har inforlivats genom
de dekret och beslut som avses ovan i punkt 21
har artiklarna 8.2, 17.1, 17.2, 17.9, 19 och 23
i direktivet fortfarande inte inforlivats.
I repliken har kommissionen dérfor yrkat att
domstolen ska

— sitta ned beloppet pa det I6pande vite per
dag som anges i punkt 18 ovan i férhal-
lande till i vilken utstrickning domen
i det ovannimnda malet kommissionen
mot Frankrike har foljts,
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— dndra beloppet av det schablonbelopp
som anges i punkt 18 ovan i férhallande
till i vilken utstrdckning domen har foljts,
men endast for den period som har
forflutit fran den 21 mars 2007° till
antingen den dag da

— domen i mal C-419/03, kommis-
sionen mot Frankrike, till fullo har
f6ljts (om detta intraffar innan domen
i forevarande forfarande meddelas),

eller
— domen i forevarande forfarande
meddelas (om domen i mal C-

419/03, kommissionen mot Frank-
rike, inte till fullo har foljts vid denna
tidpunkt).

24. Vid forhandlingen den 12 mars 2008, vid
vilken kommissionen och den franska rege-
ringen yttrade sig muntligen, ansag kommis-
sionen att artikel 17.1, 17.2 och 17.9
i direktiv 2001/18 hade inférlivats korrekt av
Republiken Frankrike.

6 — Kommissionen anser att de tre dekret och de tre beslut som
avses i punkt 21 ovan tridde i kraft den 21 mars 2007.

V — Fordragsbrott

25. Enligt fast réttspraxis &r referenstid-
punkten for att bedoma huruvida det fore-
ligger ett fordragsbrott enligt artikel 228 EG
utgangen av den frist som har angetts i det,
med stod av samma bestdmmelse, avgivna
motiverade yttrandet.” Det &r utrett att
Republiken Frankrike inte hade vidtagit
nodvindiga atgarder for att folja domen
i mal C-419/03 da fristen i det motiverade
yttrandet av den 19 december 2005 16pte ut.

26. Mot bakgrund av det ovanstiende anser
jag att Republiken Frankrike har gjort sig
skyldigt till fordragsbrott enligt artikel
228.1 EG genom att inte vidta de atgérder
som dr nodvindiga for att folja domen
i mal C-419/03.

7 — Sedomavden 12 juli 2005 i mél C-304/02, kommissionen mot
Frankrike (REG 2005, s. I-6263), punkt 30, av den 18 juli 2006
i mal C-119/04, kommissionen mot Italien (REG 2006,
s. 1-6885), punkt 27, av den 18 juli 2007 i méal C-503/04,
kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s. I-6153), punkt 19,
och av den 10 januari 2008 i mal C-70/06, kommissionen mot
Portugal (REG 2008, s. I-1), punkt 18.
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VI — Ekonomiska sanktioner

A — Inledande synpunkter

27. Eftersom kommissionen har yrkat att
Republiken Frankrike bland annat ska
aldggas att betala ett Iopande vite, ska det
faststallas huruvida fordragsbrottet har kvar-
stitt fram till domstolens provning av de
faktiska omstdndigheterna.® Det ska darfor
undersokas huruvida Republiken Frankrikes
underlatenhet att inforliva artiklarna 8.2, 19
och 23 i direktiv 2001/18 fortfarande kvarstar.

B — Owmfattning av underlitenheten att folja
domen i mal C-419/03

1. Parternas argument

28. Kommissionen har uppgett att de franska
myndigheterna under det administrativa
forfarande som foregick forevarande forfa-

8 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mal C-304/02,
kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 7), punkt 31.

1-9172

rande uppgav att vissa bestimmelser
i direktiv 2001/18 maéste inforlivas genom
lagstiftning och inte genom regleringsinstru-
ment. Kommissionen har &ven papekat att
den rittsordning som dr tillimplig pa gene-
tiskt modifierade organismer har inrdttats
genom artiklarna L531-1 till L537-1 i den
franska miljolagen, vilka ingér i lagstiftnings-
avsnittet av miljolagen. Kommissionen anser
att den franska regeringen i sitt svaromal har
underlatit att ange varfor direktiv 2001/18
senare kunde inforlivas genom reglerings-
instrument i stéllet for genom lagstiftning,
och har krévt att den franska regeringen ska
motivera sin dndrade strategi.

29. Kommissionen anser att artikel 8.2
i direktiv 2001/18 inte har inforlivats korrekt
av de franska myndigheterna. Kommissionen
anser att artikel L535-2 i miljolagen, som inte
har dndrats och som ér tillamplig oberoende
av eventuella tillimpningsforeskrifter, inbe-
gripet framfor allt artikel 16 i dekret nr 2007-
358, ger de administrativa myndigheterna
mycket storre befogenheter att ingripa én de
befogenheter som faststills i artikel 8.2
i direktiv 2001/18. Genom artikel L535-2
i miljolagen ges de administrativa myndighe-
terna befogenhet att vidta de atgérder som
faststélls i artikel 8.2 i direktiv 2001/18, men
atgarderna far vidtas, for det forsta, utan att
allminheten underrittas och, for det andra,
péa grundval endast av en ny bedéomning av
riskerna, i stéllet for pa grundval av uppgifter
som kan ha betydande f6ljder med hénsyn till
risker for méanniskors hélsa och for miljon
sdsom det foreskrivs i artikel 8.2 i di-
rektiv 2001/18.
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30. Kommissionen anser att artikel 19
i direktiv 2001/18, i vilken faststills villkor
for att genetiskt modifierade organismer ska
fa anvdndas i hela gemenskapen, inte har
inforlivats fullstindigt eller korrekt av de
franska myndigheterna. Enligt kommissionen
hénvisas i artikel L533-6 i miljolagen sarskilt
till godkdnnanden som har beviljats av andra
medlemsstater i enlighet med direktiv 90/220,
och saledes beaktas inte godkédnnanden som
har beviljats av andra medlemsstater i enlighet
med direktiv 2001/18.

31. Kommissionen anser att skyddsklausulen
i artikel 23 i direktiv 2001/18, vilken ger
medlemsstaterna majlighet att pa vissa villkor
tillfalligt begrénsa eller férbjuda anvindning
och/eller forsaljning av genetiskt modifierade
organismer inom sitt territorium, inte har
inforlivats korrekt av de franska myndighe-
terna. Kommissionen har betonat att for att
skyddsklausulen i artikel 23 i direktiv 2001/18
ska kunna aberopas méste nya eller komplet-
terande uppgifter ha blivit tillgdngliga efter
det att medgivandet beviljades, eller det méste
ha gjorts nya eller kompletterande veten-
skapliga ron som innebér att det maste goras
en ny beddomning av befintliga uppgifter.
Kommissionen har gjort géllande att motsva-
rande bestammelser i den franska lagen har en
mycket bredare rdckvidd an artikel 23
i direktiv 2001/18. Sélunda dr det enligt
artikel L533-6 i miljolagen, som giller
godkdnnanden som har beviljats av andra
medlemsstater, mojligt att begrdnsa eller
forbjuda anvéndning eller utslippande pa
marknaden av produkter ndr det finns
"vilgrundade skal”. Enligt artikel L535-2
i miljolagen, som avser godkidnnanden som
beviljats av de behoriga franska myndighe-
terna, far de behoriga myndigheterna ”[i]
samtliga fall ndr det r berittigat p& grundval
av en ny bedomning av de risker som
forekomsten av genetiskt modifierade orga-

nismer utgor for folkhilsan eller miljon” tills
vidare dra in godkénnandet, éndra forhallan-
dena for den avsiktliga utsattningen, aterkalla
godkdnnandet eller, bland annat, besluta om
destruering av de genetiskt modifierade orga-
nismerna. Enligt artikel 16 i dekret nr 2007-
359 far dessutom en fornyad bedémning av
miljoriskerna goras dven om det inte finns
négra nya eller kompletterande uppgifter eller
nagra nya eller kompletterande vetenskapliga
ron.

32. Den franska regeringen har gjort géllande
attienlighet med artikel 34.1idirektiv2001/18
och artikel 249 EG édr valet av huruvida ett
direktiv ska inforlivas genom lagstiftning eller
regleringsinstrument en friga som ska
avgbras inom varje medlemsstats interna
rittsordning. Enligt den franska regeringen
ansag Conseil constitutionnel att en lag som
innehaller bestimmelser av reglerande
karaktidr inte strider mot grundlagen. Vidare
har dekret nr 2007-358 och dekret nr 2007-
359 antagits till f6ljd av och i 6verensstam-
melse med ett yttrande fran Conseil d’Etat.

33. Den franska regeringen anser att
artikel 8.2 i direktiv 2001/18 har inférlivats
korrekt genom artikel 16 i dekret nr 2007-358,
i vilken det i enlighet med artikel L537-1
i miljolagen faststélls tillimpningsforeskrifter
for bestimmelserna i artikel L535-2 i miljo-
lagen. I artikel 16 i dekret nr 2007-358 anges,
i Overensstimmelse med bestimmelserna
i artikel 8.2 i direktiv 2001/18, att om den
behoriga administrativa myndigheten innehar
uppgifter om nya omstdndigheter som kan ha
betydande f6ljder med hinsyn till risker for
ménniskors hélsa och f6r miljon, ska den gora
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en ny bedomning av riskerna och underritta
allménheten om de nya omsténdigheterna.
Under siddana omstdndigheter far nimnda
myndighet i enlighet med artikel L535-2
i miljolagen dndra forhéallandena for utsétt-
ningen eller tills vidare dra in godkdnnandet
for sadan utséttning eller aterkalla det samt
underritta allmdnheten om detta.

34. Den franskaregeringen anser attartikel 19
i direktiv 2001/18 har inférlivats korrekt.
Trots att det i artikel L533-6 i miljolagen
hénvisas till godkédnnanden som har beviljats
av andra medlemsstater i enlighet med
direktiv 90/220, bor denna artikel i miljolagen
tolkas sa att den dven hanvisar till
direktiv 2001/18, eftersom det i artikel 36
i direktiv 2001/18 anges att hénvisningar till
direktiv 90/220, vilket har upphivts, ska
betraktas som hanvisningar till direktiv
2001/18. Enligt fransk rattspraxis ska dess-
utom den nationella domstolen, nér det i en
regleringsakt héanvisas till en lag som har
upphévts och ersatts med en lag som har
samma syfte, betrakta hénvisningen till den
forstndimnda lagen som en hénvisning till den
senare lagen. I enlighet med réttspraxis fran
Conseil d’Etat ska dessutom de administrativa
myndigheterna tolka nationell lagstiftning
i Overensstimmelse med gemenskapens
direktiv. Den franska regeringen har ocksa
pépekat att ett antal godkénnanden som
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beviljats av andra medlemsstater i enlighet
med direktiv 2001/18 har erkénts i Frankrike.

35. Den franska regeringen anser att éven
artikel 23 i direktiv 2001/18 har inforlivats
korrekt. Den franska regeringen har havdat att
tvartemot vad kommissionen pastér finns det
inte tvd skyddsklausuler i fransk lag. Den
franska regeringen anser att det i artikel L533-
6 i miljolagen endast faststills en befogenhet
for den behoriga myndigheten att tills vidare
dra in ett godkdnnande som beviljats av en
annan medlemsstat, medan det i artikel L535-
2 i miljolagen anges vilka villkor som géller for
att tills vidare dra in godkdnnanden som
beviljats av de franska myndigheterna enligt
artikel L533-5 i miljolagen eller av andra
medlemsstater. Den franska regeringen anser
vidare att kommissionen har fel nér den anser
att artikel L535-2 i miljolagen har en for bred
rickvidd. I artikel L535-2 anges visserligen
inte att en ny bedomning ska goéras pa
grundval av nya eller kompletterande
uppgifter eller nya eller kompletterande
vetenskapliga ron, men den franska rege-
ringen anser att om sadana uppgifter saknas
kan resultatet av en ny bedomning endast bli
det samma som vid den ursprungliga bedom-
ning som lag till grund for godkédnnandet. Nér
det giller artikel 16 i dekret nr 2007-359 anser
den franska regeringen att denna bestim-
melse omfattar den skyldighet som faststills
i artikel 23 i direktiv 2001/18 att underritta
kommissionen och medlemsstaterna om de
atgirder som vidtagits och ange skilen for
beslutet samt tillhandahalla den fornyade
bedomningen av miljoriskerna, och darvid
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ange om villkoren f6r medgivandet bor dndras
eller om medgivandet bor upphéra, och,
i forekommande fall, tillhandahalla de nya
eller kompletterande uppgifter som ligger till
grund for beslutet.

2. Bedomning

36. Enligt fast réttspraxis kan en medlemsstat
inte aberopa bestimmelser, praxis eller
forhallanden i sin interna réittsordning som
grund for att underlata att iaktta skyldigheter
som foljer av gemenskapsritten.’ Jag anser
dérfor att de argument som den franska
regeringen har anfort i sina skriftliga och
muntliga inldgg avseende interna problem
i samband med antagandet av lagstiftningen
om genetiskt modifierade organismer inte kan
godtas som grund for underlatenhet att f6lja
gemenskapsriatten och sirskilt att korrekt
inforliva direktiv 2001/18 och f6lja domen
i mal C-419/03.

37. Isina inldgg har kommissionen begirt att
den franska regeringen ska ange varfér den
anser att det &dr lampligt att inforliva
direktiv 2001/18 genom regleringsinstrument
nér den tidigare har ansett att direktivet ska

9 — Dom av den 26 juni 2001 i mél C-212/99, kommissionen mot
Italien (REG 2001, s. 1-4923), punkt 34, och av den
9 september 2004 i mél C-195/02, kommissionen mot
Spanien (REG 2004, s. [-7857), punkt 82.

inforlivas genom béade lagstiftning och regle-
ringsinstrument.

38. Enligt fast rattspraxis ska bestimmelser
i ett direktiv genomféras med obestridligt
bindande verkan samt pa ett tillrackligt
tydligt, precist och klart sitt.’® De bestdm-
melser som syftar till att sdkerstélla inforli-
vandet av ett direktiv ska saledes resultera i ett
rattsldge som ér tillrackligt precist, tydligt och
genomskadligt for att enskilda ska kunna
kénna till sina skyldigheter och sina rattig-
heter och i forekommande fall gora dessa
gillande vid nationella domstolar. "

39. Enligt fast réttspraxis ankommer det
vidare pad kommissionen att inom ramen for
forfaranden enligt artikel 228 EG forse
domstolen med de uppgifter den behover for
att kunna bedoma i vilken utstrickning en
medlemsstat har foljt en fordragsbrottsdom. 12
Om kommissionen har lagt fram tillracklig
bevisning for att fordragsbrottet fortfarande
kvarstdar ankommer det pd den berdrda
medlemsstaten att pa ett sakligt och detaljerat
satt bemota de presenterade uppgifterna och
de slutsatser som dragits med stod av dessa.

10 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
18 oktober 2001 i mal C-354/99, kommissionen mot Irland
(REG 2001, s. I-7657), punkt 27.

11 — Se bland annat dom av den 28 februari 1991 i mal C-131/88,
kommissionen mot Tyskland (REG 1991, s. I-825), punkt 6.

12 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-387/97, kommissionen mot
Grekland (REG 2000, s. I-5047), punkt 73.

13 — Domen i malet C-304/02, kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 7), punkt 56.
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40. Kommissionens allmidnna pépekanden
om de franska myndigheternas val av rétts-
instrument for inférlivande av direktiv
2001/18 é&r enligt min &sikt inte i sig till-
riackliga for att faststilla att inforlivandet, med
beaktande av den rdttspraxis som anges ovan
i punkt 38, ar otillrackligt och att Republiken
Frankrike saledes har underlatit att folja
domstolens dom i mal C-419/03. Jag anser
vidare att kommissionen inom ramen for
forevarande forfarande inte har lagt fram
tillracklig bevisning som gor att den franska
regeringen i detalj maste motivera varfor det
ar tillrdckligt att anta regleringsinstrument
i stillet for lagstiftning for att inforliva
direktiv 2001/18, utan endast har hdvdat att
den franska regeringen har dndrat strategi
i fraga om valet av réttsinstrument for
inforlivande av direktiv 2001/18. Det ar
dérfor nodvindigt att undersoka kommissio-
nens pastdenden om att vissa bestimmelser
i direktiv 2001/18 inte har inforlivats pa ett
tillfredsstallande sétt i fransk rétt.

41. Nér det giller pastaendet att de franska
myndigheterna inte har inférlivat artikel 8.2
i direktiv 2001/18 pa lampligt sétt, anser jag
att kommissionen har visat att det inte &r klart
att artikel L535-2 i miljélagen, som utan tvivel
har en bredare rickvidd &n artikel 8.2
i direktiv 2001/18, begrinsas av de mer
restriktiva bestimmelserna i artikel 16
i dekret nr 2007-358.

42. Aven om det i artikel L537-1 i miljélagen
anges att tillimpningsforeskrifter till bland
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annat det kapitel i miljélagen dar artikel L535-
2 ingar ska antas genom dekret, och att
bestammelserna i artikel 8.2 i direktiv 2001/18
till stor del atergesiartikel 16 i dekret nr 2007-
358 och att det i denna artikel faktiskt sarskilt
hénvisas till artikel L535-2 i milj6lagen, ar jag
efter att ha ldst de ndimnda bestimmelserna
och mot bakgrund av parternas argument inte
overtygad om att tillimpningsomradet for
artikel L535-2 i den franska miljolagen
nodvindigtvis begransas av artikel 16 i de-
kret nr 2007-358 och att artikel L535-2
i miljolagen saledes inte kan tillimpas till
fullo och oberoende av bestimmelserna
i artikel 16 i dekret nr 2007-358. Trots de
begrinsande bestimmelserna i artikel 16
i dekret nr 2007-358 anser jag dérfor att
artikel 8.2 i direktiv 2001/18 inte har genom-
forts pa ett tillrdckligt tydligt, precist och
bindande sitt.

43. Jag anser dven att Republiken Frankrike
har underlatit att inforliva artikel 19 i di-
rektiv 2001/18 pé ett korrekt sitt, eftersom
godkdnnanden som beviljats av andra
medlemsstater enligt direktiv 2001/18 inte
uttryckligen erkénns i fransk lag. Eftersom det
inte finns nagon sérskild bestimmelse i vilken
det faststills att sadana godkénnanden ska
erkdnnas, foreligger enligt min &sikt en viss
réttslig osdkerhet kring erkdnnandet. Att det
iartikel L533-6 i miljolagen anges att godkén-
nanden som har beviljats i enlighet med
direktiv 90/220 ska erkdnnas, och att det
i artikel 36 i direktiv 2001/18 anges att
hénvisningar till direktiv 90/220 ska betraktas
som hanvisningar till direktiv 2001/18, &r inte
tillrackligt for att ersétta en sérskild bestdm-
melse i fransk lag om erkdnnande av godkén-
nanden som har beviljats enligt di-
rektiv 2001/18. Enligt min &sikt har den
franska regeringen dessutom inte visat att en
hénvisning i en nationell réttsakt eller en
regleringsakt till ett direktiv som senare har
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upphévts och ersatts med ett annat
direktiv med samma syfte enligt fransk rétts-
praxis ska betraktas som en hénvisning till det
senare direktivet. Den omstidndigheten att
forvaltningsmyndigheter enligt fransk rétts-
praxis ska tolka nationell lagstiftning i over-
ensstimmelse med gemenskapens direktiv, **
och att godkédnnanden som beviljats av andra
medlemsstater i enlighet med direktiv2001/18
faktiskt har erkdnts i Frankrike, ér inte heller
tillréckligt for att undanréja den réttsliga
osdkerheten kring sddana godkinnanden,
eftersom det inte finns nagon sérskild natio-
nell bestimmelse dar detta foreskrivs.

44. Nir det géller artikel 23 i direktiv 2001/18
anser jag att artikel 23.1 forsta stycket inte har
inforlivats korrekt av Republiken Frankrike. *
Enligt artikel 23.1 forsta stycket i direk-
tiv 2001/18 far en medlemsstat vidta skydds-
atgirder avseende en produkt som bestar av

14 — Det bor papekas att detta pastdende inte pa nagot sitt har
styrkts av den franska regeringen i férevarande forfarande.
I sina skriftliga och muntliga inligg har kommissionen, utan
att motsigas av den franska regeringen, framhivt en dom av
forvaltningsdomstolen i Clermont-Ferrand av den 4
maj 2006, i vilken denna domstol i stéllet for att tolka den
nationella ritten i 6verensstimmelse med direktiv 2001/18
upphévde vissa godkdnnanden som hade beviljats enligt
fransk ritt, eftersom de nationella bestimmelser pa grundval
av vilka godkidnnandena hade beviljats stred mot villkoren
idirektiv 2001/18. Domstolen har underrattats om att domen
har 6verklagats. Den franska regeringen har i sina inldgg
betonat att den nimnda domen var en isolerad foreteelse.

15 — Jag anser att genom artikel 16 i dekret nr 2007-359 har
villkoren i artikel 23.1 andra och tredje styckena i
direktiv 2001/18 inforlivats i nationell rétt.

eller innehéaller genetiskt modifierade orga-
nismer och som har blivit vederborligen
anmaild och omfattas av ett skriftligt medgi-
vande enligt direktiv 2001/18 endast om
medlemsstaten, till foljd av nya eller komplet-
terande uppgifter som blivit tillgéngliga efter
det att medgivandet beviljades eller till f6ljd av
nya eller kompletterande vetenskapliga ron,
har vilgrundade skidl for att anta att
produkten utgor en risk for méanniskors
hélsa eller for miljon. Jag anser emellertid att
artikel L535-2 i miljolagen, liksom kommis-
sionen har gjort gillande, ska tolkas sa att de
nationella  forvaltningsmyndigheterna far
vidta skyddsatgdrder p& mycket mindre
strikta villkor, ndmligen om det &r berédttigat
pé grundval av en ny beddmning av de risker
som forekomsten av genetiskt modifierade
organismer utgor for folkhalsan eller miljon.
Jag haller darfor inte med den franska
regeringen i dess pastdende att en sadan ny
bedémning endast fir goras pa grundval av
nya eller kompletterande uppgifter eller nya
eller kompletterande vetenskapliga ron.

45. Jag anser darfor att Republiken Frankrike
pa dagen for forhandlingen i forevarande
forfarande hade underlatit att korrekt infor-
liva artiklarna 8.2, 19 och 23.1 forsta stycket
i direktiv 2001/18 och saledes till fullo f6lja
domstolens dom i mal C-419/03.
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C — Lopande vite

1. Parternas argument

46. Pagrundval avden berdkningsmetod som
anges i kommissionens meddelande om
tillimpning av artikel 228 i EG-férdraget
(SEK(2005)1658, nedan kallat meddelandet
fran 2005) har kommissionen i sin ansékan
yrkat att domstolen ska aldgga Republiken
Frankrike att, fran och med den dag dd domen
iforevarande mal meddelas till dess att domen
i mal C-419/03 har foljts, betala ett l6pande
vite om 366 744 euro per dag som nidmnda
medlemsstat underlater att vidta de atgérder
som dr nodvindiga for att folja domen
i mal C-419/03. Beloppet for det lopande
vitet har berdknats genom att multiplicera ett
enhetligt basbelopp om 600 euro med koeffi-
cienten 10 (pé en skala mellan 1 och 20) for
fordragsbrottets svéarighetsgrad, koefficienten
2,8 (pd en skala mellan 1 och 3), vilken
motsvarar de 28 ménader som forflutit fran
det att domen i mal C-419/03 meddelades
fram till den 12 december 2006, som &r den
dag d& kommissionen antog sitt beslut om att
foresla ett 1opande vite, samt koefficienten
21,83, vilken avser Republiken Frankrikes
betalningsforméaga och grundas pa landets
bruttonationalinkomst och antalet roster
i Europeiska unionens rad.

47. Kommissionen anser att direktiv 2001/18
ar en mycket viktig del av gemenskapens
regelverk om utséttning och utsldppande pa
marknaden av genetiskt modifierade orga-
nismer. Syftet med direktiv 2001/18 &r att
sakerstélla en sidker och kontrollerad utveck-
ling av bioteknik i gemenskapen, garantera fri
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rorlighet for genetiskt modifierade orga-
nismer som har godkénts i enlighet med
direktivet samt skydda méanniskors hélsa och
miljon. Dessa syften har skadats av Republi-
ken Frankrikes underlatenhet att inforliva
delar av direktivet. Kommissionen anser att
underlatenheten inverkar pa privata och
offentliga intressen och stricker sig 6ver de
nationella granserna. Kommissionen anser
siledes att underlatenheten att inforliva
delar av direktiv 2001/18 har orsakat omfat-
tande rattslig osakerhet inom omradet gene-
tiskt modifierade organismer och har skadat
intressena for producenter av genetiskt modi-
fierade organismer och den biotekniska forsk-
ningen om sadana organismer. Den réttsliga
osikerheten kan dven orsaka problem for
gemenskapen i dess internationella forbin-
delser.

48. Den franska regeringen anser att
direktiv 2001/18 har inforlivats fullstindigt
genom antagandet av de bestimmelser som
anges ovan i punkt 21 och att det inte finns
négot behov av ett 16pande vite.

2. Bedoémning

49. Om domstolen finner att Republiken
Frankrike har underlatit att folja domen
i mal C-419/03 kan den genom tillimpning
av artikel 228.2 tredje stycket EG och mot
bakgrund av domen i mal C-304/02, kommis-
sionen mot Frankrike, aldgga medlemsstaten
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att betala ett schablonbelopp och/eller ett
l6pande vite. Det ankommer pa domstolen att
i varje mal, med beaktande av omsténdighe-
terna i det enskilda fallet, bedéma vilka
ekonomiska sanktioner som ska vidtas.®
Kommissionens forslag till ekonomiska sank-
tioner binder inte domstolen, utan utgor
endast ett anvdndbart hjalpmedel. Medde-
landet fran 2005, som inte heller &r bindande
for domstolen, bidrar till att sdkerstalla insyn,
forutsagbarhet och rittssikerhet vad giller
kommissionens handlande. "’

50. Det lopande vitet bor faststéllas sa att det
dels ar anpassat efter omsténdigheterna, dels
star i proportion till det faststallda fordrags-
brottet och den berérda medlemsstatens
betalningsforméaga. De grundkriterier som
ska beaktas for att sikerstilla det lopande
vitets karaktir av tvangsmedel i syfte att
uppné en enhetlig och effektiv tillimpning
av gemenskapsritten, dr i princip Gvertrédel-
sens svarighetsgrad, dess varaktighet och
medlemsstatens betalningsférmaga. Vid till-
ampningen av dessa kriterier ska sarskilt
beaktas de konsekvenser som underliten-
heten att folja domen far for privata och
offentliga intressen samt hur bradskande det
ar att fi den berérda medlemsstaten att
uppfylla sina skyldigheter. **

16 — Domen i mal C-304/02, kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 7), punkt 86, dom av den 14 mars 2006 i mal C-177/04,
kommissionen mot Frankrike (REG 2006, s. 1-2461),
punkt 58, och domen i malet kommissionen mot Portugal
(ovan fotnot 7), punkt 31.

17 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet kommis-
sionen mot Portugal (ovan fotnot 7), punkt 34.
18 — Se domen i malet kommissionen mot Portugal (ovan

fotnot 7), punkterna 38 och 39.

51. Avseende Overtrddelsens svérighetsgrad
i forevarande forfarande foreslog kommis-
sionen i sin ansokan ursprungligen koeffi-
cienten 10 (pa en skala mellan 1 och 20),
eftersom den ansag att Republiken Frankrike
hade underlatit att till fullo inférliva ett stort
antal bestimmelser i direktiv 2001/18.* Det
bor emellertid papekas att kommissionen vid
tidpunkten for forhandlingen i forevarande
forfarande vidholl sin talan endast avsag tre
bestammelser i direktiv 2001/18. Kommissio-
nens ursprungliga forslag avseende Gvertra-
delsens svérighetsgrad ér saledes enligt min
asikt av begrénsad relevans och nytta i fore-
varande forfarande.

52. Ndr domstolen bedomer svérighets-
graden av en Overtriddelse som utgors av
underlatenhet att inforliva ett direktiv anser
jag att den, forutom att ta hansyn till direk-
tivets allmdnna betydelse i gemenskapens
riattsordning, bor fista sérskild uppmark-
samhet vid innehallet i och den relativa
betydelsen av de sirskilda bestimmelser
i direktivet som medlemsstaten har underlatit
att inforliva.

53. I skal 4 i ingressen till direktiv 2001/18
sdgs att levande organismer som sitts ut
i miljon i experimentsyfte eller i form av
kommersiella produkter kan foroka sig
i miljon och 6verskrida nationella grénser.
Vidare sdgs att miljoeffekterna av sadana
utsdttningar kan vara oaterkalleliga. Syftet
med direktiv 2001/18 dr att ndrma medlems-

19 — Artiklarna 3.1, 6.2, 6.4, 7, 8.2, 9, 13.2, 13.6, 14.1, 15.2, 16, 17,
18,19, 20, 23, 26 och 35 samt bilagorna IL, IIL, IV, V, VI och VIL.
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staternas lagstiftningar om avsiktlig utsatt-
ning av genetiskt modifierade organismer
i miljon till varandra och att sdkerstilla att
utvecklingen av industriprodukter med gene-
tiskt modifierade organismer sker pa ett
sdkert sitt och genom en overgripande och
oppen lagstiftningsprocess.” Vidare syftar
direktiv 2001/18 till att skydda méanniskors
hélsa och miljon samt att beakta kraven
i Cartagena-protokollet om biosdkerhet till
konventionen om biologisk mangfald. !

54. Kommissionen har i sin replik hdvdat att
artikel 19 i direktiv 2001/18, som avser
gemenskapsdimensionen av medgivanden
som enligt direktivet beviljas for utslappande
pa marknaden av produkter som bestir av
eller innehaller genetiskt modifierade orga-
nismer, och artikel 23 i direktiv 2001/18, som
innehaller en skyddsklausul, &ar direktivets
"pelare”. Detta pastaende bekriftas enligt
min asikt bland annat av bestimmelserna
i artiklarna 19 och 23 i direktiv 2001/18 och
skél 56 i ingressen till direktivet. I artikel 19
i direktiv 2001/18 foreskrivs om 6msesidigt
godkdnnande i hela gemenskapen av
produkter som bestar av eller innehéller
genetiskt modifierade organismer och som
godkints enligt direktivet, och i artikel 23,
med rubriken “Skyddsklausul”, regleras och
harmoniseras pa ett mycket precist sitt de
villkor enligt vilka en medlemsstat tillfalligt far

20 — Inom ramen for vilken allménhetens synpunkter om avsiktlig
utséttning av genetiskt modifierade organismer i miljon bor
inhdmtas. Se artikel 2 samt skilen 7 och 10 i ingressen till
direktiv 2001/18.

21 — Se skilen 5 och 13 i ingressen till direktiv 2001/18.
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begrinsa eller forbjuda anvindning och/eller
forsaljning av sédana produkter som bestar av
eller innehaller genetiskt modifierade orga-
nismer inom sitt territorium. Republiken
Frankrikes underlatenhet att pa ett korrekt
sitt inforliva artikel 19 och artikel 23.1 forsta
stycket i direktiv 2001/18 har enligt min &sikt
orsakat en omfattande rittslig osékerhet i den
nidmnda medlemsstaten om de grundlig-
gande aspekterna i reglerna for utslippande
pa marknaden och begransning av genetiskt
modifierade organismer som godkénts
i enlighet med direktivet, vilket skadar den
fria rorligheten for sddana organismer. Den
réittsliga osidkerhet som Republiken Frankrike
orsakat genom sin underlatenhet att inforliva
dessa nyckelbestimmelser i direktiv 2001/18
har enligt min &sikt orsakat sérskilt stor skada
mot bakgrund av att det utan tvekan rader stor
vetenskaplig osékerhet kring genetiskt modi-
fierade organismer. Jag anser att de omstén-
digheter som Republiken Frankrike har
anfort, namligen att Republiken Frankrike
bland annat édr en av de ledande producen-
terna i gemenskapen av genetiskt modifierade
organismer och har erkdnt godkidnnanden
som har beviljats av andra medlemsstater
enligt direktiv 2001/18, inte avhjilper eller
skingrar den réttsliga osdkerhet som skapats
genom Republiken Frankrikes underlatenhet
att fullstandigt inforliva direktiv 2001/18.

55. Jag anser dérfor att koefficienten 6 (pé en
skala mellan 1 och 20) speglar svérighets-
graden av Republiken Frankrikes underla-
tenhet att inforliva artiklarna 8.2, 19 och 23.1
forsta stycket i direktiv 2001/18.
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56. Nir det giller koefficienten for o6ver-
tridelsens varaktighet bor domstolen enligt
min mening inte godta kommissionens
forslag att den pa basen av de 28 manader
som forflutit ska faststillas till 2,8 (pa en skala
mellan 1 och 3). Av de handlingar som
domstolen har tillgdng till framgar att den
koefficient som kommissionen foreslagit har
berdknats pa grundval av den tid som forflutit
fran den dag d& domen i mal C-419/03
meddelades fram till den 12 december 2006,
som dr den dag dad kommissionen antog sitt
beslut om att foresla ett 16pande vite. Det bor
emellertid erinras om att enligt domstolens
rattspraxis ska oOvertrddelsens varaktighet
bedomas utifrdn den tid som forflutit fran
den dag dd domen meddelades i det mal dir
overtradelse enligt artikel 226 EG ursprung-
ligen konstaterats och den tidpunkt da
domstolen bedomer de faktiska omstandighe-
terna inom ramen for det dirpa foljande
forfarandet enligt artikel 228 EG. %

57. Det ar vidare klarlagt att kommissionen
har baserat sitt forslag avseende koefficienten
2,8 pa punkt 17 i meddelandet fran 2005, dar
det anges att ”"[0]vertrddelsens varaktighet
paverkar basbeloppet i form av en multipli-
katorkoefficient som &r minst 1 och hogst 3
och som kan beréknas till 0,10/manad fran
den dag da domen enligt artikel 226 [EG]
meddelades”. Jag anser att denna bestim-
melse i meddelandet fran 2005 ar inkon-
sekvent och inte kan tillimpas, eftersom det
verkar ha faststillts en gréns eller ett tak pa 3
for den koefficient som avser varaktigheten,

22 — Se domen i mal C-177/04, kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 16), punkt 71.

trots att en 6vertradelse kan paga langre &dn 30
maéanader. Jag vill ocksa pépeka att domstolen
idomen i malet C-177/04, kommissionen mot
Frankrike, slog fast att den inte dr bunden av
den skala fran 1 till 3 som kommissionen
foreslagit. >

58. I forevarande mal har det forflutit nastan
fyra &r frdn det att domen i mal C-419/03
meddelades den 15 juli 2004 tills det att
forhandling holls i forevarande forfarande den
12 mars 2008.* Jag anser dirfor, mot
bakgrund av domstolens rittpraxis, att koef-
ficienten 3 dr ldmpligare for att beakta Gver-
tridelsens varaktighet i foérevarande forfa-
rande. Jag vill i detta sammanhang papeka
att i méal C-177/04, kommissionen mot
Frankrike, * tillimpades koefficienten 3 avse-
ende varaktigheten for en lika ling tid pa
néstan fyra ar av underlatenhet att korrekt
inforliva gemenskapens lagstiftning. I mal
C-278/01, kommissionen mot Spanien,
medgav domstolen dessutom att nér koeffi-
cienten for en overtridelses varaktighet fast-
stdlls kan man behova beakta tekniska hansyn
som gor det svart att pa kort tid folja en dom

23 — Se punkt 71 dér domstolen slog fast att den "dr inte heller
skyldig att begrénsa sig till kommissionens foreslagna skala
fran 1 till 3” (se domen ovan fotnot 16).

24 — Aven om Republiken Frankrike delvis har foljt domen i mal
C-419/03, vilket skedde forst efter det att avsevérd tid hade
forflutit och ansokan hade lamnats in i forevarande forfa-
rande, tog det néstan tre ar fran det att domen i mal C-419/03
meddelades den 15 juli 2004 till det att de rattsinstrument
som det hénvisas till i punkt 21 ovan offentliggjordes den
20 mars 2007.

25 — Se punkterna 73 och 74 (ovan fotnot 16).
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av domstolen som meddelats enligt ar-
tikel 226 EG.* Republiken Frankrikes
interna problem nir det géllde att inforliva
direktiv2001/18 var enligt min mening mer av
politisk dn av teknisk karaktir och bor darfor
inte beaktas vid faststillandet av koefficienten
for varaktighet.

59. Nir det giller kommissionens forslag att
basbeloppet ska multipliceras med en koeffi-
cient som grundas pa medlemsstatens brutto-
nationalinkomst och antalet roster i radet,
utgor detta i princip en lamplig metod for att
aterspegla medlemsstatens betalningsfor-
maga samtidigt som en rimlig spannvidd
mellan de olika medlemsstaterna behalls.
Jag anser ocksd att det i forevarande forfa-
rande dr lampligt att multiplicera koefficien-
terna for varaktighet, svarighetsgrad och
medlemsstatens  betalningsférmaga med
basbeloppet 600 euro, sdsom kommissionen
har foreslagit.

60. Basbeloppet 600 euro ska séledes multi-
pliceras med koefficienten 6 for Gvertréidel-
sens svarighetsgrad, med koefficienten 3 for

26 — Se dom av den 25 november 2003 i mal C-278/01,
kommissionen mot Spanien (REG 2003, s. I-14141), punk-
terna 53 och 54.

27 — Se domen i mil C-278/01, kommissionen mot Spanien (ovan
fotnot 26), punkt 59, och i méalet kommissionen mot Portugal
(ovan fotnot 7), punkt 48.

28 — Se domen i malet kommissionen mot Portugal (ovan
fotnot 7), punkt 50, i vilken domstolen godkiande anvind-
ningen av basbeloppet 600 euro, vilket faststillts i medde-
landet fran 2005.
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overtriadelsens varaktighet och med koeffi-
cienten 21,83 for Republiken Frankrikes
betalningsforméga, vilket ger ett belopp om
235764 euro for varje dag som loper utan att
domen foljs. Nér det som i forevarande fall
handlar om efterlevnaden av en dom frin
domstolen om att anta en lagdndring, ar det
lampligt att det lopande vitet utdoms pa
dagsbasis.

D — Schablonbelopp

1. Parternas argument

61. Kommissionen har foreslagit att
domstolen ska aldgga Republiken Frankrike
att betala ett schablonbelopp. Kommissionen
har for avsikt att i forfaranden enligt
artikel 228 EG systematiskt foresla att betal-
ning av ett schablonbelopp ska &laggas nir en
medlemsstat har underlatit att félja en dom
som meddelats av domstolen enligt ar-
tikel 226 EG.* Kommissionen har ocksé for
avsikt att foresla att ett schablonbelopp ska

29 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mal C-177/04,
kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 16), punkt 77, och
i malet kommissionen mot Portugal (ovan fotnot 7),
punkt 52.

30 — Se éven forklaringen i punkt 10 i meddelandet fran 2005.
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aldggas dven om den aktuella medlemsstaten
borjar f6lja den tidigare dom som meddelats
enligt artikel 226 EG medan forfarandet
i domstolen enligt artikel 228 EG pagar.

62. Kommissionen anser att det av domen
i mal C-304/02, kommissionen mot Frank-
rike, framgar att syftet med ekonomiska
sanktioner inte endast dr att forma en
medlemsstat att f6lja en dom som meddelats
enligt artikel 226 EG, utan att de ocksa har ett
forebyggande eller avskriackande syfte. Syftet
med ett schablonbelopp ér att aligga en
medlemsstat en sanktion for dess tidigare
beteende att underléta att folja en dom som
meddelats enligt artikel 226 EG, for att
avskricka medlemsstaten fran att handla pa
liknande sétt i framtiden. Ett schablonbelopp
bor saledes betalas oavsett om medlemsstaten
borjar folja den dom som meddelats enligt
artikel 226 EG medan forfarandet enligt
artikel 228 EG pégar eller omedelbart efter
domen i det forfarandet.

63. Kommissionen anser att dess tidigare
praxis att endast foresld ett lopande vite
i enlighet med artikel 228 EG innebar att det
inte alades nagra sanktioner for underlatenhet
att innan domen i forfarandet enligt ar-
tikel 228 EG hade meddelats f6lja den dom
som meddelats enligt artikel 226 EG, och att
denna praxis inte hade en effektiv avskrick-
ande verkan. Kommissionen anser att varje
fordrojning med att folja domstolens domar
i sig utgor en mycket allvarlig 6vertradelse av

legalitetsprincipen och rittssakerhetsprin-
cipen i en rittsgemenskap. Kommissionen
har gjort géllande att vikten av de domar som
meddelas enligt artikel 226 EG allvarligt
undergrivs av den fordrojningstaktik som
vissa medlemsstater ganska sd systematiskt
anvinder sig av. Nér det géller Republiken
Frankrike har kommissionen som svar pa en
skriftlig fraga fran domstolen angett att 50 (av
totalt 296 — 16,89 procent) skrivelser med
formell underrittelse och 25 motiverade
yttranden (av totalt 125 — 20 procent) riktades
till Republiken Frankrike i enlighet med
artikel 228 EG mellan december 1996
och oktober 2005. Under samma period
vickte kommissionen talan mot Republiken
Frankrike vid domstolen i enlighet med
artikel 228 EG sex ganger (av totalt 21 —
28,57 procent). Kommissionen anser darfor
att det dr nodvindigt att alidgga ndmnda
medlemsstat att betala ett schablonbelopp
for att avskridcka den fran denna forsenings-
taktik och forhindra upprepningar.

64. Kommissionen anser pa grundval av
meddelandet fran 2005 att schablonbeloppet
i forevarande forfarande bor berdaknas genom
att multiplicera det enhetliga basbeloppet
200 euro med koefficienten 10 (for svarig-
hetsgrad) och koefficienten 21,83 (for betal-
ningsférmaga), vilket ger ett belopp om
43660 euro per dag som medlemsstaten
underlater att folja domen i mal C-419/03,
fran den dag som den domen meddelades till
den dag da domen i mal C-419/03 till fullo har
foljts eller domen i férevarande mal meddelas.
Kommissionen anser ocksa att Republiken
Frankrike har underlatit att samarbeta under
det administrativa forfarandet i forevarande
mal och har papekat att Republiken Frankrike
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inte ens har hillit sin egen tidsplan for
inforlivande av direktiv 2001/18, vilken
medlemsstaten upprittade efter det att det
motiverade yttrandet i forevarande mal hade
avgetts. Kommissionen har ocksa betonat att
Republiken Frankrikes underlatenhet att
inforliva direktiv 2001/18 har pagatt under
lang tid och att inforlivandet borde ha varit
genomfort den 17 oktober 2002. Annu fyra
ar efter den dagen hade Republiken Frankrike
fortfarande inte vidtagit nagra atgérder for att
f6lja domen i mal C-419/03, med undantag av
dekret 2005-51, som endast har marginell
relevans. Kommissionen har hdvdat att Repu-
bliken Frankrikes underlatenhet har skapat en
omfattande rittslig osdkerhet pa detta kéns-
liga omrdde. Kommissionen har ocksa
betonat betydelsen av direktiv 2001/18, vars
syfte ar att skydda maénniskors hilsa och
miljon samt frimja utvecklingen av bioteknik
och den fria rérligheten for genetiskt modifi-
erade organismer. Kommissionen har dess-
utom hivdat att Republiken Frankrike vid ett
antal tidigare tillfillen har underlatit att till
fullo inforliva gemenskapslagstiftning om
genetiskt modifierade organismer. Kommis-
sionen har i detta sammanhang papekat att
domstolen i malen C-296/01% och
C-429/01* fann att Republiken Frankrike
hade underlatit att inforliva vissa bestdm-
melser i direktiv 90/220 respektive radets
direktiv 90/219/EEG *. Kommissionen vickte
talan mot Republiken Frankrike enligt
artikel 228 EG for underlatenhet att f6lja
domen i det ovanndmnda malet C-429/01.
Denna talan, som registrerades som
mal C-79/06, drogs senare tillbaka av

31 — Dom av den 20 november 2003 i mal C-296/01, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 2003, s. -13909).

32 — Dom av den 27 november 2003 i mal C-429/01, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 2003, s. [-14355).

33 — Radets direktiv 90/219 av den 23 april 1990 om innesluten
anvindning av genetiskt modifierade mikroorganismer
(EGT L 117, s. 1; svensk specialutgéva, omréade 15, volym 9,
s.198), i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 94/51/EG
av den 7 november 1994 om anpassning till den tekniska
utvecklingen av radets direktiv 90/219/EEG (EGT L 297,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 13, s. 248).
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kommissionen nir Republiken Frankrike
foljde domen i mal C-429/01.3*

65. I sin replik har kommissionen angett att
med beaktande av att domen i mal C-419/03
delvis hade f6ljts den 21 mars 2007,% bor
domstolen sétta ned det schablonbelopp som
kommissionen foreslagit fran och med den
dagen till den dag da domen i mal C-419/03
till fullo har foljts * eller domen i férevarande
mal meddelas. ¥

66. Republiken Frankrike anser att eftersom
den har foljit domen i mal C-419/03, har
kommissionens begdran att ett schablonbe-
lopp ska alaggas i férevarande forfarande inte
langre nagot foremal. Kommissionen angav
i sitt meddelande fran 2005 att den i forfar-
anden enligt artikel 228 EG systematiskt
kommer att begira att ett schablonbelopp
ska aldggas och inte kommer att dterkalla sin
talan dven om medlemsstaten har upphort
med Overtridelsen innan domen meddelas,
men Republiken Frankrike anser att denna
strategi strider mot artikel 228 EG och
domstolens réttspraxis avseende den artikeln.

34 — Se beslut meddelat av ordféranden pa domstolens tredje
avdelning av den 7 februari 2007, ej publicerat i rattsfallssam-
lingen (EUT C 82, s. 27).

35 — Genom de bestimmelser som anges ovan i punkt 21, vilka
kommissionen anser triadde i kraft den 21 mars 2007.

36 — Om detta intriffar innan dom har meddelats i férevarande
forfarande.

37 — Om domen i mal C-419/03 inte till fullo har foljts vid den
tidpunkten.
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Republiken Frankrike anser att enligt domen
i mal C-304/02, kommissionen mot Frank-
rike, dr syftet med det forfarande som
foreskrivs i artikel 228.2 EG att forma en
medlemsstat att snarast mojligt flja en dom
som meddelats enligt artikel 226 EG och
saledes sdkerstilla en effektiv tillimpning av
gemenskapsritten. Syftet med de sanktioner
som foreskrivs i artikel 228 EG ér inte att
forhindra andra liknande 6vertrédelser.

67. Republiken Frankrike anser att villkoren
for att ett schablonbelopp ska kunna alaggas
i varje fall inte &r uppfyllda i férevarande mal.
Republiken Frankrike har hdvdat att omstén-
digheterna i mal C-304/02, kommissionen
mot Frankrike, som é&r det enda mal hittills
i vilket ett schablonbelopp alagts av
domstolen, inte kan jamfoéras med omstén-
digheterna i forevarande mal, eftersom 6ver-
tradelsen i mal C-304/02 pagick i elva ar och
hotade gemenskapens fiskbestand. Republi-
ken Frankrike har betonat att mindre &n tre ar
forflutit fran domen i mal C-419/03 till
inldmnandet av ansokan i forevarande forfa-
rande, vilket &r lika lang eller kortare tid dn
den som hade forflutit i mal C-387/97,
kommissionen mot Grekland, mal C-278/01,
kommissionen mot Spanien, mal C-177/04,
kommissionen mot Frankrike, och mal
C-119/04, kommissionen mot Italien, i vilka
domstolen inte dalade betalning av nagot
schablonbelopp. Nér det géller 6vertridelsens
svarighetsgrad har Republiken Frankrike gjort
gillande att det i mal C-419/03 inte konsta-
terades att den hade underlatit att inforliva
direktiv 2001/18 i dess helhet, utan endast de

bestimmelser som gar utdver bestimmel-
serna i direktiv 90/220. Vidare upphorde
Republiken Frankrike med den aktuella 6ver-
tradelsen i mars 2007, en manad efter det att
ansokan i forevarande méal hade lamnats in.

68. Republiken Frankrike har alternativt gjort
gallande att det schablonbelopp som kommis-
sionen foreslagit &r for hogt. Koefficienten 10,
som kommissionen foreslagit for svarighets-
graden, dr for hog, eftersom Overtridelsen
i forevarande forfarande hade mycket begran-
sade foljder. Republiken Frankrike har i detta
sammanhang hévdat att de flesta ansokningar
om godkidnnanden i Europa avser genetiskt
modifierade livsmedel. Genetiskt modifierade
livsmedel omfattas emellertid inte av
direktiv 2001/18, och genetiskt modifierat
foder omfattas inte lingre av direktivet
sedan den 18 april 2004. Republiken Frankrike
har dessutom gjort gillande att trots under-
latenheten att inforliva vissa bestimmelser
i direktiv 2001/18 hade de franska myndighe-
terna inréttat ett forfarande for godkén-
nanden som i verkligheten Gverensstaimde
med direktivet, genom att 2005 anta tva
[dokument med] riktlinjer for genetiskt
modifierade véxter, dir man beskrev jord-
bruksministeriets granskningsférfarande, de
villkor som ska uppfyllas av en ansékan om
godkdnnande och kraven p& samrad med
allmidnheten. Republiken Frankrike anser
ocksd att kommissionen inte kan stodja sig
pé omstindigheterna i mal C-79/06. Kommis-
sionen drog tillbaka sin ansokan i det mélet,
eftersom Republiken Frankrike hade foljt den
tidigare domen i mal C-429/01.
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2. Bedomning

69. Parterna har genom sina argument i fore-
varande mal avseende domstolens aldggande
av ett schablonbelopp i enlighet med ar-
tikel 228 EG inte ifrdgasatt domstolens
mojlighet att alagga bade ett l6pande vite
och ett schablonbelopp i forfaranden enligt
artikel 228 EG, eftersom denna mgjlighet
uttryckligen erkdndes och de facto
tillimpades av domstolen i mal C-304/02,
kommissionen mot Frankrike. *

70. I mal C-304/02, kommissionen mot
Frankrike, ansag domstolen att de sanktioner
som foreskrivs i artikel 228 EG har till
gemensamt syfte att formd en medlemsstat,
som underlatit att uppfylla sina skyldigheter,
att folja en dom om fordragsbrott och
dérigenom sikerstilla en effektiv tillimpning
av gemenskapsritten. Det ankommer dess-
utom pa domstolen att med hénsyn till den
overtalning och den avskrickande effekt som
kravs faststilla limpliga ekonomiska sank-
tioner for att sdkerstdlla att domen i det
tidigare forfarandet enligt artikel 226 EG s&
snabbt som majligt foljs och for att férhindra
att liknande Overtrddelser av gemenskaps-
ratten upprepas. ¥

38 — Se punkt 82 i vilken domstolen slog fast att det inte &r
uteslutet att tillimpa bada de tva typer av sanktioner som
foreskrivs i artikel 228.2 EG.

39 — Se, for ett liknande resonemang, punkterna 80, 91 och 97.
Domstolen gjorde det fullkomligt klart att de sanktioner som
foreskrivs i artikel 228 EG inte syftar till att avhjilpa en skada
som en medlemsstat har orsakat. Se punkt 91.
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71. De sanktioner som foreskrivs i ar-
tikel 228 EG utgor saledes enligt min asikt
inte endast ett medel att verkstélla domar som
meddelats enligt artikel 226 EG, utan har
ocksa en allméant forebyggande funktion. *

72. 1 domen i mal C-304/02, kommissionen
mot Frankrike, slog domstolen fast att trots att
de sanktioner som foreskrivs i artikel 228 EG
har ett gemensamt syfte, har det l16pande vitet
respektive schablonbeloppet sin egen sir-
skilda funktion.* Domstolen ansag darfor
att forelaggande av ett l6pande vite dr sarskilt
lampat for att forma en medlemsstat att
snarast upphora med ett fordragsbrott som,
i avsaknad av en siddan atgird, skulle tendera
att bestd. Aliaggandet av ett schablonbelopp
baserar sig emellertid snarare pa en bedom-
ning av de konsekvenser den berérda
medlemsstatens underlatenhet att uppfylla
sina skyldigheter har for privata och offentliga
intressen, sdrskilt ndr fordragsbrottet har
pagatt under en lidng tid efter avkunnandet
av den dom i vilken férdragsbrottet ursprung-
ligen faststilldes. *

40 — Det framgar av domstolens dom i mal C-304/02, kommis-
sionen mot Frankrike (ovan fotnot 7), att dven om de
sanktioner som foreskrivs i artikel 228 EG har ett gemensamt
overgripande mal, som ér att sikerstilla att gemenskaps-
ritten f6ljs sa lingt det &r mojligt, utgor de tva olika medel for
att uppnd detta mal. De sanktioner som foreskrivs
i artikel 228 EG syftar till att, genom att utéva en tillricklig
ekonomisk press pa en medlemsstat i ett givet mél, forma
medlemsstaten att upphéra med sin underlatenhet att félja
en sirskild dom som meddelats enligt artikel 226 EG och
darigenom mer allmént avskrécka eller forhindra medlems-
staterna fran att bega sadana 6vertréadelser i framtiden.

41 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 84.

42 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 81.
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73. Trots att de sanktioner som foreskrivs
i artikel 228 EG har ett gemensamt syfte har
domstolen sedan den forsta domen enligt
artikel 228 EG avkunnades den 4 juli 2000 i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Grek-
land* alagt ett schablonbelopp i endast ett
mal, det vill sdga i det ovanndmnda malet
C-304/02, kommissionen mot Frankrike.
Enligt min &sikt framgér det av domstolens
rttspraxis sedan néstan atta ér tillbaka att det
inte dr nodvandigt att foreligga bade ett
l6pande vite och ett schablonbelopp i ett mal
om oOvertrddelse enligt artikel 228 EG for att
uppnd malet att sikerstélla efterlevnaden av
gemenskapsritten.

74. Jag anser déarfor att det systematiska
foreldggande av ett schablonbelopp som
kommissionen foresprakat i sina inlagor
i forevarande forfarande savil som i medde-
landet frén 2005 kan vara oproportionerligt
mot bakgrund av omstdndigheterna i ett
sarskilt fall och séledes inte kan godtas.
Domstolen bor darfor folja sin fasta rétts-
praxis och aldgga de sanktioner som foreskrivs
i artikel 228 EG pa ett forbehéllsamt och
selektivt sitt, om de &r nodviandiga for att

43 — I malet kommissionen mot Grekland (ovan fotnot 12), mal
C-278/01, kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 26), mal
C-177/04, kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 16) och
malet kommissionen mot Portugal (ovan fotnot 7) dlade
domstolen de facto inget schablonbelopp for respektive
medlemsstat som underlatit att uppfylla sina skyldigheter,
trots att medlemsstaterna i fraga vid tidpunkten for
domstolens provning av omstindigheterna i forfarandena
enligt artikel 228 EG fortfarande inte f6ljde de domar som
tidigare meddelats enligt artikel 226 EG. Denna konsekventa
rittspraxis understryker enligt min mening den autonoma
karaktiren hos de sanktioner som foreskrivs i arti-
kel 2282 EG. Enligt min &sikt &r daldggandet av ett
schablonbelopp fér en medlemsstat saledes inte beroende
av att det dven alaggs ett Iopande vite.

effektivt motverka Overtridelser av gemen-
skapsritten.

75. 1 detta hinseende och mot bakgrund av
rittspraxisen anser jag att domstolen genom
att foreldgga ett lopande vite i ett sarskilt
mal vill avskricka en medlemsstat frén att
fortsitta sin underldtenhet att f6lja en dom
som meddelats enligt artikel 226 EG fran den
dag niar dom meddelats i ett forfarande enligt
artikel 228 EG. *

76. Domstolens avsikt med att aligga betal-
ning av ett schablonbelopp ar enligt min &sikt
att aldgga en medlemsstat en sanktion for dess
underlatenhet att folja en sérskild dom som
meddelats enligt artikel 226 EG i sadana fall
dir medlemsstatens beteende kdnnetecknas
av forsvarande omstindigheter som innebér
att medlemsstatens underlatenhet att snabbt
och till fullo folja domen ér sdrskilt allvarlig.
Enligt min asikt r ett schablonbelopp berit-
tigat endast i fall dédr saddana forsvarande
omstindigheter faststillts pa ett 6vertygande
sitt. Aven om det inte i forvig kan upprittas
en forteckning 6ver de forsvarande omstén-
digheterna, bor dessa omfatta underlatenhet
av en medlemsstat att pa ett sitt som visar
dess goda vilja samarbeta med kommissionen
for att snabbt fa ett slut pa overtradelsen.

44 — Domstolen vill saledes rent allmént avskridcka medlemssta-
terna fran 6vertridelser av EG-fordraget. Forfarandet enligt
artikel 228 EG och méjligheten att bland annat foreldgga ett
I6pande vite minskar medlemsstaternas benégenhet att géra
sig skyldiga till fordragsbrott.
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Dessutom kan ett schablonbelopp vara moti-
verat ndr en medlemsstats Gvertradelse inve-
rkar pa offentliga och privata intressen
i oacceptabel utstrickning.” Om en Over-
tridelse dven péaverkar ett tvingande gemens-
kapsintresse eller skadar en grundldggande
gemenskapsprincip kan det utgora ytterligare
ett skl for domstolen att sla fast att forsvar-
ande omstindigheter foreligger och saledes
alagga medlemsstaten att betala ett schablon-
belopp.

77. Jag anser att domstolens analys av huru-
vida betalning av ett schablonbelopp ska
aldggas i princip bor begrénsas till de sarskilda
omstindigheterna i forevarande mél. Nar
domstolen 6vervéger huruvida ett schablon-
belopp ska aldggas en medlemsstat, bor den
beakta medlemsstatens Gvriga Gvertrédelser
endast om kommissionen har lagt fram
mycket starka bevis for att medlemsstaten
strukturmassigt eller systematiskt har under-
latit att folja domar som meddelats enligt
artikel 226 EG. Jag anser att det inte ar
tillrackligt att kommissionen endast lagger
fram statistikuppgifter om en medlemsstats
underlatenhet att folja domar som meddelats
enligt artikel 226 EG.

45 — Jag anser att domstolen i mal C-304/02, kommissionen mot
Frankrike (ovan fotnot 7), dlade Republiken Frankrike att
betala ett schablonbelopp eftersom évertradelsen i det mélet
hade pagatt under lang tid och privata och offentliga intressen
i fiskbestianden paverkades avsevirt under den tiden. Av
omstindigheterna i malet framgér dessutom att Republiken
Frankrike var ovillig att samarbeta med kommissionen for att
fa ett slut pa overtridelsen.
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78. Eftersom syftet med ett schablonbelopp
enligt min &sikt &r att ndr forsvirande
omstindigheter foreligger aldgga en med-
lemsstat en sanktion for att den underlatit
att folja en dom som meddelats enligt
artikel 226 EG, anser jag att sanktionsbeloppet
bor faststillas s att det speglar de sarskilda
omstidndigheterna. Jag anser emellertid att
den metod f6r berakning av schablonbeloppet
som kommissionen foreslagit i forevarande
forfarande och dven i meddelandet fran
2005* och som bland annat baserar sig pa
samma koefficient avseende svarighetsgraden
som for det l6pande vitet samt antalet dagar
som Overtrddelsen pagatt, inte speglar de
sarskilda omstdndigheterna.

79. Nar det giller huruvida det ar lampligt att
aldgga betalning av ett schablonbelopp i fore-
varande forfarande vill jag inledningsvis
papeka att jag mot bakgrund av resonemanget
ovan i punkterna 36—45 anser att Republiken
Frankrike vid tidpunkten for férhandlingen
i forevarande mal inte dnnu till fullo hade f6ljt
domen i mal C-419/03. Parternas argument
avseende huruvida Republiken Frankrike
under det pagdende forfarandet borjade folja
domen i mél C-419/03 och huruvida detta kan
innebdra att yrkandet om ett schablonbelopp
inte har nagot féremal, ar dérfor inte rele-
vanta.

46 — Se punkterna 17-24 i meddelandet fran 2005. Det bor
papekas att det i meddelandet fran 2005 ocksé foreskrivs ett
minimibelopp fér schablonbeloppet, vilket i forevarande
mél har faststillts till 10915000 euro.
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80. Eftersom syftet med ett schablonbelopp,
som utdoms en gang, dr att aldgga en
medlemsstat en sanktion for dess beteende
som enligt min mening i stor omfattning
foregick forfarandet enligt artikel 228 EG, ¥ dr
det irrelevant huruvida medlemsstaten borjar
folia den dom som meddelats enligt
artikel 226 EG innan domstolen inleder
provningen av omstandigheterna i forfarandet
enligt artikel 228 EG. Domstolen far under
sddana omstédndigheter vidta en sanktions-
atgérd i form av paforande av ett schablonbe-
lopp, om kommissionen har visat att
medlemsstaten har underlatit att folja den
dom som meddelats enligt artikel 226 EG
inom den tidsfrist som angetts i det motive-
rade yttrandet inom ramen for forfarandet
enligt artikel 228 EG, forutsatt, sésom pape-
kats ovan i punkterna 76—8 ovan, att forsvér-
ande omstédndigheter konstaterats som moti-
verar denna sanktion.

81. Jag anser inte att kommissionen i fore-
varande mal har visat att det foreligger
forsvarande omsténdigheter som motiverar
vidtagande av en sanktionsatgird i form av ett
schablonbelopp.

82. Nar det giller kommissionens pastaende
att Republiken Frankrike har underlatit att
samarbeta, eller har anvént en “f6rdrojnings-
taktik” under det administrativa foérfarande
som foregick forevarande mal, anser jag att
kommissionen inte har lagt fram négra klara
bevis pa ett sddant beteende. Det ar klarlagt att

47 — 1 fall dar det foreligger forsvarande omsténdigheter
i samband med underlitenheten att folja den dom som
meddelats enligt artikel 226 EG.

Republiken Frankrike har underlétit att folja
domen i mél C-419/03 inom en rimlig tids-
frist, vilket &r djupt beklagligt.*® Mot
bakgrund av den skriftvaxling mellan parterna
som aterges ovan i punkterna 15-17 anser jag
emellertid att Republiken Frankrike pa ett
godtagbart sitt har svarat pA kommissionens
begédran om uppgifter under det administra-
tiva forfarande som foregick forevarande mal,
och har visat att man vidtagit konkreta, om én
senkomna och, som det visat sig, otillrdckliga
atgdrder for att folja domen i mal C-419/03.

83. Nar det giller fragan om huruvida Repu-
bliken Frankrikes underlatenhet att till fullo
inforliva direktiv 2001/18 har inverkat pa
offentliga och privata intressen i en sadan
utstridckning att det motiverar aliggande av
ett schablonbelopp, anser jag att kommis-
sionen har visat att denna underlatenhet
skapade rittslig osikerhet pa ett omréde
som redan &r problematiskt pa grund av den
omfattande vetenskapliga osikerheten.*
Utover pastdendena om forfarandet vid
forvaltningsdomstolen i Clermont-Ferrand *
anser jag emellertid inte att kommissionen
har lagt fram tillrdckliga bevis for att Repu-
bliken Frankrikes underlatenhet att till fullo
inforliva direktiv 2001/18 och f6lja domen
i méal C-419/03 har paverkat offentliga och
privata intressen i en sddan oacceptabel
omfattning att det motiverar aldggande av
ett schablonbelopp. Republiken Frankrike har
i forevarande forfarande, utan att kommis-
sionen har gjort nigra invidndningar, havdat

48 — Det bor dessutom papekas att det inneburit ett sloseri med
gemenskapens medel att kommissionen varit tvungen att
inleda ett forfarande enligt artikel 228 EG och forvisso dven
enligt artikel 226 EG.

49 — Se ovan punkt 54.

50 — Se ovan fotnot 14.
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att underlatenheten att inforliva direktiv
2001/18 inte hindrade den biotekniska forsk-
ningen om genetiskt modifierade organismer.
Republiken Frankrike har dessutom hivdat
att man under 2003, 2005 och 2006 registre-
rade fler ans6kningar om godkdnnande for
utsdttning av genetiskt modifierade orga-
nismer for experimentsyften enligt del B
i direktivet 4n nagon annan medlemsstat,
med undantag av Spanien, och att Frankrike
2004—-2006 var den nést storsta producenten
av genetiskt modifierade organismer for
kommersiella &ndamal i Europa. Republiken
Frankrike har &ven, ocksé utan invédndningar
fran kommissionen, hdvdat att Republiken
Frankrikes underlatenhet att inférliva
direktiv 2001/18, tvirtemot vad kommis-
sionen har pastatt, inte hindrade gemen-
skapens internationella férbindelser inom
omradet genetiskt modifierade organismer,
eftersom det ofullstindiga inforlivandet av
direktivet aldrig togs upp vid internationella
férhandlingar.

84. I avsaknad av andra bevis dn de statistik-
uppgifter som &terges ovan i punkt 63 och
kommissionens talan mot Republiken Frank-
rike for underlatenhet att till fullo inforliva
lagstiftning om genetiskt modifierade orga-
nismer i de ovan i punkt 64 nimnda malen,
anser jag att kommissionen i forevarande mal
inte har visat att Republiken Frankrike har
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underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
artikel 228.1 EG pa ett sitt som motiverar
alaggande av ett schablonbelopp, eller att en
saddan sanktion méste aldggas i forebyggande
syfte.

85. Jaganser saledes att Republiken Frankrike
inte ska aldggas att betala ett schablonbelopp.

VII — Rittegangskostnader

86. Enligtartikel 69.2 i rittegéngsreglerna ska
tappande part forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att svaranden ska
forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna.
Eftersom Republiken Frankrike har tappat
malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Ienlighet med artikel 69.4 i rattegangsreglerna
ska Republiken Tjeckien béra sin réittegangs-
kostnad.
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VIII — Forslag till avgorande

87.

Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden anser jag att domstolen ska

faststélla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 228.1 EG genom att inte vidta de atgérder som dr nodvéndiga for att
folja domen av den 15 juli 2004 i mal C-419/03, kommissionen mot Frankrike,
angdende underlatenhet att inforliva Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer i miljon och om upphidvande av radets direktiv
90/220/EEG, vars bestimmelser skiljer sig fran eller gar utdver bestimmelserna
i radets direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utsédttning av
genetiskt modifierade organismer i miljon,

aldgga Republiken Frankrike att till Europeiska gemenskapernas kommission, pé
kontot Europeiska gemenskapens egna medel, betala ett 16pande vite om
235764 euro per dag som nimnda medlemsstat underlater att vidta de atgérder
som ér nodvéindiga for att till fullo folja domen i mal C-419/03, kommissionen mot
Frankrike, frdn den dag som domstolen meddelar dom i férevarande mal till den
dag som domen i mél C-419/03, kommissionen mot Frankrike, till fullo har foljts,

forplikta Republiken Frankrike att ersitta rattegdngskostnaderna,

forplikta Republiken Tjeckien att bira sin rattegangskostnad.
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