VELASCO NAVARRO

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 januari 2008 *

I mal C-246/06,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanien) genom beslut av den 7 april 2006,
som inkom till domstolen den 2 juni 2006, i mélet

Josefa Velasco Navarro

mot

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-
erta, E. Juhdsz, J. Malenovsky och T. von Danwitz (referent),

* Rattegangssprak: spanska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sloveniens regering, genom M. Remic, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Enegren och R. Vidal Puig,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 80/987/EEG
av den 20 oktober 1980 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EGT L 283, s. 23; svensk specialutgéva, omréde 5, volym 2, s. 121), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/74/EG av den 23 september 2002
(EGT L 270, s. 10) (nedan kallat direktiv 80/987).
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Begdran har framstéllts i ett mal mellan Josefa Velasco Navarro och Fondo de
Garantfa Salarial (Fogasa) (lonegarantifonden, nedan kallad Fogasa) angiende
Fogasas beslut att, sasom subsididrt ansvarig, inte betala ut ersittning till den berérda
péa grund av den rittsstridiga uppsagning som hon har varit foremal for. Villkoren for
betalningen av erséittningen framgér av ett vid domstol triffat forlikningsavtal mellan
Josefa Velasco Navarro och hennes arbetsgivare.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 1.1 i direktiv 80/987 foreskrivs att ”[d]etta direktiv skall tillimpas pa ford-
ringar som arbetstagare pa grund av anstéllningsavtal eller anstéllningsférhallanden
har gentemot arbetsgivare som &r att anse som insolventa enligt artikel 2.1”.

I artikel 2.2 i ndimnda direktiv anges att detta direktiv inte paverkar den definition
som foljer av nationell rétt betriffande termerna arbetstagare, arbetsgivare, 16n,
omedelbar ritt till och framtida ratt till.

I den ursprungliga lydelsen av artikel 3.1 i direktiv 80/987 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nodviandiga atgérder
for att sikerstélla att garantiinstitutioner garanterar betalning av arbetstagarnas
utestaende fordringar som grundar sig pa anstéllningsavtal eller anstéllningsforhal-
landen och som géller 16n for tiden fore ett visst datum.”
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Artikel 3.1 i direktiv 80/987, i dess ursprungliga lydelse, betecknas numera som
artikel 3 forsta stycket i den version av detta direktiv som foljer av direktiv 2002/74.
Bestdmmelsen har numera foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall, om inte annat f6ljer av artikel 4, vidta n6dviandiga atgarder
for att tillforsdkra att garantiinstitutionerna sikerstéller betalning av arbetstagarnas
utestdende fordringar som grundar sig pa anstéllningsavtal eller anstillningsforhal-
landen, inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt att nationell lagstiftning
foreskriver det, nér anstallningsférhallandet upphor.”

I artikel 2.1 forsta och andra styckena i direktiv 2002/74 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ér nédvéan-
diga for att folja detta direktiv fore den 8 oktober 2005. De skall genast underritta
kommissionen om detta.

Medlemsstaterna skall tillampa de bestimmelser som avses i forsta stycket pa alla
former av insolvens som drabbar en arbetsgivare efter den dag da dessa bestdm-
melser har tratt i kraft.”

I enlighet med artikel 3 i direktiv 2002/74 tridde detta direktiv i kraft den
8 oktober 2002.
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Den spanska lagstiftningen

I artikel 33.1 och 33.2 i kungligt lagstiftningsdekret 1/1995 av den 24 mars 1995 om
godkdnnande av den omarbetade lydelsen av lagen om arbetstagare (Estatuto de
los Trabajadores, BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654), i dess lydelse enligt lag
60/1997 av den 19 december 1997 (BOE nr 304 av den 20 december 1997, s. 37453)
(nedan kallad lagen om arbetstagare), foreskrivs foljande:

”1. Lonegarantifonden ... skall till arbetstagarna betala ut belopp som avser deras
utestaende fordran pé& 16n vid arbetsgivarens insolvens, instdllda betalningar eller
konkurs.

Vid tillampning av foregaende stycke skall med 16n forstas vad som erkints som
16n i en forlikningshandling eller i ett domstolsavgérande i alla de fall som avses i
artikel 26.1, samt tilldggsersittning i form av ’salarios de tramitacion’ [l6n under
forfarandet], som i forekommande fall beslutats av behorig domstol ...

2. Lonegarantifonden skall, i de fall som anges i foregdende punkt, betala ut ersitt-
ning som har faststillts genom dom eller forvaltningsbeslut till féormén f6r arbetsta-
gare vars avtal har sagts upp eller upphort att gilla i enlighet med artiklarna 50, 51
och 52 c i denna lag, med maximalt ett arsbelopp, med forbehall for att den dagslon
som ligger till grund for berdkningen inte kan vara hogre dn det belopp som erhalls
om den for alla yrken gemensamma minimilénen dubbleras.
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Till de erséttningar som Fogasa skall betala ut, i enlighet med artikel 33.2 i lagen
om arbetstagare, hor de erséttningar for réttsstridig uppsigning som foreskrivs i
artikel 56.1 i samma lag och for vilka foljande villkor galler:

”1. Nér en uppsdgning forklaras rittsstridig har arbetsgivaren méjlighet att inom
fem dagar fran delgivning av domen vélja mellan att &terinsétta arbetstagaren i tjdnst,
och da betala denne ’salarios de tramitacion’ enligt b nedan, eller att betala f6ljande
belopp, som skall faststillas i domen:

a) Ersdttning motsvarande 45 dagars 16n per &r som arbetstagaren varit anstalld,
varvid ersdttning for kortare perioder dn ett ar skall utgd proportionerligt per
manad upp till 42 manader.

b) Ett belopp motsvarande fordran pé 16n fran uppsiagningen fram till delgivning
av den dom i vilken det faststdllts att uppsdgningen var rattsstridig eller tills
arbetstagaren funnit annan anstéillning, om detta intrdffar innan nimnda dom
meddelas och arbetsgivaren visar hur mycket arbetstagaren erhallit pa grund av
denna anstéllning och som skall dras av frén ’salarios de tramitacion’.

Arbetsgivaren skall se till att arbetstagaren alltjimt omfattas av systemet for social
trygghet under den period som de l6ner som avses i foregdende stycke hanfor sig till.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Josefa Velasco Navarro, kirande i malet vid den nationella domstolen, var anstilld
vid bolaget Camisas Leica SL (nedan kallat Camisas Leica) under perioden den
28 maj 1998-27 december 2001, vid vilket datum hon sades upp av bolaget.

Den 13 maj 2002 triaffade Josefa Velasco Navarro och Camisas Leica ett forlik-
ningsavtal vid domstol, enligt vilket bolaget dels medgav att uppsdgningen av Josefa
Velasco Navarro var rittsstridig, dels forband sig att betala henne den erséttning
for uppsédgning och ”salarios de tramitacién” som foreskrivs i artikel 56 i lagen om
arbetstagare.

Med aberopande av ett preliminédrt beslut om insolvens avseende Camisas Leica,
meddelat av samma domstol den 5 mars 2003 pé ansokan av bolaget, begirde Josefa
Velasco Navarro att Fogasa skulle utge det belopp motsvarande denna ersittning
och "salarios de tramitaciéon” som hennes tidigare arbetsgivare inte hade betalat till
henne.

Fogasa accepterade att betala ut 3 338,88 euro till kiranden i malet vid den nationella
domstolen avseende ”salarios de tramitacién”, men anség att Josefa Velasco Navarro
inte hade ritt till de 2 696,89 euro som hon hade begirt i form av erséttning for
uppsigning, eftersom denna erséttning inte hade faststéllts i en dom eller ett annat
domstolsavgorande.
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Josefa Velasco Navarro dverklagade Fogasas beslut att inte limna henne némnda
ersittning for uppségning till Juzgado de lo Social Unico de Algeciras.

Enligt de forklaringar som den nationella domstolen har lamnat i skélen till beslutet
om hénskjutande foreskrivs i spansk ritt, i artikel 33.2 i lagen om arbetstagare, att
ersittning skall betalas ut pa grund av att anstéllningsférhallandet har upphort, dock
endast om ersdttningen har faststéllts i dom eller forvaltningsbeslut med anledning
av att anstéllningsavtalet har sagts upp eller upphort att gélla.

Den nationella domstolen anser att ndmnda bestimmelse strider mot den gemen-
skapsrittsliga likhetsprincipen, sdsom den har slagits fast i domstolens rittspraxis
och, daribland, i punkt 30 i beslutet av den 13 december 2005 i méal C-177/05, Guer-
rero Pecino (REG 2005, s. 1-10887). Enligt denna réttspraxis skall erséttning av
samma art, som faststéllts i ett forlikningsforfarande vid domstol, dven betraktas som
avgingsvederlag i den mening som avses i artikel 3 forsta stycket i direktiv 80/987.

Nédmnda domstol har pépekat att direktiv 2002/74 redan hade trétt i kraft nir den
faststéllde att Camisas Leica var insolvent, det vill siga den 5 mars 2003. Den anser
att den spanska lagstiftarens passivitet med avseende pé genomfdrandet av direk-
tivet, trots att fristen for dess inforlivande hade 16pt ut den 8 oktober 2005, berodde
pa lagstiftarens Overtygelse att den spanska lagstiftningen, som ér i kraft sedan den
21 december 1997, ér fullt forenlig med direktivet.

Den nationella domstolen har av detta dragit slutsatsen att det foljaktligen inte var
mojligt att, den 8 oktober 2005, hdvda att Konungariket Spanien redan hade infor-
livat direktiv 2002/74, eftersom den nationella lagstiftningen var ofullstandig.
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Den nationella domstolen har dven framhéllit att Fogasa, vid den forhandling som
holls vid ndimnda domstol, gjorde gillande att Josefa Velasco Navarro inte med
fog kunde &beropa vare sig direktiv 2002/74 eller dess tolkning enligt beslutet i det
ovanniamnda malet Guerrero Pecino. Aven om det preliminira beslut genom vilket
Camisas Leica forklarades vara insolvent meddelades efter det att direktivet hade
trétt i kraft, det vill sdga den 8 oktober 2002, meddelades det ndmligen under alla
omstdndigheter fore den dag dd medlemsstaterna skulle ha vidtagit atgirder for att
inforliva direktivet, det vill sdga den 8 oktober 2005.

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras beslutade mot denna bakgrund att forklara
malet vilande och att stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Om den nationella domstolen konstaterat att den nationella lagstiftningen,

pa grund av att den ar ofullstindig, den 8 oktober 2005 inte anpassats efter
direktiv 2002/74 och EG-domstolens tolkning av detta, med hénsyn till den
gemenskapsrittsliga likhetsprincipen, i domstolens beslut [i det ovanndmnda
malet Guerrero Pecino], skall direktivet da anses ha direkt effekt i forhallande till
Fogasa, den statliga garantiinstitutionen, frdn och med f6ljande dag, det vill siga
fran och med den 9 oktober 2005?

Skall, for det fall den forsta frigan besvaras jakande, denna direkta effekt av
direktiv 2002/74 dven, pa grund av att den dr mer fordelaktig for arbetstagaren
och mindre fordelaktig for den felande staten, tillampas i en situation dér insol-
vens faststéllts - efter en forlikning vid domstol som inte behandlas i ndimnda
ofullstdndiga nationella lagstiftning — mellan dagen for direktivets ikrafttrddande,
den 8 oktober 2002, och den dag da den spanska staten senast skulle ha satt i
kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga for att folja direktivet,
det vill sdga den 8 oktober 2005?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stdllt sina tva fragor for att fa klarhet i huruvida
artikel 3 forsta stycket i direktiv 80/987, om direktivet 4nnu inte har inférlivats med
en medlemsstats rittsordning, har direkt effekt och, om fragan besvaras jakande, fran
och med vilken dag som bestimmelsen kan &beropas direkt mot en saddan institution
som Fogasa. Eftersom syftet med dessa tva fragor &r att fa klarhet i huruvida bestam-
melsen kan fa direkt effekt mellan dagen da den trddde i kraft och dagen da fristen
for inforlivande 16pte ut, skall de behandlas tillsammans.

Den nationella domstolen har stéllt de tvd fragorna mot bakgrund av beslutet i det
ovanndmnda malet Guerrero Pecino. I beslutet tolkade EG-domstolen visserligen
direktiv 80/987 pa begdran av samma domstol som har vént sig till EG-domstolen
i forevarande mal och angaende samma fall av insolvens. Sdsom angavs i punkt 23 i
beslutet avsag domstolens prévning emellertid endast det fallet att direktiv 2002/74
vid den relevanta tidpunkten redan hade inférlivats med den nationella réttsord-
ningen, vilket det ankom pa den nationella domstolen att kontrollera.

Nér det géller det aktuella malet vid den nationella domstolen framgar det, enligt
samma domstol, av skilen i beslutet om hinskjutande att direktiv 2002/74 fortfa-
rande inte hade inforlivats med den nationella rittsordningen nar fristen harfor
16pte ut, det vill sdga den 8 oktober 2005 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 november 2007 i mal C-6/07, kommissionen mot Spanien, ej offentliggjort i
rattsfallssamlingen).

Huruvida artikel 3 forsta stycket i direktiv 80/987 har direkt effekt

Bortsett fran att det skall goras en provning av de villkor som skall vara uppfyllda
for att en bestammelse i ett direktiv som dnnu inte har inforlivats eller som har
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inforlivats pa ett felaktigt sétt skall kunna aberopas vid en nationell domstol (se
dom av den 11 juli 2002 i méal C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. 1-6325,
punkt 25, och av den 8 juni 2006 i mal C-430/04, Feuerbestattungsverein Halle,
REG 2006, s. 1-4999, punkterna 28 och 29), framgar det av fast rittspraxis att ett
direktiv inte kan fa direkt effekt forrén efter det att den frist som har faststéllts
for dess inforlivande med medlemsstaternas rittsordning har 16pt ut (dom av den
3 mars 1994 i mal C-316/93, Vaneetveld, REG 1994, s. I-763, punkt 16, och av den
14 september 2000 i mél C-348/98, Mendes Ferreira och Delgado Correia Ferreira,
REG 2000, s. I-6711, punkt 33).

I forevarande fall 16pte dagen for inforlivande ut den 8 oktober 2005, i enlighet
med artikel 2.1 forsta stycket i direktiv 2002/74. Det skall med avseende pa malet
vid den nationella domstolen provas huruvida en eventuell direkt effekt av ndimnda
direktiv kan &beropas efter denna dag i fraga om omsténdigheter som hénfor sig
till tiden fore denna dag. Camisas Leica forklarades namligen vara insolvent den
5 mars 2003, det vill sdga innan fristen for att inforliva direktivet hade 16pt ut, och
kéranden i malet vid den nationella domstolen har &ven efter denna dag hos Fogasa
vidhallit sitt fordringsansprak avseende erséttning for uppsiagning pa grund av denna
insolvens.

I detta hinseende kan man av domstolens rittspraxis (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 10 november 1992 i méal C-156/91, Hansa Fleisch Ernst Mundt,
REG 1992, s. I-5567, punkt 20, och domen i det ovanndmnda malet Vaneetveld,
punkt 18) dra slutsatsen att om en medlemsstat inte har inforlivat direktiv 2002/74
inom den faststillda fristen, kan direktivets eventuella direkta effekt endast aberopas
fran och med den 8 oktober 2005 vid insolvens som uppkommer efter denna dag,
vilket inte dr fallet i mélet vid den nationella domstolen.

Det skall i detta hianseende noteras att &ven om medlemsstaterna skulle sitta i kraft
de nationella bestimmelser som &r nodvéindiga for att folja direktiv 2002/74 fore

I-117



29

30

31

DOM AV DEN 17.1.2008 — MAL C-246/06

den 8 oktober 2005, dr de, enligt artikel 2.1 andra stycket i direktivet, skyldiga att
tillimpa namnda bestimmelser endast pa insolvens som uppkommer efter deras
ikrafttradande.

Direktiv 2002/74 ar foljaktligen endast tillimpligt pa sddan insolvens som har
uppkommit antingen efter det att direktivet har genomforts, inklusive insolvens
som uppkommit innan fristen for inforlivande 16pte ut, eller — om inférlivande inte
skett — efter utgdngen av denna frist.

De fragor som har stillts skall foljaktligen bevaras enligt foljande. Om direktiv 2002/74
inte har inforlivats med nationell ratt den 8 oktober 2005, kan den eventuella direkta
effekten av artikel 3 forsta stycket i direktiv 80/987 under alla omstdndigheter inte
med framgang aberopas vid insolvens som har uppkommit fére ndimnda dag.

Asidosdttande av likhetsprincipen

De tva fragor som den nationella domstolen har stéllt till EG-domstolen avser genom
deras lydelse visserligen endast den direkta effekten av artikel 3 forsta stycket i
direktiv 80/987. Savitt avser perioden mellan dagen da direktiv 2002/74 tradde i kraft
och dagen da fristen for att inforliva direktivet 16pte ut, skall det emellertid erinras
om att EG-domstolen, nir nationella bestimmelser omfattas av gemenskapsrittens
tillampningsomrade och nér forhandsavgorande har begirts, édr skyldig att tillhanda-
halla alla de uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som den nationella domstolen
behover for att kunna avgora huruvida dessa bestimmelser ér forenliga med de
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grundldggande rattigheter vilkas iakttagande domstolen skall sdkerstilla (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2002 i mal C-442/00, Rodriguez
Caballero, REG 2002, s. I-11915, punkt 31 och dér angiven rittspraxis, och av den
10 april 2003 i mal C-276/01, Steffensen, REG 2003, s. I-3735, punkt 70).

Enligt direktiv 80/987 var medlemsstaterna visserligen inte skyldiga att i sin natio-
nella réttsordning inféra en garanti for betalning av erséttning pa grund av uppsig-
ning, eftersom en sidan skyldighet inte foreskrevs i artikel 3 forsta stycket i detta
direktiv. Fran och med den 8 oktober 2002, da direktiv 2002/74 tradde i kraft, kom
emellertid nationella bestimmelser om en sddan garanti att omfattas av gemenskaps-
rittens tillampningsomrade nir det géller deras tillimpning pa omstédndigheter som
intréffat efter ndmnda ikrafttridande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 september 2006 i mal C-81/05, Cordero Alonso, REG 2006, s. I-7569, punkterna 31
och 32). Sddana bestimmelser skall fran och med detta datum tillimpas med iaktta-
gande av de allménna principer och grundlaggande rittigheter som domstolen skall
sakerstilla iakttagandet av, ddribland sérskilt den allménna principen om likabe-
handling och férbud mot diskriminering (se domen i det ovanndmnda mélet Rodri-
guez Caballero, punkterna 31 och 32).

Det skall erinras om att det i artikel 33.2 i lagen om arbetstagare foreskrivs att det, vid
arbetsgivarens insolvens, skall limnas en sddan garanti for utbetalning av vissa i lagen
angivna erséttningar pa grund av att anstéllningsavtal har sagts upp eller upphort att
gélla.

Det kan foljaktligen slas fast att ndamnda nationella bestimmelse, fran och med dagen
da direktiv 2002/74 tradde i kraft, omfattas av artikel 3 forsta stycket i direktiv 80/987
och saledes av gemenskapsrittens tillimpningsomrade. Fran och med denna dag skall
den nationella bestimmelsen foljaktligen tillimpas med iakttagande av de allmdnna
principer och grundlidggande rittigheter som erkidnns i gemenskapens rittsordning
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Cordero Alonso,
punkt 37).
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Av detta foljer att det ankommer pa den nationella domstolen att tolka den natio-
nella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen med iakttagande
av ndmnda allménna principer och grundlédggande réttigheter, sésom de har tolkats
av domstolen, déribland likhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, beslutet
i det ovanndmnda malet Guerrero Pecino, punkt 30, och domen i det ovanndmnda
malet Cordero Alonso, punkt 38).

Savitt avser sistndmnda princip, enligt vilken lika situationer inte far behandlas olika,
savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling, har domstolen, med avse-
ende pé den lagstiftning som dr i fraga i mélet vid den nationella domstolen, slagit fast
att rattsstridigt uppsagda arbetstagare befinner sig i lika situationer forsévitt de har
ratt till ersdttning om de inte &terinsitts i tjanst (se domen i det ovanndmnda malet
Rodriguez Caballero, punkt 33, och dom av den 16 december 2004 i mal C-520/03,
Olaso Valero, REG 2004, s. I-12065, punkterna 34 och 35).

Domstolen har dérefter konstaterat att nagra 6vertygande argument inte aberopats
till stod for att det finns sakliga skal for att behandla fordringar avseende ersitt-
ning for rattsstridig uppséigning som faststillts genom dom eller forvaltningsbeslut
pd ett annat sitt én fordringar avseende ersittning for réttsstridig uppségning som
faststéllts efter ett forlikningsférfarande vid domstol. Domstolen har hérav dragit
slutsatsen att en saddan lagstiftning som den som 4dr i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen strider mot likhetsprincipen, om den innebér att garantiinstitu-
tionen inte skall svara for sistndimnda fordringar (se domen i det ovanndmnda mélet
Olaso Valero, punkterna 36 och 37).

Det skall tilliggas att nér det konstaterats att det foreligger en sddan diskriminering,
kan iakttagandet av likhetsprincipen, till dess att direktivet korrekt har inforlivats av
den nationella lagstiftaren, endast sékerstillas genom att personerna i den missgyn-
nade gruppen tillerkdnns samma formaner som dem som personerna i den gynnade
gruppen atnjuter (domarna i de ovanndmnda mélen Rodriguez Caballero, punkt 42,
och Cordero Alonso, punkt 45).
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Av det foregdende foljer att om den nationella lagstiftningen omfattas av tillimp-
ningsomradet for direktiv 80/987, ar den nationella domstolen skyldig att, vid insol-
vens som har uppkommit mellan dagen da direktiv 2002/74 tréddde i kraft och dagen
da fristen for att inforliva detta direktiv 16pte ut, sdkerstilla att den nationella lagstift-
ningen tillimpas i enlighet med icke-diskrimineringsprincipen, sésom den har slagits
fast i gemenskapens réttsordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Om Europaparlamentets och radets direktiv 2002/74/EG av den
23 september 2002 om édndring av radets direktiv 80/987/EEG om till-
nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna
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vid arbetsgivarens insolvens inte har inforlivats med nationell ritt den
8 oktober 2005, kan den eventuella direkta effekten av artikel 3 forsta stycket
i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om skydd for arbets-
tagare vid arbetsgivarens insolvens, i dess lydelse enligt direktiv 2002/74,
under alla omstindigheter inte med framgang aberopas vid insolvens som
har uppkommit fore nimnda dag.

2) Om den nationella lagstiftningen omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 80/987, i dess lydelse enligt direktiv 2002/74, dr den nationella
domstolen skyldig att, vid insolvens som har uppkommit mellan dagen da
direktiv 2002/74 tridde i kraft och dagen da fristen for att inforliva detta
direktiv lopte ut, sikerstilla att den nationella lagstiftningen tillimpas i
enlighet med icke-diskrimineringsprincipen, saisom den har slagits fast i
gemenskapens rittsordning.

Underskrifter
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