KOMMISSIONEN MOT GIRARDOT

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 februari 2008~

I mél C-348/06 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
17 augusti 2006,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Martin och F. Clotuche-
Duvieusart, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Marie-Claude Girardot, foretrddd av C. Bernard-Glanz och S. Rodrigues, avocats,

sokande i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.

I-863



DOM AV DEN 21.2.2008 — MAL C-348/06 P

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J]. Klucka,
A. O Caoimbh (referent), P. Lindh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 maj 2007,

och efter att den 22 november 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall upphava den
dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt den 6 juni 2006
imal T-10/02, Girardot mot kommissionen (REGP 2006, s. I-A-2-129 och II-A-2-609)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom faststillde forstainstans-
ritten storleken pa den ekonomiska erséttning som kommissionen var skyldig Marie-
Claude Girardot till f6ljd av forstainstansréttens avgorande av den 31 mars 2004 i
mal T-10/02 (REGP 2004, s. IA-109 och s. 11-483) (nedan kallad mellandomen) till
92 785 euro jamte rdnta fran den 6 september 2004 med en réntesats motsvarande
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Europiska centralbankens faststillda referensrianta plus 2 procentenheter. Vidare
forpliktades kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 29.1 i Tjansteforeskrifter for anstéllda vid Europeiska gemenskaperna (nedan
kallade tjansteforeskrifterna), enligt dess lydelse vid tidpunkten fér omstdndighe-
terna i mélet foreskrivs foljande:

"Tillsattningsmyndigheten skall innan den tillsdtter en ledig tjanst vid en institution
forst bedoma

a) om tjansten kan tillséttas genom befordran eller f6rflyttning inom institutionerna,

b) om den skall tillsdttas genom internt uttagningsférfarande inom institutionen,

c) vilka ansokningar om overflyttning som inkommit frén tjanstemén vid andra
institutioner i de tre Europeiska gemenskaperna,

och ddrefter genomfora en uttagning pa grundval av antingen meriter eller prov eller
badadera. I bilaga III faststills bestimmelser om uttagningsférfarandet.
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Uttagningsforfarandet kan ocksa genomforas for att uppritta en reserv for framtida
rekrytering.”

I artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna stadgas foljande:

"Europeiska gemenskapernas domstol skall vara behorig att avgora alla tvister mellan
gemenskaperna och varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter vad géller
lagligheten av en atgdrd som gér en tjansteman emot enligt artikel 90.2. I tvister av
ekonomisk art skall domstolen ha oinskrénkt behorighet.”

I artikel 2 d i anstdllningsvillkoren for 6vriga anstillda i gemenskaperna (nedan
kallade anstéllningsvillkoren), i dess lydelse vid tidpunkten for omsténdigheterna i
maélet, anges foljande:

"I dessa anstéllningsvillkor avses med tillfilligt anstélld

d) en person som dr tillflligt anstilld pa en fast tjanst och som avlonas via forsk-
nings- och investeringsanslagen och ér upptagen i den tjansteforteckning som ar
bifogad den aktuella institutionens budgetavsnitt.”
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Artikel 8 fjarde och femte styckena i anstillningsvillkoren har foljande lydelse:

"For anstéllning av sadana tillfélligt anstdllda som avses i artikel 2 d géller foljande:

— Tillfalligt anstallda i kategori A eller B som utfor arbetsuppgifter som kraver
vetenskapliga eller tekniska kvalifikationer far inte anstillas for mer &n fem ar;
deras anstillningsavtal kan férnyas.

Anstéllningsavtalen for tillfalligt anstéllda som avses i artikel ... 2 d och som har tids-
begrinsad anstéllning kan endast férnyas en gang pa viss tid. Om avtalen dérefter
fornyas skall de gélla tills vidare.”

I artikel 47 i anstéllningsvillkoren foreskrivs foljande:

"Forutom vid dodsfall skall tillfilligt anstéilldas anstéllning upphora i foljande fall
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2) Om anstéllningsavtalet géller tills vidare:

a) vid utgangen av den uppsédgningstid som anges i avtalet ... For en tjansteman
som avses i artikel 2 d far uppsédgningstiden inte vara kortare dn en manad for
varje fullgjort tjanstear, dock minst tre ménader och hogst 10 ménader ...,

b) vid utgangen av den ménad dé den anstillde fyller 65 &r.”

De fall dér anstéllningen upphor utan uppségningstid framgar av artiklarna 48-50 i
anstéllningsvillkoren.

Bakgrund till tvisten

Marie-Claude Girardot tilltrddde en tjanst som utsénd nationell expert vid kommis-
sionen den 1 februari 1996. Hon beholl denna stéllning fram till den 31 januari 1999.

Genom ett avtal undertecknat den 15 januari 1999 anstélldes Marie-Claude Girardot
for en period av tva ar i egenskap av tillfilligt anstilld i den mening som avses i
artikel 2 d i anstillningsvillkoren. Avtalet forlingdes med ytterligare ett ar genom
ett tilligg till avtalet. Inom ramen for anstillningen tjanstgjorde hon forst vid
kommissionens generaldirektorat for industri och sedan vid generaldirektoratet for
informationssamhillet.
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Den 26 juli 2000 publicerade kommissionens generaldirektorat for personal och
administration ett meddelande om lediga tjanster av vilket det framgick att kommis-
sionen inom ramen for sitt beslut om den nya ordningen for forskningspersonal
skulle anordna interna uttagningsprov, diribland det interna uttagningsprovet
COM/T/R/ST/A/2000 for lonegraderna A 8/A 5, A 4 samt A 3 i tjanstekategorin
A, vilka finansierades via forsknings- och investeringsanslagen for vetenskaplig och
teknisk personal. I detta meddelande angavs bland annat att de s6kande som efter
ett enda uttagningsprov, bestdende av en intervju med en uttagningskommitté, hade
uppnatt det erforderliga poédngtalet skulle uppforas pa en forteckning som berétti-
gade dem att tilltrdda en fast tjinst.

Den 9 och den 12 februari 2001 publicerade generaldirektoratet for personal och
administration tva meddelanden om lediga fasta tjanster avlonade med anslagen i
forsknings- och investeringsbudgeten i syfte att ge tillfélligt anstéllda mojlighet att bli
fast anstillda tjanstemaén.

Genom skrivelser av den 20 februari 2001 anmilde Marie-Claude Girardot sitt
intresse for en tjinst i kategori A, som hade ledigforklarats i meddelande av den
9 februari 2001, och for sju andra tjanster i kategori A, som hade ledigforklarats i
meddelande av den 12 februari 2001.

Vad giller de sju tjansterna i meddelandet om lediga tjanster av den 12 februari 2001
informerade kommissionen Marie-Claude Girardot i en skrivelse av den 13
mars 2001 om att hennes ansokningar inte kunde beaktas, eftersom ifragavarande
tjanster endast kan sokas av personal som tjanstgor vid kommissionen, som omfattas
av tjansteforeskrifterna och som har godkénts i ett uttagningsprov. Var och en av
dessa tjdnster hade tillsatts med andra sokande som samtliga var tillfalligt anstéillda
och upptagna i den forteckning som hade upprittats efter det interna uttagnings-
provet COM/T/R/ST/A/2000. Samtliga dessa sokande erbjods den tjanst de hade
anmalt sitt intresse for.
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I en skrivelse av den 15 mars 2001 upplyste kommissionen Marie-Claude Girardot
om att hennes ansokan till den tjanst som utlysts den 9 februari 2001 inte haft
framgang.

Den 8 juni 2001 anférde Marie-Claude Girardot klagomal mot besluten i de tva skri-
velserna att avsla hennes ansokningar. Klagomalet bemottes med ett tyst avslag.

Forfarandet vid forstainstansriatten

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 18 januari 2002,
vickte Marie-Claude Girardot talan om ogiltigforklaring av kommissionens tva
beslut av den 13 och den 15 mars 2001 att avsla hennes ansokningar till atta fasta
tjanster avlonade via anslagen i forsknings- och investeringsbudgeten (nedan kallade
de omtvistade besluten) liksom, som en f6ljd dérav, ogiltigférklaring av kommissio-
nens atta beslut att tillsdtta dessa tjdnster med andra sokande.

Forstainstansritten ogiltigforklarade genom mellandomen kommissionens beslut att
avsla Marie-Claude Girardots ansokan med den motiveringen att det inte kunde fast-
stéllas att kommissionen i vederborlig ordning hade provat sokandens kvalifikationer
innan den avslog hennes ansékan och bif6ll de ansékningar som andra sokande hade
framstéllt (punkt 83 i mellandomen).

Forstainstansritten ogillade emellertid Marie-Claude Girardots yrkande om ogil-
tigforklaring av besluten att tillsatta de aktuella tjansterna med de framgangsrika
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s6kandena. Den fann, efter att ha gjort en avvéigning av intressena hos sokanden,
kommissionen och de personer som hade anstillts, att en sadan ogiltigférklaring
skulle utgora en alltfor kraftig pafoljd for den réttsstridighet som kommissionen gjort
sig skyldig till (punkterna 85-88 i mellandomen).

Forstainstansrétten erinrade emellertid om att gemenskapsdomstolen, for att
sakerstilla att domen om ogiltigforklaring gavs en dndamalsenlig verkan som ér i
klagandens intresse, genom att utova den fulla provningsrétt som den har i mal av
ekonomisk art, kunde forplikta, dven ex officio, svarandeinstitutionen att betala ett
skadestand eller anmoda den ifragavarande institutionen att soka en skalig 16sning
pé situationen. For att vederborligen skydda Marie-Claude Girardots réttigheter
anmodade den dérfor parterna att soka na en Overenskommelse om skilig ekono-
misk ersattning for det réttsstridiga avslaget pd Marie-Claude Girardots ansékningar.
I overenskommelsen skulle hdnsyn tas till den omstdndigheten att Marie-Claude
Girardot inte skulle kunna delta i nagot nytt forfarande som kommissionen ansva-
rade for, eftersom hennes avtal om tillfillig anstillning vid kommissionen hade
16pt ut och inte fornyats och hon dérfoér varken kunde eller hade rdtt att anmaila
sitt intresse for lediga tjdnster genom att svara pd meddelanden om lediga sddana
tjdnster inom forskningsomradet. Da nagon sddan 6verenskommelse inte tréffades
slog forstainstansrétten fast att parterna inom en frist pa tre manader fran det datum
d& mellandomen meddelats skulle inkomma med sina yrkanden om ersattningsbe-
loppets storlek (punkterna 89-91 i mellandomen).

Den overklagade domen

Parterna lyckades inte nd en 6verenskommelse om skilig ekonomisk ersdttning och
framstéllde dérfor den 6 september 2004 sina yrkanden om ersittningsbeloppets
storlek till forstainstansrétten.
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Marie-Claude Girardot har i forsta hand yrkat att denna erséttning skall faststéllas
till 2 687 994 euro, i andra hand till 432 887 euro och i sista hand till 250 248 euro, i
samtliga fall jamte ranta.

Kommissionen yrkade for sin del att ersdttningen skulle faststéllas till 23 917,43
euro, med motiveringen att det var skaligt att tillerkdnna Marie-Claude Girardot "tre
ménaders nettolon enligt den minsta uppsigningstid som foreskrivs i [artikel 47.2 a
i anstéllningsvillkoren], det vill sdga 18 917,43 euro som gottgorelse for forlust av
en mojlighet att erhélla en av de atta ifrdgavarande tjansterna, samt 5 000 euro som
kompensation for forlust av en mojlighet att delta i ett nytt forfarande for tillsdttning
av lediga tjanster”, sasom framgar av punkt 45 i den dverklagade domen. Pa detta
belopp skall drojsmalsranta betalas fran den dag da mellandomen meddelades till
dess att full betalning av beloppet sker. Vidare tillkommer 1 euro i symbolisk ersatt-
ning for ideell skada.

Genom den overklagade domen har forstainstansritten dels faststillt den ekono-
miska ersdttning som kommissionen skall utge till Marie-Claude Girardot till 92 785
euro, jamte rénta fran och med den 6 september 2004 med en réntesats motsvarande
ECB:s referensrénta plus tva procentenheter, dels forpliktat kommissionen att ersatta
rattegangskostnaderna.

Vad for det forsta giller den péstadda forlusten av mojligheten att erhélla en ledig
tjianst vid kommissionen, erinrade forstainstansriatten inledningsvis, i punkt 54
i den overklagade domen, om att de omtvistade besluten, med beaktande av att
det dr omojligt att aterupprétta den situation som radde innan de antogs, pa ett
bestamt och oaterkalleligt sédtt har berévat Marie-Claude Girardot méjligheten att
fa sina olika ans6kningar prévade och ocksa mojligheten att en av dem skulle leda
till anstallning. Vidare slog forstainstansrétten i punkterna 55 och 56 i domen fast
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att forlust av en mojlighet att erhélla en ledig tjdnst vid en gemenskapsinstitution
och komma i atnjutande av de dartill hérande ekonomiska formanerna skall anses
utgora en ekonomisk skada, vilket var ostridigt mellan parterna. Forstainstansratten
konstaterade slutligen i punkterna 57 och 58 i den 6verklagade domen att man, for
att kunna faststdlla omfattningen av den skada som orsakats genom den forlust av
en mojlighet som parterna tvistar om i forevarande mal, forst maste "bestimma
skillnaden mellan den 16n Marie-Claude Girardot skulle ha erhallit om hennes
mojlighet att anstéllas hade blivit verklighet och den 16n hon faktiskt erholl efter det
att hennes anstéllningsansokan rittsstridigt avslogs. I forekommande fall kan man
sedan i form av en procentsats uppskatta hur stor mojligheten varit for att naimnda
hypotes skulle ha infriats for Marie-Claude Girardot”.

Vad for det forsta giller loneskillnadskriteriet motiverade forstainstansrétten i
punkt 59 i den 6verklagade domen detta med att &ven om Marie-Claude Girardot i
och for sig forlorade mojligheten att erhalla en av dessa tjanster och dirmed mojlig-
heten att komma i atnjutande av de dartill hérande ekonomiska férmanerna, férblev
hon inte utan anstéllning.

For att faststélla den eventuella l6neskillnaden avgjorde forstainstansrétten forst, i
punkterna 61-82 i den 6verklagade domen, for vilken period jamforelsen skulle goras
mellan de ekonomiska anstéllningsvillkor som Marie-Claude Girardot hade omfattats
av om hon hade anstillts av kommissionen och de villkor som i sjdlva verket forelag.
Forstainstansritten underkinde dirvid, i punkterna 73-77 i domen, kommissionens
argument att den mojlighet som Marie-Claude Girardot gick miste om kunde gott-
goras genom en ekonomisk erséttning motsvarande tre manaders nettolon under
den minsta uppsédgningstid som foreskrivs enligt artikel 47.2 a i anstéllningsvillkoren.
Forstainstansrétten fann att detta argument grundade sig pa ett pastdende om att det
ar helt oppet hur lainge Marie-Claude Girardot faktiskt hade stannat vid kommis-
sionen for det fall att hon hade anstillts, och att kommissionen rentav kunde ha sagt
upp henne sa snart hon paborjade sin anstéllning. Forstainstansritten fann inte detta
trovirdigt. Den slog dérfor i punkt 78 i den 6verklagade domen fast att den period
som jamforelsen avsag, for att ta alla de mojliga sitt for en anstéllning att upphora
som foreskrivs i artiklarna 47.2, 48, 49 och 50 i anstéllningsvillkoren i beaktande, i
overensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et bono) skulle bestimmas till
fem ér, inklusive uppsdgningstid. Perioden skulle riknas fran och med den dag da
utndmningen av de sokanden som kommissionen hade valt ut efter det forfarande for
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tillséttning av lediga tjdnster som Marie-Claude Girardot rittsstridigt hade uteslutits
fran trddde i kraft. Forstainstansriatten underkénde for 6vrigt i punkt 80 i den 6ver-
klagade domen &ven Marie-Claude Girardots argument rérande sannolikheten for
att hon skulle bli fast anstdlld tjinsteman, med hénvisning till att detta var ovisst.

Forstainstansrétten bestimde dérefter, i punkterna 83-95 i den 6verklagade domen,
storleken pa den forlorade l6nen for denna period. Den slog dérvid fast, i punkt 86 i
domen, i 6verensstimmelse med ritt och billighet — d& Marie-Claude Girardot inte
hade lagt fram nagot underlag for att kunna bestimma hur hennes 16n och l6neut-
veckling hade sett ut om négon av hennes ansokningar hade varit framgéngsrika —
att hon skulle ha erhallit en manadslon i genomsnitt motsvarande den sista 16n hon
mottog fran kommissionen, vilken svarade mot en tjénst i lonegrad A 5, 16neklass 4. I
punkt 85 i domen underkénde forstainstansratten Marie-Claude Girardots argument
att hon skulle ha anstillts i 16negrad A 4.

Vad for det andra géller bedomningen av den forlorade mojligheten konstaterade
forstainstansritten i punkterna 96 och 97 i den 6verklagade domen att Marie-Claude
Girardots ansokningar uppfyllde villkoren for att kunna beaktas. Den provade
dérefter, i punkterna 98-122 i domen, huruvida den mojlighet som hade berévats
henne kunde anses séker i den meningen att hon annars med all sékerhet skulle ha
fatt en av de ifragavarande tjdnsterna eller i vart fall haft en pataglig mojlighet att fa
den. Forstainstansritten framholl i punkterna 102—-107 i domen att Marie-Claude
Girardot var den enda sokanden till dessa tjénster i det skedet, att hon hade en bety-
dande tidigare erfarenhet vid kommissionen, att hennes arbete var uppskattat och att
det radde en tillracklig 6verensstimmelse mellan hennes kvalifikationer och tjanste-
beskrivningen och konstaterade darpa foljande i punkterna 115-117 i naimnda dom:

”115 Med hénsyn till de ovanndmnda faktiska omstédndigheterna gar det inte att
konstatera att kommissionen, som mycket vil hade kunnat vilja utvidga sitt
urval, vid utgangen av den forsta fasen i forfarandet for tillsittning av lediga
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tjianster enligt artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna ... med all sékerhet skulle
ha valt att anstélla Marie-Claude Girardot pa grundval av ndgon av hennes
ansokningar och att hon dirmed med all sékerhet skulle ha haft mojligheten
att anstéllas som tillfalligt anstdlld i den mening som avses i artikel 2 d i
anstéllningsvillkoren samt komma i dtnjutande av de ekonomiska férmaner
som dr hanforliga till utévandet av denna tjdnst. Marie-Claude Girardot hade
dock en pataglig mdjlighet att erhalla en sadan tjénst, och pa grund av att
kommissionen avslog hennes ansokningar, utan att bevisligen ha beaktat
dessa, berévades hon denna mojlighet.

Under forfarandet for tillsdttning av lediga tjanster enligt artikel 29.1 b i
tjidnsteforeskrifterna anmélde en annan sékande, som ocksa var tillfilligt
anstélld, sitt intresse for alla de étta tjanster som Marie-Claude Girardot
hade visat intresse for ... Kommissionen hade kunnat anstélla endera av
s6kandena. Den hade ocksa kunnat avsla bdda sokandenas ansokningar efter
att ha tagit stéllning till dessa och gatt vidare till den del av forfarandet som
avses i artikel 29.1 c i tjansteforeskrifterna ... Slutligen kunde kommissionen
ocksd, med hénsyn tagen till de principer som angetts i réittspraxis, ha valt att
inte fullf6lja ndimnda forfarande ... Dessa omstandigheter minskar den chans
Marie-Claude Girardots hade att anstillas pa ndgon av tjdnsterna i fraga.

Om Marie-Claude Girardot hade haft ratt att delta i ett nytt férfarande om
tillsdttning av lediga tjanster som anordnades till foljd av att de beslut som
legat till grund for avslag pa hennes ansokan ogiltigforklarades ... skulle hon
ha kunnat anmala sitt intresse for samma slags tjdnster och, med tanke bland
annat pa de omstdndigheter som ndmnts i punkterna 103—106 ovan, méjligen
ocksa ha anstillts, vilket kommissionen inte har bestritt. Den omstindig-
heten kan oka den chans Marie-Claude Girardot hade att anstallas, som till-
falligt anstélld i den mening som avses i artikel 2 d i anstillningsvillkoren,
pé en fast inréttad tjdnst avlonad via forsknings- och investeringsanslagen,
tillhorande kategori A, som kraver vetenskapliga kvalifikationer, vid Gemen-
samma forskningscentret eller kommissionens generaldirektorat for forsk-
ning eller for informationssamhallet.”
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Mot denna bakgrund fann forstainstansritten, i punkterna 118 och 119 i den &ver-
klagade domen, att Marie-Claude Girardot hade en pataglig mojlighet att anstéllas.
Den multiplicerade dérfor utifran rétt och billighet hennes forlorade 16nesumma
med faktorn 0,5. I punkt 120 i samma dom tillbakavisade forstainstansritten faktorn
0,996, som foljde av den metod Marie-Claude Girardot foresprakade, dd den metoden
innebar att de mojligheter som gatt forlorade bedomdes uteslutande utifran antalet
ansokningar som den berdrda parten ingett, utan hénsyn till de 6vriga omsténdig-
heter som ndmnts ovan.

Vad for det andra géller de 6vriga skador som Marie-Claude Girardot aberopat fast-
stéillde forstainstansrétten i punkterna 123—-125 i den 6verklagade domen att dessa
saknade relevans, eftersom syftet med att utge skilig ekonomisk erséttning, mot
bakgrund av s6kandens begidran om ogiltigforklaring, var att ge verkstillighet at
mellandomen och att pa lampligt sitt skydda Marie-Claude Girardots réttigheter
genom att, i verensstammelse med ritt och billighet, kompensera den omsténdig-
heten att det var omojligt att dterupprétta den situation som radde fore kommis-
sionens rittsstridiga handlande. D4 inget yrkande om erséttning hade framstallts i
forvig, kunde skadestandet diremot inte avse andra skador som s6kanden eventuellt
hade dsamkats till f6ljd av réttsstridigheten. Forstainstansrétten fann i alla hindelser
i punkterna 125-138 i domen att ingen av dessa 6vriga skador skulle kunna beaktas
vid faststéllandet av den skiliga ekonomiska ersdttningen. Nar det i synnerhet géllde
den ideella skada som avsdg Marie-Claude Girardots forédndrade psykiska hilsa
och depressionstillstand samt den fysiska skada som hade uppkommit till f6ljd av
den rittsstridighet som konstaterats, slog forstainstansriatten i punkterna 133 och
137 i domen fast att Marie-Claude Girardot inte hade framlagt ndgon bevisning
for att styrka forekomsten av dessa skador, sasom ett godtagbart ldkarintyg eller
expertutlatande.

Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen,
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— forplikta kommissionen att utge ett belopp pa 23 917,40 euro till Marie-Claude
Girardot, och

— faststilla att vardera parten skall béra sin egen rattegdngskostnad avseende forfa-
randet i domstolen och i forstainstansratten.

Marie-Claude Girardot har yrkat att domstolen skall

— avvisa kommissionens 6verklagande, eller, i andra hand, ogilla det,

— faststilla att anslutningsoverklagandet kan tas upp till sakprovning, upphéva den
overklagade domen och bifalla de yrkanden om ogiltigférklaring och skadestand
som framstédlldes i forsta instans, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Huvudoverklagandet

Parternas argument

Kommissionen har dberopat en enda grund, ndmligen att den metod som forstain-
stansratten anvénde i den 6verklagade domen for att vardera en forlorad mojlighet
innebér ett asidosittande av artikel 236 EG och de villkor som maste vara uppfyllda
for att kommissionen skall kunna hallas skadestandsskyldig.

I-877



34

35

36

37

DOM AV DEN 21.2.2008 — MAL C-348/06 P

Kommissionen har inledningsvis anfort att med hénsyn till forstainstansrattens
splittrade rattspraxis i denna fraga, syftar dess 6verklagande till att av réttssékerhets-
skal fa klargjort av domstolen hur férlust av en mojlighet att anstéllas av kommis-
sionen skall virderas nir denna institution fattat ett réttsstridigt beslut som berévar
den berdrda personen ritten att fa sin ansokan prévad. Kommissionen har tillagt
att syftet med detta 6verklagande saledes ar att domstolen skall utveckla ett réttsligt
resonemang och en enhetlig metod for att viardera denna forlorade mojlighet som
kan tillimpas i alla situationer.

Kommissionen har fortydligat att den medger att forlusten av en mojlighet till
anstéllning utgor en erséttningsgill ekonomisk skada. Den kan dock inte godta forsta-
instansréttens metod for att berdkna den skada som Marie-Claude Girardot lidit.

Enligt kommissionen foreligger det darvid ett fall av felaktig rattstillimpning i
punkt 58 i den 6verklagade domen. Den enda faktiska, sidkra skada som Marie-Claude
Girardot lidit har orsakats av att sokandens anstéllningsansokningar inte prévades
och inte av en hypotetisk forlust av inkomst under en period som ocksa bestdmts
pa ett hypotetiskt sétt. Forstainstansritten tillstod visserligen i punkterna 99-116
i namnda dom dels att kommissionen inte hade nagon skyldighet att fullf6lja hela
tillséttningsforfarandet, dels att det inte ankom pé rétten att i kommissionens stélle
jamfora sokandenas kvalifikationer, men gjorde i sjélva verket 4nda en sddan bedom-
ning i punkterna 62-95 i domen. Forstainstansritten virderade saledes inte den
faktiska, sdkra skada som var forbunden med forlusten av en mojlighet, utan fast-
stillde den hypotetiska skada som avsag forlorad 16n, vilken forutsitter att det fore-
ligger en ratt att anstéllas. Forstainstansrétten férvanskade saledes begreppet forlust
av en mdjlighet till att innebéra forlust av en forsdkran om att erhalla anstéllning.
Dérigenom forsvann det mandverutrymme och den valfrihet som gemenskapsinsti-
tutionerna behover ha i rekryteringssammanhang.

Kommissionen understrok vid forhandlingen att det inte finns nagot direkt orsaks-
samband mellan det fel som kommissionen begick, det vill séiga att den inte provade
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Marie-Claude Girardots ansokningar, och den skada som forstainstansritten slut-
ligen faststdllde i den 6verklagade domen. Enligt domstolens rattspraxis skall skadan
folja direkt av det klandrade beteendet (dom av den 4 oktober 1979 i de forenade
malen 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier m.fl,
REG 1979, s. 3091, punkt 21).

Kommissionen menar att denna felaktiga réttstillimpning befésts av att forstain-
stansrétten ndr den berdknade inkomstforlusten beaktade den 16n som den berérda
personen hade under den aktuella tidsperioden. Om hon under den ifragavarande
tidsperioden hade haft en anstéllning som var béttre betald &n den anstillning hon
under samma period hade kunnat fa vid kommissionen, skulle det inte foreligga
nigon inkomstforlust trots att hon faktiskt lidit en forlust av en mojlighet. Eftersom
denna metod dr beroende av slumpmassiga faktorer, kan den f6ljaktligen leda till
diskriminering mellan s6kandena i ett och samma tillsattningsférfarande.

Enligt kommissionen forstirks felaktigheten i forstainstansrattens resonemang éven
av det andra elementet i punkt 58 i den 6verklagade domen, ndmligen att skillnaden
i erhdllen 16n ”i forekommande fall” kan faststillas i form av en procentsats som
motsvarar hur stor mojligheten varit for att sokanden skulle anstéllas. Detta anta-
gande visar dnyo att forstainstansratten forsokt kvantifiera en skada som orsakats
av en hypotetisk inkomstforlust, inte av en forlorad mojlighet att anstillas, eftersom
berdkningen av inkomstforlusten endast eventuellt kan géras med hénsyn till den
hypotetiska mojligheten att erhélla tjansten i fraga. Forstainstansrétten dgnade sig
harvid at osdkra antaganden for att faststilla sannolikheten av att Marie-Claude
Girardot skulle ha erhallit en tjanst, trots att hon inte hade ndgon som helst ritt att
anstdllas.

Kommissionen anser foljaktligen att virderingen av en forlorad mojlighet att anstéllas
i den overklagade domen genomfordes pad motsatt sétt jamfort med vad som ér det
rattsligt korrekta, eftersom forstainstansrétten forst berdknade den inkomstforlust
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som Marie-Claude Girardot hade asamkats., innan den multiplicerade det fram-
riknade beloppet med en korrigeringskoefficient som avsag sannolikheten for att
anstdllas. Kvantifieringen av denna forlorade mojlighet maste séledes grunda sig pa
ndgot annat dn inkomstforlusten, eftersom denna forutsatter att den berérda parten
forsakrats om att erhalla tjansten.

Mot denna bakgrund har kommissionen begért att domstolen, enligt artikel 61 forsta
stycket andra meningen i domstolens stadga, skall sla fast att den skada som Marie-
Claude Girardot lidit skiligen skall kompenseras genom att hon tillerkdnns ersiattning
med ett schablonbelopp motsvarande tre nettoménadsloner, det vill sédga det belopp
som kommissionen skulle ha varit skyldig att utge under uppsédgningstiden inom
ramen for ett avtal om tillsvidareanstéllning — i férevarande fall 18 917,43 euro —
och darutover ytterligare ett schablonbelopp pa 5 000 euro som gottgorelse for att
sokanden inte kommer att kunna delta i ndgot framtida rekryteringsforfarande.

Marie-Claude Girardot har anfort tvd grunder for att 6verklagandet inte kan provas
i sak. For det forsta dr forstainstansréatten ensam behorig att bedoma den skada som
uppstatt till f6ljd av forlust av en mojlighet. Kommissionen kan endast kritisera
forstainstansrattens bedomning i den 6verklagade domen i den man den forebrar
forstainstansritten for att inte ha redogjort for de kriterier som legat till grund for
faststéllandet av den skada hon asamkats. Kommissionen kan a fortiori inte heller
forvinta sig att domstolen skall fatta ett principiellt beslut om den metod som skall
anvindas vid berdkningen av erséttning for den ekonomiska skada som uppstatt som
en f6ljd av forlust av en mojlighet. I detta hdanseende finns en mingd olika tankbara
situationer och dessa kan endast bedomas fran fall till fall. Fér det andra har Marie-
Claude Girardot hévdat att den grunden att forstainstansriatten kompenserat forlust
av en forsdkran och inte forlust av en majlighet inte aberopades i forsta instans och
saledes utgdr en ny grund som inte kan aberopas, i enlighet med artiklarna 42.2
och 118 i domstolens rattegangsregler.

I alla hdndelser har Marie-Claude Girardot i sak betonat att den skada hon lidit ar
faktisk och siker, eftersom kommissionens rittsstridiga underlatenhet att prova
hennes ansokningar berévade henne dels mojligheten att erbjudas en eller flera av
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de aktuella tjédnsterna, dels mojligheten att i framtiden soka andra tjanster om hon
fortfarande skulle haft rétt att gora det. Det tillvigagangssétt som valdes i den 6ver-
klagade domen och som bestod i att rikna samman de formaner som Marie-Claude
Girardot skulle ha erhallit om hon hade anstillts och dérefter i procentenheter fast-
stélla hur stor mojligheten hade varit att hon skulle ha anstéllts ar ett tillvigagangs-
satt som forstainstansritten tillimpat sedan tidigare (se bland annat forstainstans-
rattens dom av den 5 oktober 2004 i mal T-144/02, Eagle m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I11-3381, REGP 2004, s. I-A-275 och s. I1-1231, punkterna 149 och 163)
och som dven &r etablerat i belgisk doktrin. Denna metod &r anpassad for gottgorelse
av en skada som uppkommit till f6ljd av en forlust av en mojlighet som, per defini-
tion, inte med sikerhet kommer att infrias.

Vad giller kritiken angaende risken for diskriminering mellan s6kandena i ett och
samma tillsdttningsforfarande, anser Marie-Claude Girardot att denna forbiser den
andra delen av forstainstansréttens resonemang, vilket syftar just till att bestimma
den faktor som skall tillimpas pa den inkomstforlust som konstaterats for det fall
mojligheten att anstéllas hade blivit verklighet. Det forefaller dessutom skiligt att en
s6kande som lidit en storre inkomstforlust far hogre ersittning dn den som lidit en
mindre inkomstforlust, niar de bada hade samma chans att anstillas. Eftersom situa-
tionen for dessa sokande inte dr jamforbar, har principen om likabehandling inte
asidosatts.

Domstolens bedomning

Upptagande till sakprévning

Vad for det forsta géller den invindning om réttegdngshinder dir det hdvdas att
domstolen inte dr behorig att beddma hur stor ersdttning Marie-Claude Girardot
skall erhalla for den skada hon lidit erinrar domstolen om att forstainstansrétten,
ndr den har konstaterat féorekomsten av en skada, enligt fast rdttspraxis dr ensam
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behorig att inom ramen for yrkandena i mélet bedoma hur och med vilket belopp
en skada skall ersittas. For att domstolen skall kunna utéva sin 6verprévning av
forstainstansriattens domar méste dock sadana domar ha en tillracklig motivering
och, vad avser bedomningen av en skadas omfattning, ange vilka kriterier som beak-
tats nér beloppets storlek har bestamts (se, for liknande resonemang, dom av den
1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994,
s. [-1981, punkt 66, av den 14 maj 1998 i mal C-259/96 P, radet mot de Nil och
Impens, REG 1998, s. [-2915, punkterna 32 och 33, och av den 9 september 1999 i
mal C-257/98 P, Lucaccioni mot kommissionen, REG 1999, s. [-5251, punkterna 34
och 35, och beslut av den 14 december 2006 i mal C-12/05 P, Meister mot harmoni-
seringsbyran, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 82).

I detta fall har kommissionen i sitt 6verklagande bestritt den metod som forstain-
stansratten anvént for att faststélla hur stor ersiattning Marie-Claude Girardot skall
erhalla for den skada hon lidit. Den har vidare gjort gillande att den 6verklagade
domen innehaller flera fall av felaktig rattstillimpning, genom att metoden i fraga,
som beskrivs i punkt 58 i nimnda dom och sedan tillimpas i de foljande punk-
terna 59-122, i sjilva verket forandrar skadans art, sdésom denna klassificerats i
domen, det vill sdga forlusten av en mojlighet att anstéllas, och ddrmed forvanskar
sjdlva innehéllet, si att den skada som faktiskt bestamdes i nimnda dom - enligt
kommissionen forlust av en forsdkran om att erhélla anstillning — varken ar faktisk
eller séker eller har ett direkt orsakssamband med det réttsstridiga handlandet.

En sadan grund, som ror logiken i férstainstansrittens resonemang angdende metod
for att bestimma skadestandets storlek, utgdr en réttsfraga som dr understélld
domstolens provning av ett 6verklagande (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda maélet Lucaccioni mot kommissionen, punkterna 27-29).

Som Marie-Claude Girardot med ritta har gjort géllande kan kommissionen inte i
forevarande overklagande begira att domstolen skall precisera hur forlusten av en
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mojlighet att anstéllas av en gemenskapsinstitution skall varderas i alla de situationer
dé négon rittsstridigt har berdvats rétten att fa sin ansokan provad.

Domstolens behorighet vid ett 6verklagande begrénsar sig till att bedéma den ratts-
liga 16sning som rétten i forsta instans valde utifran de grunder som anfordes dir (se
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., punkt 59).
Domstolen ér sdledes endast behorig i ett sddant forfarande att prova huruvida det
framgar av argumentationen i 6verklagandet att det forekommit felaktig rattstillimp-
ning i den 6verklagade domen (se, for liknande resonemang, dom av den 4 juli 2000
i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291,
punkt 35, och av den 30 september 2003 i mal C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mot rédet,
REG 2003, s. I-10091, punkt 47).

Vad for det andra giller den invdndningen om réttegangshinder dér det havdas att
kommissionen anfort en ny grund till stod for sitt 6verklagande i syfte att pavisa
den felaktiga réttstillimpningen i punkt 58 i den 6verklagade domen kan denna inte
godtas, eftersom de konstateranden som kommissionen riktar sin kritik mot inom
ramen for detta 6verklagande gjordes for forsta gangen i férevarande dom (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2001 i mal C-449/99 P, EIB mot
Hautem, REG 2001, s. I-6733, punkterna 88 och 89, och av den 18 januari 2007 i
mal C-229/05 P, PKK och KNK mot radet, REG 2007, s. I-439, punkt 33).

Domstolen ér foljaktligen endast behorig, inom ramen for forevarande Gverkla-
gande, att prova huruvida forstainstansréttens metod i den 6verklagade domen for
att bestimma hur stor ersittning Marie-Claude Girardot skall fa for den skada hon
lidit till f6ljd av att hon forlorat en mojlighet utgor felaktig rittstillimpning. Overkla-
gandet i 6vrigt kan inte provas i sak.
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Prévning i sak

Vid en tjanstemans skadestdndstalan kravs det enligt fast réttspraxis for att gemen-
skapen skall bli skadestandsansvarig att ett antal villkor &r uppfyllda. Det beteende
som institutionerna klandras for skall vara réttsstridigt, skadan skall vara verklig och
det skall foreligga ett orsakssamband mellan beteendet och den &beropade skadan (se
dom av den 16 december 1987 i mal 111/86, Delauche mot kommissionen, REG 1987,
s. 5345, punkt 30, och domarna i de ovanndmnda méalen kommissionen mot Brazzelli
Lualdi m.fl., punkt 42, och rddet mot de Nil och Impens, punkt 23).

Vad giller det klandrade rittsstridiga handlandet framgér det av punkt 83 i mellan-
domen, som inte har 6verklagats och som dédrmed skall betraktas som slutlig, att det
rattsstridiga beteendet i detta fall bestod i att kommissionen genom sina tva omtvis-
tade beslut inte visat att den vederborligen i sak provat Marie-Claude Girardots
ansokan till var och en av de tjédnster hon sokte innan den avslog dessa.

Vad giller skadan maste denna vara faktisk och sdker for att kunna vara ersitt-
ningsgill (se, for liknande resonemang, dom av den 27 januari 1982 i de forenade
malen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiithrer m.fl. mot rddet och
kommissionen, REG 1982, s. 85, punkt 9, och av den 9 november 2006 i mal C-243/05
P, Agraz m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. I-10833, punkt 27).

I detta fall dr det ostridigt att Marie-Claude Girardot till foljd av kommissionens
rattsstridiga handlande tveklost och oéterkalleligen forlorat mojligheten att erhalla
en tjanst vid ndmnda institution efter forfarandet i fraga i forevarande mal och att
denna forlorade mojlighet utgor en skada som for henne ér faktisk och séker.
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Det foljer vidare av forstainstansréttens slutsatser, sarskilt punkterna 84—91 i mellan-
domen, vilka, av de skil som angetts ovan i punkt 53, inte kan bestridas inom ramen
for detta overklagande, att denna faktiska, sikra skada som Marie-Claude Girardot
lidit dven innefattar att hon inte kan delta i ett nytt ordinarie tillsdttningsforfarande,
eftersom hon inte ldngre kan eller har rdtt att anmala sitt intresse for lediga tjanster
genom att svara pd meddelanden om sadana lediga tjanster inom forskningsomradet
som hon hade sokt.

Kommissionen har dock genom detta Overklagande bestritt forstainstansrittens
metod for att bestimma hur stor erséttning som skall utga fér denna skada. Kommis-
sionen har gjort géllande att forstainstansratten genom denna metod inte har kvanti-
fierat den faktiska, sdkra skada som foljer av den forlust av en mojlighet som Marie-
Claude Girardot drabbades av, utan att den i sjélva verket har virderat en annan, rent
hypotetisk skada, som féljer av den inkomstforlust som Marie-Claude Girardot hade
kunnat lida om hon hade haft en rétt att anstéllas. Darigenom férvandlades forlusten
av en mojlighet att anstéllas till forlust av en férsékran om att anstéllas.

Enligt artikel 91.1 andra meningen i tjansteforeskrifterna har forstainstansrétten
obegrinsad behorighet i tvister av ekonomisk art och kan inom ramen fér denna
behorighet om nodvindigt ex officio forplikta svaranden att betala erséttning for
den skada denne orsakat och i det fallet virdera skadan utifran rétt och billighet,
med hénsyn tagen till samtliga omsténdigheter i malet (se bland annat dom av den
5 juni 1980 i mal 24/79, Oberthiir mot kommissionen, REG 1980, s. 1743, punkt 14,
av den 27 oktober 1987 i de férenade malen 176/86 och 177/86, Houyoux och
Guery mot kommissionen, REG 1987, s. 4333, punkt 16, och av den 17 april 1997
i mal C-90/95 P, de Compte mot parlamentet, REG 1997, s. I-1999, punkt 45, samt
domen i det ovanndmnda mélet EIB mot Hautem, punkt 95).

Vidare ér, enligt ovan i punkt 45 angiven réttspraxis, forstainstansritten ensam
behorig, nidr den har konstaterat forekomsten av en skada, att inom ramen for
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yrkandena bedéma hur och med vilket belopp skadan skall erséttas, inom ramen for
yrkandena och med iakttagande av motiveringsskyldigheten.

Som kommissionen sjilv medgett vid férhandlingen som svar pa en fraga fran
domstolen pé denna punkt, dr det mycket svart, om inte omdajligt, att faststélla en
metod som gor det mojligt att exakt kvantifiera mojligheten att anstéllas vid denna
institution och dédrmed virdera den skada som forlust av den mojligheten innebér.

For att bedoma huruvida det forekommer felaktig réttstillimpning i den &verkla-
gade domen vad giller faststéllandet av storleken pa ersittningen for den skada som
foljer av Marie-Claude Girardots forlorade mojlighet, skall det foljaktligen beaktas
att forstainstansrétten har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid utévandet
av sin fulla provningsrétt nér det géller vilken metod den anvénder for att faststélla
detta belopp.

Det framgar av den dverklagade domen att forstainstansritten faststillde storleken
pé erséttningen for den skada som Marie-Claude Girardot lidit i detta fall genom att
avgora hennes forlorade inkomst och sedan rakna ut skillnaden mellan den 16n hon
skulle ha uppburit om hon hade blivit anstilld och den 16n som hon faktiskt uppbar
efter de rattsstridiga besluten. Darefter faststéllde den, i form av ett procenttal, vilken
chans hon hade att anstéllas for att pa s vis vikta den berdknade inkomstforlusten.

Det staimmer, som kommissionen har papekat, att dd denna metod grundar sig pa
kriteriet inkomstforlust for den berérda personen, far den till foljd att niar den I6n
som faktiskt uppburits efter det réttsstridiga beteendet ér hogre dn den l6n som den
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berdrda personen gatt miste om till foljd av detta, kommer ingen ersittning att utgs,
trots att en mojlighet gétt forlorad.

Den metoden leder ocksd nodvéndigtvis, vilket kommissionen likasa har papekat,
till att gemenskapsdomstolen, sdsom forstainstansritten gjort i punkterna 59-95
i den overklagade domen, maste blicka in i framtiden for att forsoka aterskapa en
fiktiv karridrgdng som den berdrda personen hade kunnat ha vid kommissionen, pa
grundval av en rad antaganden vilka saledes, om de omfattas av forstainstansréttens
exklusiva behorighet att bedoma de faktiska omstdndigheterna, forblir ovissa vad
galler anstéllningstidens ldngd och l6neutvecklingen.

Det é&r riktigt att kriteriet inkomstforlust inte pa egen hand kan vara avgorande
for hur stor erséttning som skall utga for den skada som ér foljden av forlust av en
mojlighet att anstéllas. Skadan i det fallet kan inte jamstillas med den l6nesumma
som vederborande skulle ha erhallit om mdjligheten i fraga hade forverkligats. Som
forstainstansritten i detta fall papekade i punkt 116 i den 6verklagade domen, kan
den berorda personen ndmligen inte, med tanke p& kommissionens utrymme for
skonsmaéssig bedomning i denna fraga, gora géllande en ritt att anstéllas. Den skada
som personen har ritt till ersdttning for kan darfor inte motsvara den inkomstforlust
som svarar mot forlusten av en rittighet (se analogt dom av den 27 januari 2000 i de
férenade mélen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen,
REG 2000, s. I-203, punkterna 59 och 60).

Av detta kan man dock inte dra slutsatsen att det inkomstforlustkriterium som forsta-
instansritten anvénde sig av i den 6verklagade domen dr olampligt for att bestimma
hur stor ersittning som skall utgé for den skada som foljer av Marie-Claude Girar-
dots forlorade maojlighet i detta fall, med tanke pa det utrymme som forstainstans-
riatten har nér det géller att avgora vilken metod den skall tillimpa.
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Eftersom virdet av den mojlighet hon forlorat, sdsom generaladvokaten papekat i
punkt 77 i sitt forslag till avgorande, beror pa hur omfattande inkomster hon skulle
ha erhallit om denna mojlighet hade blivit verklighet, utgér inkomstférlusten till
foljd av det rdttsstridiga handlandet ett relevant kriterium i detta avseende, om dn
inte ensamt avgorande for storleken av skadestandet for den forlorade mojligheten.
Aven om Marie-Claude Girardot inte hade en ritt att anstillas, beror det virde som
mojligheten tillmédts 4nda, atminstone delvis, pa den 16n hon kunde vénta sig.

Det kan for 6vrigt noteras att den alternativa metod som kommissionen har foreslagit
inom ramen for detta 6verklagande for att ersitta den skada Marie-Claude Girardot
lidit, ndmligen att tillerkdnna henne en schablonersittning motsvarande tre mana-
ders nettolon enligt den minsta uppségningstid som foreskrivs enligt artikel 47.2 a i
anstdllningsvillkoren, d&ven den grundar sig pa beloppet av den 16n som gétt forlorad
genom den klandrade réttsstridigheten. Mot den bakgrunden kan kommissionen
svarligen bestrida att det kriteriet &r relevant.

Vidare méaste den 16n som faktiskt erholls efter det rattsstridiga handlandet ocksa fa
delvis paverka storleken pa skadestidndet, eftersom varje skadelidande har en skyl-
dighet att soka begrdnsa sin skada. Kommissionens pastaende att det foreligger en
risk for diskriminering kan darvid inte godtas. Tva sokande som rittsstridigt utesluts
och dédrmed lider en inkomstforlust kan inte anses befinna sig i samma eller liknande
situation savitt avser omfattningen av den skada de lidit, inte ens om de hade samma
mojlighet att anstéllas.

Aven om forstainstansritten, nir den faststillde storleken pa Marie-Claude Girar-
dots ersittning for den mdojlighet hon forlorat, borjade med att faststélla den 16ne-
summa hon gatt miste om, grundade den sig inte enbart pa det kriteriet for att
bestamma skadestidndets storlek.
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Nir forstainstansrétten i punkt 58 i den 6verklagade domen konstaterade att man
for att kunna faststélla omfattningen av ersdttningen for den forlorade mojlighet som
Marie-Claude Girardot lidit ”i forekommande fall” kunde bedoma hennes mojlighet
att anstillas, och ddrmed antydde att en sadan beddmning var av rent frivillig art,
gjorde den sig forvisso skyldig till felaktig réttstillimpning. Att inte géra en sadan
bedémning, som ingar i sjilva begreppet forlorad majlighet, skulle ndmligen inne-
bira att det bara var Marie-Claude Girardots forlorade 16n som berdknades, trots att
hon inte hade en ritt att anstéllas.

Denna felaktighet saknar dock verkan, eftersom forstainstansritten, efter att i punk-
terna 59-95 i den 6verklagade domen ha berdaknat Marie-Claude Girardots forlorade
16n, i de foljande punkterna 96—122 multiplicerade denna forlust med ett procenttal
som syftade till att kvantifiera vilken chans Marie-Claude Girardot hade att anstillas,
grundat pa ett antal faktorer specifika for omstandigheterna i det aktuella fallet,
vilka omfattas av forstainstansrittens exklusiva behorighet att bedoma de faktiska
omsténdigheterna.

Ett sddant kriterium, som tillimpas pé detta sétt for att vikta inkomstforlustkriteriet,
enligt en metod som dven anvénds i flera ldnders nationella ritt, sisom generaladvo-
katen papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande, kan ge en relevant anvisning om
hur stor erséttning som skall betalas for Marie-Claude Girardots forlorade mojlighet,
eftersom det ger utrymme att beakta vilken chans hon hade att erhélla den inkomst
som hon oaterkalleligen gick miste om.

Det ar visserligen korrekt, som kommissionen framhallit vid forhandlingen, att
forstainstansréttens sannolikhetsbedémning ar av hypotetisk art och inte i sig kan
betraktas som faktisk och siker. Den omstdndigheten dr dock inte relevant, eftersom
det &r ostridigt att den skada som Marie-Claude Girardot lidit till f6ljd av att hon
forlorat mojligheten att anstillas &r faktisk och siker och att forstainstansrétten har
ett utrymme for skonsméssig bedomning savitt avser metoden for att virdera denna
skada.
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Slutligen skall det i alla hdndelser konstateras att den metod som kommissionen har
foreslagit, vilken éaterges ovan i punkt 68 i forevarande dom, dr uppenbart mindre
lampad for att bestimma hur stor ersdttning som skall utga for en skada som é&r
foljden av en forlorad méjlighet dn den som tillimpats i den 6verklagade domen.

Den metoden, som har till syfte att foresla en regel for enhetlig kompensation for
forlust av en mdojlighet att anstillas som kan tillimpas pa varje berérd person och
dér dérfor ingen hénsyn tas till de specifika omstiandigheterna i Marie-Claude Girar-
dots fall, lamnar i strid mot de krav som uppstillts i domstolens rittspraxis (se bland
annat dom av den 8 oktober 1986 i de forenade malen 169/83 och 136/84, Leussink
m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 2801, punkt 13, och domen i det ovannimnda
maélet Lucaccioni mot kommissionen, punkterna 22 och 28) inget utrymme att séker-
stélla att den enskilda skada som hon faktiskt lidit till f6ljd av den specifika rétts-
stridighet som hon utsatts for kompenseras till fullo. Metoden medf6r dessutom att
gemenskapsdomstolen berdvas sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning vad géller
att bestimma skadestandets storlek.

For o6vrigt inrymmer denna alternativa metod, sdsom forstainstansrétten noterat
i punkt 74 i den 6verklagade domen, ett antagande att den tid som Marie-Claude
Girardot skulle ha forblivit anstilld hos kommissionen om hon faktiskt hade erhallit
en tjénst ar sa hypotetisk att man kan bortse fran den helt, och att det foljaktligen
skall antas att hennes anstillning hade avslutats sa snart den hade pabérjats. Metoden
i fraga skulle dérfor innebéra att skadestand medges for en fiktiv skada som varken ar
faktisk eller saker.

Av detta foljer att kommissionen, som for 6vrigt inte har bestritt att den 6verklagade
domen ir tillrackligt motiverad i detta avseende, inte har visat att forstainstansriatten
genom den metod den valt att tillimpa dar har utnyttjat sitt utrymme for skons-
massig bedomning pa ett sétt som forvanskat den skada som Marie-Claude Girardot
lidit i detta fall, genom att inte faststélla den faktiska, sdkra skada som hon dsamkats
till foljd av att hon forlorat en mojlighet att anstéllas.
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Det ér utrett att det foreligger ett direkt orsakssamband mellan det rittsstridiga
handlandet i fraga och denna skada.

Mot denna bakgrund finner domstolen att huvudoverklagandet ér ogrundat och
dérfor skall ogillas.

Anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Marie-Claude Girardot har i sitt anslutningséverklagande gjort gillande att forstain-
stansratten har asidosatt gemenskapsritten genom att i flera fall géra en uppenbart
oriktig bedomning.

Hon har for det forsta gjort géllande att forstainstansrétten gjorde en uppenbart
oriktig beddmning nér den faststillde den period som skulle beaktas vid berékningen
av loneskillnaden till fem ar, eftersom den vid sin bedémning i punkt 80 i den 6ver-
klagade domen bortsag fran férlorade karridarmojligheter, trots att det inte radde
osdkerhet om hennes mojligheter att erhalla en fast tjédnst, dd kommissionen enligt en
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tydligt definierad policy vid denna tid gav ett stort antal tidsbegrdnsat anstéllda fast
tjdnst och da de atta sokanden som slutligen anstéilldes samtliga fatt fast anstallning.

For det andra har Marie-Claude Girardot havdat att forstainstansritten gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nér den faststillde skillnaden i inkomst pa grundval
av antagandet att hon skulle ha erhéllit en ménadslon i genomsnitt motsvarande den
sista 16n hon mottog fran kommissionen, vilken svarade mot en tjanst i lonegrad A
5. Den beaktade ndmligen inte i punkt 85 i den 6verklagade domen att sannolikheten
for att hon skulle ha erhallit en tjénst i lonegrad A 4 var hogre én att hon hade fatt
en tjanst i lonegrad A 5, med tanke pa att fem av de atta tjanster som hon sokte var i
lonegrad A 4. Forstainstansratten borde vidare ha aterskapat hennes karridrgang pa
grundval av genomsnittstiden for befordran fran en 1onegrad till en annan och dven
beaktat de pensionsrattigheter som hon skulle ha forvarvat om hon hade anstllts.

For det tredje anser Marie-Claude Girardot att forstainstansritten gjorde en uppen-
bart oriktig bedomning av sannolikheten for att hon skulle anstéllas nér den fast-
stéillde denna till 50 procent. I punkt 116 i den 6verklagade domen beaktade ratten
ndmligen inte att hennes chans att anstéllas forbéttrades genom att det bara fanns en
annan soOkande till var och en av de andra tjansterna, att de samtliga anstélldes och
att en person som soker atta tjanster har storre chans att anstillas én ndgon som bara
soker en tjanst. Vidare motsvarar inte en "pataglig mojlighet” en chans pa tva.

For det fjarde anser Marie-Claude Girardot att forstainstansritten gjorde en uppen-
bart oriktig beddmning genom att i punkterna 133-138 i den 6verklagade domen inte
beakta de ideella och fysiska skadorna i alla delar, trots att det av de likarintyg som
Marie-Claude Girardot ingett i detta forfarande framgar att Marie-Claude Girardot
lidit av depressionssymptom alltsedan hennes ansokningar rittsstridigt avslogs.
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Kommissionen har vid forhandlingen gjort géllande att anslutningséverklagandet
inte till ndgon del kan tas upp till sakprovning, eftersom det syftar till att ifragasatta
forstainstansrattens bedomning av de faktiska omstédndigheterna.

Domstolens bedomning

Sasom framgar av artikel 225 EG och artikel 58 i domstolens stadga skall ett 6verkla-
gande vara begrinsat till réttsfragor. Forstainstansrétten dr saledes ensam behorig
dels att faststdlla de faktiska omstédndigheterna, utom da det av handlingarna i mélet
framgar att de faststillda uppgifterna om omstédndigheterna &r materiellt oriktiga,
dels att bedoma dessa faktiska omstédndigheter. Bedomningen av de faktiska omstan-
digheterna utgér, med undantag fér da forstainstansrdtten missuppfattat bevis-
ningen, saledes inte en réttsfraga som i sig dr understélld domstolens kontroll (se
bland annat domen i det ovanndmnda mélet EIB mot Hautem, punkt 44, dom av den
5 juni 2003 i mal C-121/01 P, O’ Hannrachain mot parlamentet, REG 2003, s. I-5539,
punkt 35, och beslut av den 27 april 2006 i mal C-230/05 P, L mot kommissionen, ej
publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 45).

Det framgar vidare av artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga
och artikel 112.1 ¢ i domstolens réttegangsregler att det i ett dverklagande klart
skall anges pé vilka punkter den dom som det yrkas upphévande av ifragasitts samt
de rdttsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for detta yrkande (dom av den
6 mars 2003 i méil C-41/00 P, Interporc mot kommissionen, REG 2003, s. I-2125,
punkt 15, och av den 26 oktober 2006 i mal C-68/05 P, Koninklijke Co6peratie Cosun
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mot kommissionen, REG 2006, s. [-10367, punkt 54, samt beslut av den 19 mars 2004
i mal C-196/03 P, Lucaccioni mot kommissionen, REG 2004, s. [-2683, punkt 40, och
beslutet i det ovanndmnda malet Meister mot harmoniseringsbyran, punkt 95).

Enligt domstolens réttspraxis uppfyller ett 6verklagande som inte innehaller nagot
argument som sérskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig rattstillimpning
i den overklagade domen och som endast aterger de grunder och argument som
redan har anforts vid forstainstansritten, inklusive argument som ritten uttryckligen
lamnat utan avseende, inte detta krav. Ett sddant 6verklagande utgér namligen endast
en begdran om omprovning av den ans6kan som ingetts till forstainstansrétten, vilket
faller utanfor domstolens behorighet (se bland annat domarna i de ovanndmnda
malen Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 35, och Eurocoton m.fl.
mot radet, punkt 47, samt beslutet i det ovannamnda malet Lucaccioni mot kommis-
sionen, punkt 41).

Dessutom dr enligt ovan i punkt 45 angiven rittspraxis forstainstansrétten, nér den
har konstaterat férekomsten av en skada, ensam behorig att inom ramen for yrkan-
dena bedoma hur och med vilket belopp skadan skall erséttas.

I det hir fallet skall det konstateras att Marie-Claude Girardot — vilket hon ocksa sjdlv
betonat vid forhandlingen som svar pé en fraga frain domstolen pa denna punkt —
inte anslutningsoverklagat i syfte att peka ut réttsliga fel i forstainstansréttens reso-
nemang utan i syfte att angripa den bedémning av de faktiska omstdndigheterna som
den grundade sig pa ndr den faststillde skadestandets storlek genom att dels upprepa
de argument som anforts i forsta instans, dels stodja sig pa péstatt ny bevisning. Hon
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har inte hdvdat att de faktiska omsténdigheterna forvanskats eller framfort nagra som
helst rittsliga argument som skulle kunna visa varfor forstainstansrattens bedom-
ning av dessa argument utgor felaktig réttstillimpning. Marie-Claude Girardot har
saledes endast begért en omprovning av den 6verklagade domen.

Anslutningsoverklagandet skall dirmed avvisas.

Av vad som anforts foljer att huvudoverklagandet skall ogillas och att anslutningso-
verklagandet skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i méal om
overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna om
detta har yrkats. Marie-Claude Girardot har yrkat att kommissionen skall forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet i den
delen, skall Marie-Claude Girardots yrkande bifallas med avseende pa de kostnader
som dr hénforliga till huvudoéverklagandet. Kommissionen har yrkat att Marie-
Claude Girardot skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna for anslutnings-
overklagandet. Eftersom Marie-Claude Girardot har tappat maélet i den delen, skall
kommissionens yrkande bifallas med avseende pa de kostnader som &r hénforliga till
det 6verklagandet.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Huvudoéverklagandet ogillas och anslutningséverklagandet avvisas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegangskostna-
derna avseende huvudoverklagandet.

3) Marie-Claude Girardot skall ersitta rittegangskostnaderna avseende
anslutningsoverklagandet.

Underskrifter
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