EIND

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 11 december 2007 *

I mal C-291/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Raad van State (Nederldnderna) genom beslut av den 13 juli 2005, som inkom till
domstolen den 20 juli 2005, i mélet

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

mot

R.N.G. Eind,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordforandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts och G. Arestis samt domarna J.N. Cunha
Rodrigues (referent), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk och A. Borg
Barthet,

* Réttegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handliggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 6 september 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, genom A. van Leeuwen,
advocaat,

— RNN.G. Eind, genom R. Ketwaru, advocaat,

— Nederliandernas regering, genom H.G. Sevenster, C. Wissels och M. de Grave,
samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom A. Jacobsen, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, badda i egenskap av
ombud,
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— Greklands regering, genom K. Georgiadis, K. Boskovits och Z. Chatzipavlou,
samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom E. O'Neill, i egenskap av ombud, bitradd
av S. Moore, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Rozet och M. van Beek,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 5 juli 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 18 EG, av radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5,
volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2434/92 av den
27 juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 5, s. 160)
(nedan kallad férordning nr 1612/68), och av radets direktiv 90/364/EEG av den
28 juni 1990 om ritt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgava, omrade
6, volym 3, s. 58).
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2 Begiran har framstillts i ett mal mellan RN.G. Eind, medborgare i Surinam, och
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (minister for utlinnings- och
integrationsfragor) avseende ett beslut av Staatssecretaris van Justitie (stats-
sekreteraren vid justitieministeriet) (nedan kallad statssekreteraren) att inte bevilja
uppehallstillstand.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

s [ artikel 10 i forordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

”1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha rdtt att bositta sig
tillsammans med en arbetstagare som 4r medborgare i en medlemsstat och
som ér anstilld i en annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som ar under 21 ars alder eller ar
beroende av dem for sin forsérjning,

4 I artikel 1 i direktiv 90/364 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall bevilja ritt till bosattning fér medborgare i medlems-
stater som inte atnjuter denna ritt enligt andra bestimmelser i gemenskaps-
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riatten och for deras familjemedlemmar enligt definition i punkt 2, under
forutsittning att medborgarna och deras familjemedlemmar omfattas av en
heltickande sjukférsikring som géller i virdmedlemsstaten och har tillrackliga
tillgdngar for att undvika att ligga det sociala bidragssystemet i virdmedlems-
staten till last under den tid de bor dar.

2. Foljande personer skall oavsett sin nationalitet ha réitt att bositta sig i en annan
medlemsstat tillsammans med innehavaren av ett uppehallstillstind:

a) Hans eller hennes maka och deras avkomlingar som ér beroende av dem for sin
forsorjning.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1 e i utlinningslagen (Vreemdelingenwet) av den 23 november 2000
(Staatsblad

”1. Medborgare i Europeiska unionens medlemsstater som har rétt att resa in i och
att uppehalla sig i en annan medlemsstat enligt fordraget om uppréittandet av
Europeiska gemenskapen.
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2. Familjemedlemmar till de personer som avses i punkt 1 ovan som 4r medborgare
i tredjeland och som till foljd av ett beslut som fattats med tillimpning av fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen har ritt att resa in i och att uppehélla
sig i en medlemsstat. ...”

Enligt artikel 1 h i utlanningslagen avses med tillfalligt uppehallstillstand” ett visum
for en vistelse som &r lingre dn tre manader, som personligen begirts av en
utlinning vid en diplomatisk eller konsuldr beskickning tillhérande Konungariket
Nederlédnderna i hiarkomstlandet eller ddr den berérde stadigvarande vistas och som
utfirdats av ndmnda beskickning.

Enligt artikel 14.1 a i utlanningslagen &r justitieministern behérig att bevilja, avsla
eller inte behandla en anstkan om uppehallstillstand for viss tid. Enligt stycke 2 i
ndmnda artikel beviljas ett uppehallstillstand for viss tid med inskrdnkningar som
foljer av den grund pa vilken uppehallstillstindet har beviljats.

Enligt artikel 16.1 a i utlinningslagen kan en ansokan om uppehéallstillstand for viss
tid avslis om utlanningen inte har ett giltigt provisoriskt uppehallstillstind, som
beviljats utifrin en grund som Gverensstimmer med grunden fér ansdékan om
uppehallstillstand.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under februari ménad &r 2000 flyttade Runaldo Ruben Leonard Eind, som &r
nederlindsk medborgare, till Forenade kungariket, dar han hade funnit arbete. Dir
aterforenades han senare med sin dotter R.N.G. Eind, fédd ar 1989, som kom direkt
fran Surinam.
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Enligt beslutet om hinskjutande forklarade myndigheterna i Férenade kungariket
den 4 juni 2001 f6r Runaldo Ruben Leonard Eind att han hade ritt att uppehalla sig i
Forenade kungariket med stod av férordning nr 1612/68. Genom en skrivelse av
samma datum underrittades hans dotter om att 4ven hon hade ritt att uppehalla sig
i Forenade kungariket i egenskap av familjemedlem till en gemenskapsarbetstagare.
Runaldo Ruben Leonard Eind erhoéll ett uppehallstillstind med giltighet fran den
6 juni 2001 till den 6 juni 2006.

Den 17 oktober 2001 inreste Runaldo Ruben Leonard Eind och hans dotter till
Nederlanderna. Hans dotter anmilde sig hos polismyndigheten i Amsterdam och
ansokte om uppehéllstillstand i enlighet med artikel 14 i utlinningslagen.

Runaldo Ruben Leonard Eind férklarade infér den ridgivande kommitté som
behandlade anstkan att han efter det att han hade atervint till Nederldnderna erholl
ett socialbidrag och att han varken hade utévat eller sokt arbete, eftersom han hade
varit sjuk. Han anférde emellertid dessutom att han hade haft ett samtal vid
Banenmarkt (arbetsformedlingen) for att aterintegreras pa arbetsmarknaden och att
han vintade pé ett andra samtal. Av akten framgér dessutom att Runaldo Ruben
Leonard Eind i Nederldnderna omfattades av en sjukforsikring.

Genom beslut av den 2 januari 2002 avslog statssekreteraren R.N.G. Einds ansokan
med motiveringen att hon inte hade ett giltigt provisoriskt uppehallstillstind.
Dessutom framgick det av beslutet att det inte var mojligt att bevilja henne
uppehallstillstand grundat p& att hon var familjemedlem till en gemenskaps-
medborgare. Trots att hennes far vistats i en annan medlemsstat &n Konungariket
Nederldnderna utévade han nimligen inte vid aterkomsten fran denna stat en
faktisk och verklig verksamhet och kunde inte anses vara en icke ekonomiskt aktiv
person i den mening som avses i EG-férdraget. Under dessa férhallanden kunde inte
Runaldo Ruben Leonard Eind lingre anses vara en "gemenskapsmedborgare” i den
mening som avses i utlinningslagen.
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R.N.G. Eind begirde omprévning, men statssekreteraren vidhéll vid omprévning
den 5 juli 2002 sitt beslut. Den 20 oktober 2004 upphiavde emellertid Rechtbank te
's-Gravenhage (Haags lansritt), med héinvisning till EG-domstolens dom av den
7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh (REG 1992, s. 1-4265; svensk specialutgdva,
volym 13, s. 19) och av den 26 februari 1991 i mal C-292/89, Antonissen (REG 1991,
s. 1-745; svensk specialutgéva, volym 11, s. 55), statssekreterarens beslut av den
5 juli 2002 och aterforvisade drendet till Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie for en férnyad omprévning,

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie 6verklagade domen till Raad van
State, som ansag att gemenskapsritten inte gav ett entydigt svar pa de fragor som
hade uppkommit i det anhéngiggjorda mélet och darfor beslutade att vilandeforklara
maélet och hinskjuta foljande fragor till EG-domstolen:

"1 a. For det fall en virdmedlemsstat betraktar en tredjelandsmedborgare som en
familjemedlem till en arbetstagare i den mening som avses i artikel 10 i ...
forordning nr 1612/68 ..., och det uppehallstillstind som den medlems-
staten har beviljat fortfarande ar giltigt, innebér dé det att den medlemsstat
dédr arbetstagaren dr medborgare av det skilet inte kan neka tredjelands-
medborgaren ritt till inresa och uppehall nar arbetstagaren atervinder?

b. Om fraga 1 skall besvaras nekande, betyder da det att medlemsstaten har
ritt att sjalv beddma om de villkor for inresa och uppehéll som foljer av
nationell ritt &r uppfyllda vid tredjelandsmedborgarens inresa, eller skall
medlemsstaten forst bedéoma om tredjelandsmedborgaren fortfarande med
framgéng kan aberopa rittigheter med stdd av gemenskapsrétten i egenskap
av familjemedlem till arbetstagaren?
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2. Paverkas svaret pa de ovan stillda fraigorna av om tredjelandsmedborgaren fore
vistelsen i virdmedlemsstaten inte har haft uppehallsritt enligt nationell ratt i
den medlemsstat dir arbetstagaren dr medborgare?

3 a. For det fall den medlemsstat dir arbetstagaren (referenspersonen) ar
medborgare vid arbetstagarens aterkomst till medlemsstaten har rétt att
bedéma huruvida de gemenskapsrittsliga villkoren for beviljande av ett
uppehallstillstind fo6r familjemedlemmar fortfarande ar uppfyllda, har da en
tredjelandsmedborgare, som 4r familjemedlem till en referensperson som
har lamnat virdmedlemsstaten och har dtervint till den medlemsstat dér
han &r medborgare for att dir soka arbete, en uppehallsritt i denna
medlemsstat, och i sa fall for hur lang tid?

b. Foreligger en sadan rétt ocksd om referenspersonen i denna medlemsstat
inte utfér nagot verkligt och faktiskt arbete och inte eller inte lingre kan
betraktas som arbetssokande, inom ramen for ... direktiv 90/364 ..., med
beaktande av bland annat den omstindigheten att referenspersonen pa
grund av sitt nederldndska medborgarskap erhaller socialbidrag?

4. Vilken betydelse har det f6r svaren pad de ovan angivna frigorna att
tredjelandsmedborgaren dr en familjemedlem till en unionsmedborgare som
har anvént sig av den ritt som tillkommer honom enligt artikel 18 i fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen och som éatervinder till den
medlemsstat ddr han dr medborgare?”
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Inledande anmérkningar

Forenade kungarikets regering har i sitt skriftliga yttrande och vid den muntliga
férhandlingen angett att det uppehallstillstind som R.N.G. Eind erhéll i Férenade
kungariket grundade sig pa nationell ritt och inte pa artikel 10 i foérordning
nr 1612/68. Namnda regering har vidare angett att ett sddant uppehallstillstand inte
atergav en skyldighet enligt gemenskapsritten, utan ett politiskt val med héansyn till
de nationella bestimmelserna.

Diremot framgar det av beslutet om hénskjutande att myndigheterna i Férenade
kungariket genom skrivelse av den 4 juni 2001 underrattade R.N.G. Eind om att hon
hade ritt att uppehalla sig i Férenade kungariket i egenskap av familjemedlem till en
gemenskapsarbetstagare i enlighet med férordning nr 1612/68.

Hirvid skall det emellertid erinras om att det inom ramen for det samarbete som har
inrittats genom artikel 234 EG inte ankommer pad EG-domstolen utan pa den
nationella domstolen att faststilla de faktiska omstiandigheter som givit upphov till
tvisten och att beddma vilka konsekvenserna blir hirav for det avgérande som den
har att fatta (se, bland annat, dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF
m.fl, REG 1999, s. I-5613, punkt 32, och av den 23 oktober 2001 i mal C-510/99,
Tridon, REG 2001, s. I-7777, punkt 28).

Saledes skall de fragor som stillts besvaras med utgangspunkt i den héanskjutande
domstolens premiss, namligen att RN.G. Eind har varit bosatt i Forenade kungariket
med stod av artikel 10 i férordning nr 1612/68.
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Prévning av tolkningsfragorna

Frdga 1 a

Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i foljande. Nir en
gemenskapsarbetstagare atervinder till den medlemsstat i vilken gemenskapsar-
betstagaren dr medborgare, i&r myndigheterna i den medlemsstaten enligt gemen-
skapsriatten da skyldiga att bevilja arbetstagarens familjemedlemmar som é&r
medborgare i ett tredjeland ritt till inresa och uppehall redan av det skilet att
medborgaren innehar ett uppehéllstillstind som fortfarande ar giltigt i virdmed-
lemsstaten, dir arbetstagaren forvirvsarbetat och som utfirdats enligt artikel 10 i
forordning nr 1612/68?

Det skall harvid erinras om att enligt artikel 10.1 a i forordning nr 1612/68 skall
foljande personer, oavsett nationalitet, ha ritt att bositta sig tillsammans med en
arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som dr anstilld i en annan
medlemsstats territorium: arbetstagarens make och deras avkomlingar som &r under
21 ars alder eller 4r beroende av dem for sin forsérjning.

Det framgar bland annat av femte skilet att forordning nr 1612/68 syftar till att
avldgsna hinder for arbetstagares rorlighet "sirskilt nir det giller arbetstagarens ritt
att fa ha sin familj hos sig och forutsiattningarna for att familjen skall kunna
inlemmas i vdrdlandet”.

Ratten till familjeaterforening enligt artikel 10 i forordning nr 1612/68 ger inte
familjemedlemmar till en migrerande arbetstagare nagon egen ritt till fri rorlighet.
Denna bestimmelse gynnar snarare den migrerande arbetstagaren, till vars familj
hor en tredjelandsmedborgare (se, inom ramen for artikel 11 i forordning
nr 1612/68, dom av den 30 mars 2006 i mal C-10/05, Mattern och Cikotic,
REG 2006, s. I-3145, punkt 25).
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Av detta foljer att ratten for en medborgare i ett tredjeland, som &r familjemedlem
till en gemenskapsarbetstagare, att bosétta sig med arbetstagaren bara kan aberopas i
den medlemsstat dir arbetstagaren 4r bosatt.

Inom ramen for forordning nr 1612/68 &dr verkan av ett uppehallstillstind, som
utfirdats av myndigheterna i en medlemsstat till en tredjelandsmedborgare som &r
familjemedlem till en gemenskapsarbetstagare, fortsatt avgrdnsad till denna
medlemsstat.

Med hiénsyn till det ovanstaende skall fraga 1 a besvaras pa foljande sétt. Nir en
gemenskapsarbetstagare atervinder till den medlemsstat i vilken gemenskapsar-
betstagaren #r medborgare, sd 4r myndigheterna i den medlemsstaten enligt
gemenskapsritten inte skyldiga att bevilja arbetstagarens familjemedlemmar som &r
medborgare i ett tredjeland ratt till inresa och uppehall redan av det skilet att
medborgaren innehar ett uppehallstillstind som fortfarande &r giltigt i virdmed-
lemsstaten, dér arbetstagaren forvarvsarbetat och som utfirdats enligt artikel 10 i
férordning nr 1612/68.

Frdgorna 2 och 3 b

Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som EG-domstolen skall
undersoka tillsammans, for att fa klarhet i huruvida en tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlem till en arbetstagare som atervinder till den medlemsstat dar
arbetstagaren dr medborgare efter det att arbetstagaren har forvirvsarbetat i en
annan medlemsstat, enligt gemenskapsritten har ritt till uppehill i den medlemsstat
dér arbetstagaren dr medborgare, utan att arbetstagaren utévat en verklig och faktisk
ekonomisk verksamhet diar. Den hinskjutande domstolen vill dven fi klarhet i
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huruvida det forhallande att tredjelandsmedborgaren fore vistelsen i virdmedlems-
staten dar arbetstagaren forvirvsarbetat inte har haft uppehéllsrétt enligt nationell
ritt i den medlemsstat dir arbetstagaren ar medborgare kan ha betydelse for
uppehallsritten for namnda medborgare.

Det skall inledningsvis erinras om att rétten for medborgare i en medlemsstat att
uppehalla sig i en annan medlemsstat, utan att dar bedriva verksamhet som anstalld
eller egenforetagare, inte ar ovillkorlig. Enligt artikel 18.1 EG tillerkdnns ritten for
varje unionsmedborgare att uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier endast
enligt de begriansningar och de villkor som foreskrivs i férdraget och i
bestimmelserna om genomforande av fordraget (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 september 2004 i mal C-456/02, Trojani, REG 2004, s. 1-7573,
punkterna 31 och 32, och av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen,
REG 2004, s. 1-9925, punkt 26).

Som ett exempel pa sddana begrinsningar och villkor kan det ndmnas att en
medlemsstat, enligt artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 90/364, har ritt att fordra att
béde icke yrkesverksamma unionsmedborgare som Onskar utova sin ritt att
uppehdlla sig pd dess territorium och deras familjemedlemmar omfattas av en
heltickande sjukférsikring som giller i vairdmedlemsstaten och att de har tillrackliga
tillgdngar for att undvika att ligga det sociala bidragssystemet i virdlandet till last
under den tid de bor dir.

Ratten enligt artikel 1.2 i direktiv 90/364 f6r familjemedlemmar till icke yrkesverk-
samma unionsmedborgare att uppehalla sig dr avhingig den ritt som unions-
medborgaren har enligt gemenskapsritten.

Runaldo Ruben Leonard Einds ratt att uppehalla sig pa Konungariket Nederldn-
dernas territorium kan inte, eftersom han dr nederlandsk medborgare, i malet vid
den nationella domstolen vare sig nekas honom eller villkoras.
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Sasom generaladvokaten gett uttryck for i punkterna 101-106 i sitt forslag till
avgorande f6ljer den migrerande arbetstagarens ritt att resa in och uppehalla sig i
den medlemsstat déir arbetstagaren dr medborgare, efter att ha utévat verksamhet
som anstilld i en annan medlemsstat, av gemenskapsritten. Denna ratt dr namligen
nodvindig for att séikerstilla den dandamélsenliga verkan av rdtten till fri rorlighet for
arbetstagare i artikel 39 EG och av bestaimmelser som antagits f6r genomférandet av
ndmnda ritt, sasom de i férordning nr 1612/68. Denna tolkning stéds av inforandet
av stillningen som unionsmedborgare, som ar avsedd att vara den grundliggande
stéllningen for medlemsstaternas medborgare.

Den nederldndska och den danska regeringen har i sina skriftliga yttranden hévdat
att det forhallandet att gemenskapsmedborgaren vid aterkomsten till ursprung-
smedlemsstaten kanske inte kan fortsitta ett familjeliv som eventuellt etablerats i
virdmedlemsstaten inte dr dgnat att forma vederbérande att inte bege sig till denna
stat for att dér utéva verksamhet som anstilld. Den nederldandska regeringen har
sdrskilt papekat att den omstdndigheten att Runaldo Ruben Leonard Einds dotter
inte kunde uppehélla sig tillsammans med honom vid en flytt tillbaka till hans
ursprungsstat inte kunde forma honom att inte utéva denna frihet genom att flytta
till Forenade kungariket, eftersom R.N.G. Eind vid tidpunkten fér denna flytt inte
hade rétt att uppehalla sig i Nederlanderna.

Detta synsitt kan inte godtas.

Medborgare i en medlemsstat skulle kunna férmas att inte lamna den medlemsstat
déar de dr medborgare for att ta anstillning i en annan medlemsstat om de inte var
sikra pa att en dag kunna &tervinda till ursprungsmedlemsstaten, oberoende av
utévande av ekonomisk verksambhet i sistndmnda stat.
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Denna avhéllande verkan uppkommer dessutom redan i och med méjligheten att
samma medborgare vid aterkomsten till ursprungsstaten inte kan fortsitta att leva
med sina ndra anhoériga som de till f6ljd av dktenskap eller familjeaterférening
eventuellt kan ha bérjat leva med i virdmedlemsstaten.

Hindren for familjeaterforening kan séledes inverka menligt pa den rétt till fri
rorlighet som medlemsstaternas medborgare atnjuter enligt gemenskapsritten. Att
en gemenskapsarbetstagare aterviander till den medlemsstat ddr denna é&r
medborgare kan inte anses vara ett rent nationellt férhillande.

Under de omsténdigheter som foreligger i malet vid den nationella domstolen har R.
N.G. Eind saledes ridtt att bosdtta sig tillsammans med sin far,
Runaldo Ruben Leonard Eind, i Nederlinderna, 4&ven om hennes far har stillning
sasom icke yrkesverksam medborgare.

Denna rattighet omfattas av villkoren i artikel 10.1 a i férordning nr 1612/68, som ar
analogt tillamplig.

Salunda kan en person som befinner sig i RN.G. Einds situation atnjuta namnda
rattighet om denna person inte har fyllt 21 ér eller fortfarande ar beroende av sin far
for sin forsorjning.

Domstolen foranleds inte att gdra nagon annan bedémning pa den grunden att R.N.
G. Eind innan hon uppehdll sig i virdmedlemsstaten, dir hennes far forvérvsar-
betade, inte hade uppehallsritt enligt nationell rétt i den medlemsstat ddr Runaldo
Ruben Leonard Eind 4r medborgare.
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Till skillnad fran vad den nederléindska, den danska och den tyska regeringen har
gjort gillande finner domstolen att det forhallandet att en sadan réttighet inte kan
aberopas saknar betydelse ndr det giller tillerkdnnandet av rétten till inresa och
uppehall for ett sddant barn, i egenskap av familjemedlem till en gemenskapsar-
betstagare, i den medlemsstat déar arbetstagaren dr medborgare.

For det forsta foljer inte kravet pa en sadan rittighet, vare sig uttryckligen eller
implicit, av nagon gemenskapsrittslig bestimmelse om ritten till uppehall i
gemenskapen for tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till gemens-
kapsarbetstagare. Enligt domstolens fasta rittspraxis kan emellertid inte de
sekundirrittsliga gemenskapsbestimmelserna om rorlighet och uppehall tolkas
restriktivt (se, bland annat, avseende f6rordning nr 1612/68, dom av den
13 februari 1985 i mal 267/83, Diatta, REG 1985, s. 567, svensk specialutgava,
volym 8, s. 61, punkterna 16 och 17, och av den 17 september 2002 i mal C-413/99,
REG 2002, s. I-7091, punkt 74).

For det andra strider ett sidant krav mot gemenskapslagstiftarens syfte eftersom
gemenskapslagstiftaren har funnit att det ar viktigt att sdkerstilla skyddet for
medlemsstaternas medborgares familjeliv for att avligsna hindren fér utévandet av
de i fordraget skyddade grundliggande friheterna (dom av den 11 juli 2002 i
mal C-60/00, Carpenter, REG 2002, s. I-6279, punkt 38, och av den 25 juli 2002 i
mal C-459/99, MRAX, REG 2002, s. I-6591, punkt 53).

Med hiénsyn till ovanstdende skall fraga 2 och fraga 3 b besvaras pa foljande sitt. En
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en arbetstagare som atervéander till
den medlemsstat dér arbetstagaren dr medborgare efter det att arbetstagaren har
forvarvsarbetat i en annan medlemsstat har enligt artikel 10.1 a i forordning
nr 1612/68, som dr analogt tillimplig, ritt till uppehall i den medlemsstat dar
arbetstagaren dr medborgare, &ven om arbetstagaren inte utdvar en verklig och
faktisk ekonomisk verksamhet dar. Det forhallandet att en tredjelandsmedborgare,
som dr familjemedlem till en gemenskapsarbetstagare, fore vistelsen i medlems-
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staten dar arbetstagaren forvirvsarbetat inte har haft uppehéllsrétt enligt nationell
ratt i den medlemsstat didr arbetstagaren dr medborgare saknar betydelse for
bedémningen av denna medborgares ritt till uppehall i denna stat.

Frdgorna 1 b, 3 a och 4

Med hénsyn till svaren pa fragorna 1 a, 2 och 3 b saknas anledning att besvara de
andra fradgor som har stillts av den nationella domstolen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Nir en gemenskapsarbetstagare atervinder till den medlemsstat i vilken
gemenskapsarbetstagaren dr medborgare, sa idr myndigheterna i den
medlemsstaten enligt gemenskapsritten inte skyldiga att bevilja arbets-
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DOM AV DEN 11.12.2007 — MAL C-291/05

tagarens familjemedlemmar som ar medborgare i ett tredjeland ritt till
inresa och uppehall redan av det skilet att medborgaren innehar ett
uppehallstillstind som fortfarande ar giltigt i virdmedlemsstaten dér
arbetstagaren forviarvsarbetat och som utfirdats enligt artikel 10 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 2434/92 av den 27 juli 1992.

En tredjelandsmedborgare som ér familjemedlem till en arbetstagare som
atervinder till den medlemsstat dir arbetstagaren dr medborgare efter det
att arbetstagaren har foérvirvsarbetat i en annan medlemsstat har enligt
artikel 10.1 a i forordning nr 1612/68, i dess lydelse enligt forordning
nr 2434/92, som ér analogt tillimplig, ratt till uppehall i den medlemsstat
dar arbetstagaren dr medborgare, dven om arbetstagaren inte utévar en
verklig och faktisk ekonomisk verksamhet dir. Det forhallandet att en
tredjelandsmedborgare, som ir familjemedlem till en gemenskapsarbets-
tagare, fore vistelsen i medlemsstaten dir arbetstagaren forvirvsarbetat
inte har haft uppehallsritt enligt nationell ritt i den medlemsstat dir
arbetstagaren dr medborgare saknar betydelse for bedémningen av denna
medborgares ritt till uppehall i denna stat.

Underskrifter

I-10778



