DOM AV DEN 29.11.2007 — MAL C-393/05

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 29 november 2007 *

I mal C-393/05,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
4 november 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av E. Traversa och G. Braun,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Osterrike, foretradd av C. Pesendorfer, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ och E. Levits (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 12 juli 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49
EG genom att kréva att privata organ som kontrollerar ekologiskt producerade
produkter (nedan kallade privata organ) och som har godkints och dr etablerade i en
annan medlemsstat skall ha ett sdte eller en annan permanent infrastruktur i
Osterrike for att fa tillhandahélla tjanster dir.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Radets forordning (EEG) nr 2092/91 av den 24 juni 1991 om ekologisk produktion
av jordbruksprodukter och uppgifter diarom pa jordbruksprodukter och livsmedel
(EGT L 198, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 124), i dess lydelse
enligt radets férordning (EG) nr 1804/1999 av den 19 juli 1999 (EGT L 222, s. 1)
(nedan kallad férordning nr 2092/91), innehéller minimibestammelser for ekologisk
produktion av jordbruksprodukter, kontrollférfarandena for de berérda produk-
tionsmetoderna och utfirdandet av kontrollintyg for produkter som har producerats
med dessa metoder. I enlighet med nimnda férordning kan produkter som uppfyller
de krav som stills i forordningen forses med uppgiften "Ekologiskt jordbruk — EG-
kontrollsystem”, till exempel genom mérkning.

I artiklarna 1, 2 och 4 i férordning nr 2092/91 anges de berérda produkterna och de
uppgifter som syftar pa ekologisk produktion. I naimnda artiklar definieras ocksa ett
antal begrepp. I artikel 3 anges att férordningen skall tillimpas utan att det paverkar
tillampningen av andra gemenskapsbestimmelser eller nationella bestaimmelser,
som 4r i 6verensstimmelse med gemenskapsritten. I artikel 5 i namnda forordning
faststélls de villkor pa vilka markning av och reklam f6r en vara far innehalla uttryck
som syftar pa ekologisk produktion, och i artikel 6 i samma férordning faststalls
produktionsreglerna for ekologisk produktion.
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I artikel 8 i forordning nr 2092/91 foreskrivs foljande:

”1. Varje aktor pa marknaden som producerar, bereder eller importerar fran tredje
land produkter av det slag som specificerats i artikel 1 skall

a) anméla denna verksamhet till den behoriga myndigheten i den medlemsstat dér
verksamheten bedrivs, varvid anmilan skall omfatta de upplysningar som
specificeras i bilaga 4, och

b) stilla sin verksamhet under det kontrollsystem som avses i artikel 9.

2. Medlemsstaterna skall utse en myndighet eller annat organ att ta emot sddana
anmilningar.

Medlemsstaterna kan foreskriva att leverantéren skall uppge all den ytterligare
information som de anser vara nodvindig for effektiv kontroll av leverantoren i
fraga.

3. Den behoriga myndigheten skall se till att en aktuell férteckning med namn och
adress pa de leverantorer som dr underkastade kontrollsystemets 6vervakning halls
tillgdnglig for intresserade parter.”
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I artikel 9 i forordning nr 2092/91 foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall uppritta ett kontrollsystem som handhas av en eller flera
for uppgiften utsedda myndigheter eller godkinda privata organ och vars granskning
leverantorer som producerar, bereder eller fran tredje land importerar produkter av
det slag som anges i artikel 1 skall vara underkastade.

2. Medlemsstaterna skall vidta de atgirder som ar nédvéndiga for att se till att en
leverantér som foljer denna forordnings foreskrifter och ger sitt bidrag till
kontrollsystemets kostnader har tillgang till kontrollsystemet.

3. Kontrollsystemet skall omfatta dtminstone tillimpningen av de kontroll- och
sikerhetsatgirder som specificeras i bilaga 3.

4. For kontrollsystemets handhavande av privata organ skall medlemsstaterna utse
en myndighet som har ansvar for att godkdnna och 6vervaka sddana organ.

5. Vid godkinnande av privata kontrollorgan skall fsljande omstindigheter tas i
beaktande:

a) Vilket standardférfarande organet avser att anvidnda for kontroll, med en
detaljerad beskrivning av kontrollatgirderna och av de sikerhetsatgirder som
organet atar sig att aldgga de leverantérer som ar underkastade dess kontroll.
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b) Vilka pafoljder som organet avser att tillimpa nér avvikelser och/eller
Overtradelser konstateras.

¢) Vilka resurser i form av kvalificerad personal och administrativa och tekniska
resurser som star kontrollorganet till buds liksom dettas erfarenhet av kontroll
och allménna tillforlitlighet.

d) Kontrollorganets opartiskhet gentemot de leverantérer det skall kontrollera.

6. Efter det att ett kontrollorgan har godkants skall den behoriga myndigheten

a) se till att de kontroller som organet genomfor ar objektiva,

b) forvissa sig om effektiviteten pa organets kontroller,

¢) halla sig underrittad om alla avvikelser och/eller 6vertradelser som konstaterats
mot reglerna och alla pafsljder som har beslutats,

d) aterkalla godkédnnandet av kontrollorganet nir detta inte uppfyller kraven i
punkt a och b eller i punkt 5 eller i punkterna 7, 8, 9 och 11.
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6a. Medlemsstaterna skall fore den 1 januari 1996 tilldela varje kontrollorgan eller
kontrollmyndighet som godkints eller utsetts i enlighet med bestimmelserna i
denna forordning ett kodnummer. De skall meddela 6vriga medlemsstater och
kommissionen om detta och kommissionen skall offentliggéra kodnummer i den
forteckning som anges i sista stycket i artikel 15.

7. Den kontrollmyndighet och de godkéinda kontrollorgan som avses i punkt 1

b)

skall se till att atminstone de kontrollatgirder och sikerhetsitgirder som
specificeras i bilaga 3 tillimpas pa alla verksamheter som 4r underkastade
organets kontroll, och

far inte roja upplysningar och uppgifter som det erhaller i sin egenskap av
kontrollant fér andra 4n den som ér ansvarig for den verksamhet som
kontrolleras och for de behoriga offentliga myndigheterna.

8. Godkanda kontrollmyndigheter skall

a)

b)

for kontrollindamal ge den behériga myndigheten tillgang till sina kontor och
lokaler och ge denna alla upplysningar och hjilp som den behoriga myndigheten
bedémer som nédvindig for att den skall kunna fullgéra sina ataganden enligt
denna férordning,

senast den 31 januari varje ar tillstilla medlemsstatens behoriga myndighet en
forteckning over de leverantorer som stod under dess kontroll den 31 december
aret fére samt limna nimnda myndighet en kortfattad arsrapport.
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9. Den kontrollmyndighet och de kontrollorgan som avses i punkt 1 skall

a) vid avvikelse i forhallande till foreskrifterna i artikel 5, 6 och 7 eller till de
atgarder som avses i bilaga 3 se till att de uppgifter om produkterna som avses i
artikel 2 om ekologisk produktion avligsnas fran hela det varuparti respektive
hela den odlade méngd som berdrs av avvikelsen, och

b) vid uppenbar Gvertridelse eller 6vertridelse med langvariga verkningar férbjuda
leverantoren i fraga att marknadsfora sina produkter med uppgifter som syftar
pé ekologisk produktion under en period som &verenskoms med medlems-
statens behoriga myndighet.

11. Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 5 och 6 skall de behériga
kontrollorganen fran och med den 1 januari 1998 uppfylla kraven i EN 45011.

Artikel 10 i forordning nr 2092/91 innehaller bestimmelser om anbringande av en
uppgift och/eller en logotyp i enlighet med bilaga 5 till denna férordning pa
mirkningen av produkter som omfattas av det kontrollsystem som foreskrivs i
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artikel 9 i nimnda férordning. I artikel 10.3 i forordningen aldggs kontrollorganen
verkstillighetsskyldigheter motsvarande dem som foreskrivs i artikel 9.9 i samma
férordning.

I artikel 10a i férordning nr 2092/91, som avser allménna atgarder for verkstallighet,
foreskrivs foljande:

”1. Nir en medlemsstat med avseende pa en produkt som hérrér fran en annan
medlemsstat och som ér férsedd med de uppgifter som anges i artikel 2 och/eller
bilaga 5 konstaterar avvikelser eller 6vertridelser rorande tillimpningen av denna
forordning, skall den informera den medlemsstat som har utsett kontrollmyndig-
heten eller godkint kontrollorganet och kommissionen om detta.

2. Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga éatgirder for att undvika bedriglig
anvindning av de uppgifter som anges i artikel 2 och/eller bilaga 5.”

I bilaga 3 till forordning nr 2092/91 preciseras minimikrav pa de kontrollatgarder
och forebyggande atgirder i det kontrollsystem som avses i artiklarna 8 och 9 i
férordningen.

I punkterna 9 andra stycket och 10 i de allménna bestimmelserna i denna bilaga
foreskrivs sdrskilt att de privata organen, nér det finns misstanke om att produkter
inte uppfyller kraven i forordningen, tillfilligt kan forbjuda aktéren att salufora
produkten med hénvisning till ekologisk produktionsmetod samt att dessa organ har
tilltrade till lokaler och ritt att ta del av aktorens bokféring.
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Den nationella lagstiftningen

Republiken Osterrike har i enlighet med artikel 9.1 i férordning nr 2092/91
upprittat ett kontrollsystem fo6r produkter som har producerats ekologiskt vilket
handhas av privata organ. Enligt den administrativa tillimpningen av denna
forordning maste ett privat organ som énskar utféra kontroller i Osterrike ha ett
driftstille i denna medlemsstat som uppfyller kraven i forordningen avseende
personalresurser samt administrativa och tekniska resurser, oberoende av om
organet redan har godkénts och saledes har ett driftstélle i en annan medlemsstat.

I 35 § 1975 ars lag om livsmedel (Lebensmittelgesetz 1975, BGBL nr 86/1975)
foreskrivs att Landeshauptmanner (ministerpresidenter i forbundsland) ansvarar f6r
godkinnandet och kontrollen av privata organ. Enligt 10 § punkt 4 i ndmnda lag
skall Landeshauptménner dessutom bland annat vidta de férbudsatgirder som avses
i artikel 9.9 b i férordning nr 2092/91 pa forslag av namnda organ.

Det administrativa forfarandet

Efter att ha mottagit klagomal frén ett privat organ, vilket godkints och har
driftstalle i Tyskland, begérde kommissionen vid tva tillfallen upplysningar fran de
osterrikiska myndigheterna om de villkor som privata organ, som godkints i en
annan medlemsstat, maste uppfylla foér att fa utéva verksamhet i Osterrike.
Kommissionens framstillningar avsdg i synnerhet kravet pa ett driftstille eller en
permanent infrastruktur i Osterrike. Med beaktande av myndigheternas svar
skickade kommissionen den 8 november 2000 en formell underrittelse till
Republiken Osterrike, i vilken den tog upp frigan om niamnda kravs foérenlighet
med artikel 49 EG.
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De osterrikiska myndigheternas svar pa denna underrittelse foranledde kommis-
sionen att den 16 oktober 2002 rikta ett motiverat yttrande till Republiken Osterrike,
i vilket medlemsstaten uppmanades att uppfylla sina skyldigheter inom tvd manader
fran delgivningen av yttrandet. I ndimnda yttrande anférde kommissionen att kravet
att privata organ som godkénts och 4r etablerade i en annan medlemsstat skall ha ett
driftstille eller en permanent infrastruktur i Osterrike strider mot artikel 49 EG samt
att medlemsstaterna i och for sig har rétt att kontrollera att ett sidant organ
verkligen har godkints i etableringsstaten, men att ett forenklat tillstandsférfarande
ar fullt tillrackligt i detta hanseende.

I sitt svar av den 23 december 2002 anférde Republiken Osterrike att de privata
organens verksamhet omfattas av det undantag fran artikel 49 EG som foljer av
artikel 55 EG jamférd med artikel 45 forsta stycket EG. I andra hand vidholl
Republiken Osterrike den standpunkt som den tidigare gett uttryck fér, ndmligen att
det dr av intresse for dem som producerar eller konsumerar produkter fran
ekologiskt jordbruk att de privata organen har driftstillen eller permanent
infrastruktur i Osterrike, s& att de nationella myndigheterna kan kontrollera hur
de privata organen utfor sina kontroller.

Kommissionen bedémde att situationen fortfarande var otillfredsstillande och har
darfor vackt forevarande talan.

Talan

Parternas argument

Kommissionen anser att den ifrdgasatta administrativa praxisen giller ett omrade
som har harmoniserats genom forordning nr 2092/91. Kommissionen har betonat
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att Europeiska unionens rad vid antagandet av densamma inte grundade sig pé
artikel 66 i EEG-fordraget (darefter artikel 66 i EG-fordraget, nu artikel 55 EG),
jamford med artikel 55 i EEG-fordraget (darefter artikel 55 i EG-fordraget, nu artikel
45 EQG), vilket innebédr att kontroll och mirkning av ekologiskt producerade
produkter inte utgor verksamhet som dr undantagen fran tillimpningsomradet fér
principen om frihet att tillhandahéilla tjanster i artikel 49 EG.

Denna slutsats stods i 6vrigt av diverse omstindigheter vilka visar att de privata
organens verksamhet inte ar direkt och specifikt forenad med utévandet av offentlig
makt i den mening som avses i domstolens rattspraxis. Kommissionen har i detta
hinseende aberopat domstolens dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners (REG
1974, s. 631; svensk specialutgava, volym 2, s. 309).

For det forsta regleras den juridiska relationen mellan kontrollorganet och den
kontrollerade aktdren, vilket resulterar i att kontrollorganet utfirdar ett intyg om
Overensstimmelse eller beslutar att inte gora detta, uteslutande i privatréitten.

Det ar dessutom endast de behoriga offentliga myndigheterna eller domstolarna, och
inte de privata organen sjilva, som i sista hand kan kréva att aktorer avlagsnar
uppgifter om ekologisk produktion och vidtar de andra atgirder som foreskrivs i
artiklarna 9.9 och 10.3 i forordning nr 2092/91 nér avvikelser forekommer. Férbudet
mot att ange uppgift om ekologisk produktion hindrar inte heller aktéren fran att
salufora produkterna sdsom traditionellt producerade produkter.

Vad avser den ifragasatta administrativa praxisens forenlighet med principen om
frihet att tillhandahélla tjanster, har kommissionen medgett att de Osterrikiska
myndigheterna har ritt att kontrollera att de privata organen verkligen har godkénts
i ursprungsstaten, till exempel genom att tillimpa ett forenklat tillstandsforfarande.
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Kravet pa ett permanent driftstille i Osterrike utgoér emellertid en inskrinkning i
friheten att tillhandahalla tjanster sasom den foreskrivs i artikel 49 EG. Kravet ger
namligen upphov till extra kostnader vilka gor det mindre attraktivt for privata
organ som redan har ett driftstille i en annan medlemsstat att tillhandahalla tjanster
i Osterrike. Kravet innebir dessutom att man bortser fran att ett sadant organ redan
uppfyller villkoren i forordning nr 2092/91 i den medlemsstat som godként den. Det
godkinnande som utfirdats i denna stat utgér ndmligen en garanti for att det
berdérda privata organet har den kompetens, den erfarenhet och de resurser som
kravs for att tillhandahalla kontrolltjinster i Osterrike.

Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att myndigheterna maste kunna
forsikra sig om att de kontroller som utfors av de privata organen ar tillrackligt
objektiva och effektiva for att skydda konsumenterna. Kommissionen har pé detta
argument svarat att forordning nr 2092/91 innehaller bestimmelser om specifika
sanktioner nir de krav som stills pa kontrollerna inte iakttas samt att det
uteslutande ankommer p& de behédriga myndigheterna i den godkénnande
medlemsstaten att vidta de dtgérder som avses i bland annat artikel 9.5, 9.7-9 och
9.11 i férordning nr 2092/91.

Republiken Osterrike har inte bestritt att kravet pa att privata organ som har
godkints och ir etablerade i en annan medlemsstat skall ha ett driftstille i Osterrike
for att fa utdva verksamhet dér kan hindra utévandet av friheten att tillhandahélla
tjanster enligt artikel 49 EG.

Namnda medlemsstat har emellertid gjort gillande att de privata organens
verksamhet sasom den beskrivs i forordning nr 2092/91 ar direkt och specifikt
férenad med utdvandet av offentlig makt i den mening som avses i artikel 55 EG
jamférd med artikel 45 forsta stycket EG.
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Republiken Osterrike grundar sin stindpunkt pé olika bestimmelser i forordning
nr 2092/91.

I artikel 10 i forordningen anges att de privata organen utfirdar intyg om
overensstaimmelse. Enligt 6sterrikisk forvaltningsritt utgér utfirdandet av offentliga
handlingar myndighetsutévning och inte en enkel administrativ atgard. Réckvidden
av forbudet mot att ange uppgift om ekologisk produktion dr ocksd av avgdrande
betydelse, da det i vissa fall kan motsvara ett saluféringsférbud.

De privata organens vidstrackta kontrollbefogenheter enligt artikel 9.3 i férordning
nr 2092/91, jamford med bilaga 3 till denna forordning, visar dessutom att
verksamheten ér direkt och specifikt forenad med utévandet av offentlig makt. Det
faktum att de privata organen ansvarar for de administrativa och tekniska aspekterna
av kontrollerna och att de ingir privatrittsliga avtal med de aktbérer som de
kontrollerar saknar i detta hinseende betydelse for kvalificeringen av deras
verksamhet, sisom framgar av domstolens rittspraxis, i synnerhet av domen av
den 5 oktober 1994 i mél C-55/93, van Schaik (REG 1994, s. 1-4837), punkt 16.

Republiken Osterrike har for évrigt gjort gillande att samtliga aspekter av kontroll-
och godkinnandeforfarandet av privata organ inte har harmoniserats till fullo
genom forordning nr 2092/91, vilket innebar att varje medlemsstat har ratt att stilla
krav pa privata organ som 6nskar erbjuda sina tjanster inom medlemsstaten med
hjilp av vilka de behériga myndigheterna kan kontrollera och 6vervaka organen i
enlighet med foreskrifterna i forordningen. Det dr emellertid svart, for att inte siga
omdjligt, att utéva denna kontroll om nidmnda organ inte har ett permanent
driftstalle i den medlemsstat dar tjdnsten tillhandahills. Kravet ar sérskilt befogat da
det uppstillts for att gora det mojligt att skydda dem som konsumerar ekologiskt
producerade produkter.
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Domstolens bedomning

Det skall inledningsvis noteras att ndr medlemsstaterna har valt att infora ett
kontrollsystem for ekologiskt producerade produkter vilket handhas av godkidnda
privata organ, si faststills forfarandet och villkoren fér godkinnande av siddana
organ i forordning nr 2092/91. I ndmnda foérordning faststills ocksd formerna f6r
organens kontroller, vilka de &r skyldiga att iaktta, och 6vervakningsférfarandet av
organen sjilva i den medlemsstat dir de har godkénts. Férordningen innehéller
emellertid inga bestimmelser om privata organs utforande av kontroller i en annan
medlemsstat 4n den i vilken de har godkénts.

Nir en sektor inte till fullo harmoniserats pa gemenskapsnivé dr medlemsstaterna i
och for sig i princip behoriga att faststilla villkoren for att utéva verksamhet inom
denna sektor. De dr emellertid skyldiga att iaktta de grundliggande friheter som
foreskrivs i EG-fordraget nér de utovar sin behorighet (se dom av den 26 januari 2006
i mal C-514/03, kommissionen mot Spanien, REG 2006, s. 1-963, punkt 23, och av
den 14 december 2006 i mal C-257/05, kommissionen mot Osterrike, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 18).

I forevarande mal aktualiseras fragan huruvida det krav som stills i den ifragasatta
administrativa praxisen, nimligen att privata organ som redan har godkints och
sdledes har ett driftstille i en annan medlemsstat ocksd skall ha ett driftstille i
Osterrike, 4r forenligt med artikel 49 EG.

Enligt fast réttspraxis skall varje atgérd som innebdr att utdvandet av friheten att
tillhandahélla tjanster forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt anses utgora en
inskrdankning i denna frihet (se dom av den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium
Finanz, REG 2006, s. I-9521, punkt 46 och ddr angiven rattspraxis).
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Kravet pa ett driftstille i den ifragasatta administrativa praxisen star saledes i direkt
strid med friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom det gor det omajligt for privata
organ som endast dr etablerade i andra medlemsstater att tillhandahélla de aktuella
tjansterna i Osterrike (se, analogt, dom av den 9 mars 2000 i mal C-355/98,
kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. 1-1221, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen skall foljaktligen undersoka huruvida den ifrdgasatta administrativa
praxisen kan motiveras med anledning av att den omfattas av de undantag som
foreskrivs i fordraget eller av tvingande hansyn till allmédnintresset.

Republiken Osterrike, som inte har bestritt att kravet utgér en inskrinkning i
friheten att tillhandahalla tjanster, har i forsta hand gjort géllande att de privata
organens verksamhet dr direkt och specifikt férenad med utévandet av offentlig
makt i den mening som avses i artikel 55 EG jamford med artikel 45 forsta stycket
EG. I andra hand har Republiken Osterrike gjort gillande att malet att skydda
konsumenter motiverar den ifrdgasatta administrativa praxisen.

Vad avser det forsta argumentet skall det erinras om att artikel 55 EG jamférd med
artikel 45 forsta stycket EG, i egenskap av undantag fran den grundliggande
principen om frihet att tillhandahalla tjanster, skall tolkas pé ett sitt som begransar
deras riackvidd till att endast omfatta vad som &r absolut nodvindigt for att
sikerstilla de hiansyn som denna bestimmelse ger medlemsstaterna ritt att skydda
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, REG 2006, s. 1-2941, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt fast rattspraxis skall det undantag som foreskrivs i dessa artiklar dérfor
begrinsas till verksamhet som i sig ar direkt och specifikt forenad med utévandet av
offentlig makt (se domen i det ovannamnda maélet Servizi Ausiliari Dottori

I-10231



37

38

39

40

DOM AV DEN 29.11.2007 — MAL C-393/05

Commercialisti, punkt 46 och dir angiven rattspraxis). Detta innebir att uppgifter
som enbart dr underordnade och foérberedande i forhallande till ett organ som
utovar offentlig makt genom att fatta det slutliga beslutet inte kan betraktas som
verksamhet som &r forenad med utévandet av offentlig makt i den mening som avses
i ndimnda undantag (dom av den 13 juli 1993 i mal C-42/92, Thijssen, REG 1993, s. I-
4047, punkt 22).

Av forordning nr 2092/91 framgar att de privata organens verksamhet och formerna
for dess utovande kan beskrivas pa foljande sitt.

For det forsta skall de privata organen, enligt artikel 9.3 i férordning nr 2092/91,
tillampa de kontroll- och sikerhetsitgirder som specificeras i bilaga 3 till
férordningen.

For det andra skall organen, enligt artikel 9.9 a och b i ndimnda férordning, beakta
resultaten av de kontroller som utférs genom att antigen tillata eller forbjuda de
kontrollerade leverantorerna att marknadsfora sina produkter med uppgifter som
syftar pa ekologisk produktion och, vid uppenbar Gvertridelse eller Gvertridelse med
langvariga verkningar, forbjuda leverantoren i fraga att marknadsféra sina produkter
med uppgifter som syftar pa ekologisk produktion under en period som 6verens-
koms med den behoériga myndigheten.

For det tredje skall organen, enligt artikel 9.6 ¢ samt 9.8 a och b i férordning
nr 2092/91, halla de myndigheter som godkidnt organen och ansvarar for
overvakningen av desamma underrittade om verksamheten genom att informera
om avvikelser och konstaterade 6vertradelser samt beslutade paféljder. Detta skall
ske genom att myndigheterna tillhandahalls all begird information och varje &r
tillstalls en forteckning 6ver de leverantorer som stod under organets kontroll samt
en arsrapport. I nimnda artikel 9.8 a foéreskrivs dessutom att de privata organen for
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kontrollaindamal skall ge den behériga myndigheten, vars kontroll de &r under-
kastade, tillgang till sina kontor och lokaler och ge denna alla upplysningar och hjélp
som den behoriga myndigheten bedémer som nédvindig for att den skall kunna
fullgora sina ataganden.

Av dessa bestaimmelser framgar det visserligen att de privata organens verksamhet
inte enbart bestdr i att kontrollera att ekologiskt producerade produkter uppfyller de
krav som stélls, utan att de ocksa har befogenheter att vidta atgirder med beaktande
av vad som framkommer vid dessa kontroller. Det skall emellertid understrykas att
nidmnda organ enligt férordning nr 2092/91 lyder under den behoriga offentliga
myndigheten. I artikel 9.4 i forordningen foreskrivs siledes att nimnda myndighet
skall 6vervaka de privata organen. Formerna for 6vervakningen preciseras bland
annat i artikel 9.6. Bland annat anges att nimnda myndighet, vid sidan av uppdraget
att utfirda och aterkalla godkidnnanden, skall se till att de kontroller som de privata
organen genomfor &r objektiva och att den skall forvissa sig om att de privata
organens kontroller dr effektiva. Enligt artikel 9.8 a i nidmnda foérordning skall
organen dessutom for kontrollindamal ge den behériga myndigheten tillgang till
sina kontor och lokaler.

De privata organen utévar siledes sin verksamhet under aktiv 6vervakning av den
behoriga offentliga myndigheten vilken, i sista hand, ansvarar for ndimnda organs
kontroller och beslut, vilket de i punkten ovan ndmnda skyldigheterna for den
behoriga myndigheten vittnar om. Denna slutsats stods dessutom av det 6vervak-
ningssystem av privata organ som inréttats genom 1975 ars lag om livsmedel, i
vilken det anges att det d&r Landeshauptménner som, i egenskap av 6vervaknings-
myndighet, skall vidta de atgarder som avses i artikel 9.9 b i forordning nr 2092/91.
De privata organen har endast behorighet att ligga fram forslag pa detta omrade.
Den underordnade och forberedande roll som privata organ getts i forhallande till
overvakningsmyndigheten i forordning nr 2092/91 kan dérfoér inte anses vara direkt
och specifikt férenad med utévandet av offentlig makt i den mening som avses i
artikel 55 EG jamférd med artikel 45 forsta stycket EG.
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Republiken Osterrike har emellertid gjort gillande att de privata organens
utfirdande av intyg om Overensstimmelse enligt Osterrikisk forvaltningsrétt utgor
utévande av offentligrittsliga befogenheter. Ndmnda organ har dessutom befogen-
heter som gar utéver dem som f6ljer av allmén ritt for att fullgéra sina uppgifter.
Detta giller i synnerhet for de kontroll- och sanktionsbefogenheter som de har
tilldelats.

Domstolen understryker i detta hinseende att artikel 55 EG jamford med artikel 45
forsta stycket EG, i egenskap av undantag, skall tolkas pa ett sitt som begrinsar
deras riackvidd till att endast omfatta vad som &r absolut nodvindigt for att
sikerstilla de hdnsyn som denna bestimmelse ger medlemsstaterna ritt att skydda,
sdsom domstolen erinrat om i punkt 35 ovan.

Enligt forordning nr 2092/91 har medlemsstaterna i och for sig réatt att tilldela
privata organ offentligrittsliga befogenheter for att fullgéra kontrollverksamheten
och till och med att anfértro dem andra uppgifter vilka, i sig, utgér verksamhet som
ar direkt och specifikt forenad med utdvandet av offentlig makt. Av domstolens
rattspraxis foljer emellertid att en utvidgning av undantaget enligt artiklarna 45 EG
och 55 EG till ett yrke i sin helhet inte dr mojlig om den verksamhet som eventuellt
ar forenad med utévande av offentlig makt gar att sérskilja fran den ifragavarande
forvarysverksamheten i sin helhet (se, vad avser artikel 45 EG, domen i det
ovannidmnda malet Reyners, punkt 47).

Domstolen erinrar om, vilket slagits fast i punkt 42 i férevarande dom, att privata
organs verksamhet sasom den definieras i férordning nr 2092/91 inte i sig utgor
verksamhet som &r direkt och specifikt féorenad med utévandet av offentlig makt.
Detta innebédr att all annan kompletterande verksamhet som utgdér sadan
verksamhet nédviandigtvis gar att sirskilja.
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Slutligen skall det noteras att det kontrollsystem som inforts genom férordning
nr 2092/91 skall skiljas fran det kontrollsystem som inférts genom radets
direktiv 77/143/EEG av den 29 december 1976 om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om provning av motorfordons och tillhérande slipfordons
trafiksiakerhet (EGT L 47, s. 47; svensk specialutgava, omrade 13, volym 7, s. 11),
som var aktuellt i domen i det ovanndmnda maélet van Schaik, vilken Republiken
Osterrike har dberopat till stéd for sitt resonemang.

D kontrollvillkoren bara har harmoniserats till viss del dr medlemsstaterna enligt
direktiv 77/143, sdsom domstolen konstaterade i punkt 22 i ovanndmnda dom, inte
skyldiga att med avseende pa fordon som har registrerats pa deras territorium
erkidnna kontrollintyg som har upprittats i andra medlemsstater. Det finns ndmligen
ett stort antal kontrollmetoder och kontrollférfaranden. Det skall betonas att syftet
med forordning nr 2092/91, sasom framgar av trettonde skilet, ar att upprétta ett
system for kontroll av ekologiskt producerade jordbruksprodukter som uppfyller
minimikraven i gemenskapsritten. Nédr dessa minimikrav dr uppfyllda har aktéren
ritt att anvinda uppgiften om att produkter omfattas av ett kontrollsystem.

Eftersom uppgiften om att de berdrda jordbruksprodukterna omfattas av ett
kontrollsystem har harmoniserats genom férordning nr 2092/91, kan Republiken
Osterrike inte med framgéng aberopa domen i det ovannidmnda malet van Schaik.

Dé Republiken Osterrike i férevarande fall inte med framgang kan dberopa artikel 55
EG, skall domstolen understka namnda medlemsstats andra argument, enligt vilket
den ifragasatta administrativa praxisen dr motiverad av intresset av att skydda
konsumenter.

Republiken Osterrike har sarskilt gjort géllande att kravet pa ett driftstélle eller en
permanent infrastruktur i Osterrike ar en absolut nédvindighet for att de
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osterrikiska myndigheterna skall kunna sékerstilla att de privata organ som utfér
kontroller verkligen har den infrastruktur och personal som kriavs samt for att de
skall kunna utfora de kontroller pa plats som foreskrivs i férordning nr 2092/91.

Det skall noteras att konsumentskydd, i enlighet med fast rittspraxis, kan motivera
hinder for friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 9 juli 1997 i de férenade malen C-34/95—-C-36/95, De Agostini
och TV-shop, REG 1997, s. 1-3843, punkt 53, av den 6 november 2003 i mal
C-243/01, Gambelli m fl., REG 2003, s. [-13031, punkt 67, och av den 6 mars 2007 i
de forenade malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04, Placanica m.fl., REG 2007,
s. [-1891, punkt 46).

Domstolen skall likvil kontrollera att de atgirder som har vidtagits for detta
dndamal inte gar utéver vad som #r objektivt nodvindigt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 mars 2004 i mal C-496/01, kommissionen mot
Frankrike, REG 2004, s. I-2351, punkt 68).

Kravet att privata organ som har godkénts i en annan medlemsstat skall ha ett
driftstélle i Osterrike for att fa utdva verksamhet dér gar emellertid utéver vad som
ar objektivt nodvindigt for att uppna malet att skydda konsumenterna.

Det skall namligen erinras om att forordning nr 2092/91 innehéller minimibe-
stimmelser vad avser overvakningen av nidmnda organ. Dessa bestimmelser ar
tillimpliga i samtliga medlemsstater och utgdr pa sa sitt en garanti for att sidana
organ som har godkints i en medlemsstat och tillhandahaller kontrolltjanster i
Osterrike uppfyller bland annat de olika krav som stills i nimnda férordning, vilket i
sin tur innebér att konsumentskyddet sikerstalls.
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Den ifragasatta administrativa praxisen innebér saledes att det inte tas hinsyn till de
skyldigheter och kontrollatgirder som privata organ som godkidnts i en annan
medlemsstat dr underkastade i den medlemsstat dir de godkints, nir det krivs att
dessa organ skall ha ett driftstille i Osterrike sa att de osterrikiska myndigheterna
kan o6vervaka deras verksamhet.

De osterrikiska myndigheterna skulle emellertid kunna erhalla de garantier som
kravs enligt forordning nr 2092/91 och enligt konsumentskyddet genom mindre
ingripande atgirder.

Innan ett privat organ som godkints i en annan medlemsstat tillats tillhandahélla
tjanster, skulle ndimnda myndigheter namligen kunna kréva att organet visar att det
verkligen har godkénts och har den infrastruktur och den personal som kravs i den
medlemsstat dér det ér etablerat for att tillhandahalla de tjanster som organet avser
att tillhandahalla i Osterrike. Dessa uppgifter skulle kunna bekriftas av de behériga
myndigheterna i den medlemsstat dir organet dr etablerat, vilka ansvarar for
overvakningen av det berdrda organets verksamhet.

Om en avvikelse konstateras i samband med organets kontroller i Osterrike,
innehaller artikel 10a i forordning nr 2092/91 dessutom bestimmelser om utbyte av
information mellan medlemsstaterna, vilket skulle géra det méjligt f6r de
osterrikiska myndigheterna att informera de myndigheter som &vervakar nimnda
organ om avvikelsen, sa att de sistnamnda kan vidta de atgirder som kréivs. Namnda
atgirder skulle till exempel kunna besta i kontroller av ndmnda organs lokaler och,
om sé erfordras, vidtagande av atgirder for att aterkalla godkédnnandet.

Domstolen konstaterar ddrmed att det krav som stills i den ifragasatta
administrativa praxisen inte star i proportion till malet att skydda konsumenter,
vilket har aberopats av Republiken Osterrike.
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61 Av ovanstiende foljer att Republiken Osterrike har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 49 EG genom att krava att privata organ som har godkants
i en annan medlemsstat skall ha ett driftstille i Osterrike for att fa tillhandahalla
kontrolltjanster dar.

Rittegangskostnader

62 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Osterrike skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom Republiken
Osterrike har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 49 EG genom att kriva att privata organ som kontrollerar ekologiskt
producerade produkter och som har godkints i en annan medlemsstat skall
ha ett driftstille i Osterrike for att fa tillhandahalla kontrolltjinster dar.

2) Republiken Osterrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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