DOM AV DEN 22.11.2007 — MAL C-525/04 P

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 november 2007 *

I mal C-525/04 D,

angiende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
27 december 2004,

Konungariket Spanien, foretritt av J.M. Rodriguez Carcamo, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

i vilket de andra parterna ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
J. Buendia Sierra, bada i egenskap av ombud, bitradda av M. Nunez-Miiller,
Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: tyska.
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Lenzing AG, Lenzing (Osterrike), foretratt av U. Soltész, Rechtsanwalt,

sOkande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent),
R. Schintgen, A. Borg Barthet och E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 december 2006,

och efter att den 1 februari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen skall upphiva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 21 oktober 2004 i
mal T-36/99, Lenzing mot kommissionen (REG 2004, s. II-3597) (nedan kallad den
overklagade domen), i vilken férstainstansritten delvis ogiltigférklarade kommis-

1-9973



DOM AV DEN 22.11.2007 — MAL C-525/04 P

sionens beslut 1999/395/EG av den 28 oktober 1998 om det statliga stéd som de
spanska myndigheterna beviljat Sniace SA, Torrelavega, Kantabrien (EGT L 149,
1999, s. 40) (nedan kallat beslutet av den 28 oktober 1998), i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 2001/43/EG av den 20 september 2000 (EGT L 11, 2001,
s. 46) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

I punkterna 8-29 i den 6verklagade domen har forstainstansritten redovisat
bakgrunden till tvisten pa foljande sitt:

"8 Lenzing AG (nedan kallat [Lenzing]) dr ett osterrikiskt féretag som tillverkar
och siljer cellulosafibrer (viskos, modalfiber och lyocell).

9  Sniace SA (nedan kallat Sniace) ér ett spanskt foretag som producerar cellulosa,
papper, viskosfiber, syntetfiber och natriumsulfat. ...

10 I mars 1993 forordnade spanska domstolar om betalningsinstillelse f6r Sniace,
vilket bolag hade ekonomiska och finansiella svarigheter sedan flera ar tillbaka.
I oktober 1996 ingick Sniaces privata borgendrer ett avtal genom vilket de
omvandlade 40 procent av sina fordringar till aktier i detta bolag, vilket avtal
ledde till att betalningsinstillelsen upphorde. De offentliga borgenédrerna
utnyttjade sin ritt att avstd och beslot att inte delta i detta avtal.
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Den 5 november 1993 och den 31 oktober 1995 ingick Sniace och Fogasa [den
spanska lonegarantifonden] avtal om att Sniace till Fogasa skulle betala de
utestidende fordringarna avseende loner och ersittning som detta organ hade
betalat till Sniaces anstillda. I det forsta avtalet foreskrevs aterbetalning av ett
belopp pa 897 652 789 spanska pesetas (ESP) jamte rdnta pa 465 055 911 ESP,
berdknald efter] en lagstadgad réntesats pa 10 procent. Betalningen skulle ske
genom halvérsbetalningar under en attadrsperiod (nedan kallat avtalet av den
5 november 1993). I det andra avtalet foreskrevs aterbetalning av ett belopp pa
229 424 860 ESP, jamte rinta pa 110 035 018 ESP, berdknald efter] en lagstadgad
rantesats pa 9 procent. Betalningen skulle ske genom halvéarsbetalningar under
en attadrsperiod (nedan kallat avtalet av den 31 oktober 1995). Som sikerhet for
Fogasas fordringar lamnade Sniace den 10 augusti 1995 pantritt i tva av sina
fastigheter till forman for Fogasa. Det belopp som Sniace inom ramen for dessa
tva avtal hade betalat uppgick i juni 1998 till 186 963 594 ESP.

Den 8 mars 1996 ingick socialforsikringsmyndigheten ett avtal med Sniace om
omlaggning av Sniaces skulder avseende sociala avgifter till ett belopp av
2 903 381 848 ESP betraffande en period som strackte sig fran februari 1991
[till] februari 1995 (nedan kallat avtalet av den 8 mars 1996). I avtalet foreskrevs
att detta belopp skulle aterbetalas, jamte lagstadgad rénta pa 9 procent, genom
96 manatliga betalningar fram till mars 2004. Avtalet dndrades genom ett avtal
av den 7 maj 1996 vari foreskrevs att betalningen skots upp under ett ar och att
den sedan skulle ske genom 84 ménatliga betalningar med en lagstadgad
rintesats pa 9 procent (nedan kallat avtalet av den 7 maj 1996). Eftersom Sniace
inte hade foljt avtalen ersattes de av ett nytt avtal som ingicks
den 30 september 1997 mellan detta bolag och socialférsikringsmyndigheten
(nedan kallat avtalet av den 30 september 1997). Betalningen gillde ett belopp
pa 3 510 387 323 ESP, vilket motsvarade de utestaende sociala avgifterna for
perioden februari 1991—februari 1997, jamte drojsmalsrianta pa 615 056 349
ESP, och skulle utforas under en tioarsperiod. Under de tva forsta dren var det
endast rantan, beriknad [enligt] en arlig rdntesats pa 7,5 procent, som skulle
betalas. Under de foljande &ren omfattade betalningarna bade kapitalbelopp och
rdnta. I april 1998 hade Sniace aterbetalat 216 118 863 ESP inom ramen fér
avtalet av den 30 september 1997.
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Den 4 juli 1996 sinde [Lenzing] ett klagomal till kommissionen. Klagomalet
gillde en rad statliga stéd som skulle ha beviljats Sniace under flera &r sedan
slutet av 80-talet. Sokanden lamnade ytterligare uppgifter till kommissionen
genom skrivelser av den 26 november och den 9 december 1996. De spanska
myndigheterna inkom med yttrande genom skrivelse av den 17 februari 1997.

Genom skrivelse av den 7 november 1997 meddelade kommissionen den
spanska regeringen att den beslutat inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i EG-
fordraget (nu artikel 88.2 EG) betriffande en del av det pastidda stod som
[Lenzing] anmalt. Det gillde bland annat avtalen av den 5 november 1993 och
av den 31 oktober 1995 samt "underlatenheten att kréva in sociala avgifter sedan
1991". Kommissionen anmodade den spanska regeringen att inkomma med
yttrande. Genom offentliggérande i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 14 februari 1998 (EGT C 49, s. 2) underrittades de ovriga
medlemsstaterna och de berérda parterna om att detta forfarande inletts och
anmodades att lamna synpunkter. Den spanska regeringen avgav yttrande
genom skrivelse av den 19 december 1997. Berérda intressenter, daribland
[Lenzing] genom skrivelse av den 27 mars 1998, yttrade sig, vilka yttranden den
spanska regeringen bemoétte genom skrivelse av den 24 juni 1998. Genom
skrivelse av den 16 april 1998 besvarade sistndmnda regering de fragor som
kommissionen stillt i skrivelse av den 23 februari 1997.

Den 28 oktober 1998 fattade kommissionen [beslutet av den 28 oktober 1998].
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18 Genom beslutet féreskrev kommissionen f6ljande:

"Artikel 1

Nedan beskrivna statliga stod som Spanien har beviljat till formén for [Sniace]
ar oforenligt med den gemensamma marknaden:

a) I samma utstrackning som réntesatsen lag under marknadsnivan, ett avtal av
den 8 mars 1996 (sasom det dndrats genom avtal av den 7 maj 1996) mellan
Sniace och [socialforsikringsmyndigheten], om omliggning av skulder med
ett kapital pa 2 903 381 848 spanska pesetas, ater dndrat genom avtal av den
30 september 1997 for senareliggning av skulder med ett kapital pa
3 510 387 323 pesetas.

b) I samma utstrickning som réntesatsen lag under marknadsnivén, avtal av
den 5 november 1993 respektive den 31 oktober 1995 mellan Sniace och
[Fogasa] omfattande 1 362 708 700 spanska pesetas respektive 339 459 878
pesetas (inbegripet rinta).

De dvriga inslag som var foremal {or forfarandet som inleddes enligt artikel [88.2
EG] (en lanegaranti pa totalt 1000 miljoner [ESP] som godkints genom lag 7/93,
det satt pa vilket finansieringen ordnades for det planerade bygget av en
behandlingsanldggning for utslapp och delvis annullering av skulder enligt
beslut av de kommunala myndigheterna i Torrelavega) utgér inte stéd och vad
dessa betriffar kan forfarandet avslutas. ... Betriffande de obetalda miljoav-
gifterna for perioden 1987-1995 kommer kommissionen att vid ett senare
lampligt tillfille fatta ett separat beslut.
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Artikel 2

1. Spanien skall vidta nédvindiga atgarder for att dterkriva av stddmottagaren
det olagligt beviljade stod som avses i artikel 1. ...

Genom ansékan som ingavs till domstolens kansli den 24 december 1998 vickte
Konungariket Spanien talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 28 okto-
ber 1998 (mél C-479/98). Det malet vilandeforklarades en forsta gang genom
beslut av domstolens ordférande av den 23 februari 1999 i avvaktan pa att dom
skulle meddelas i domstolens mal C-342/96, Spanien mot kommissionen, dir
likartade fragor behandlades.

Den 29 april 1999 meddelade domstolen dom i mél C-342/96 (REG 1999, s. I-
2459) (nedan kallad Tubacex-domen). Domstolen konstaterade for det forsta att
Fogasa inte beviljade lan till konkurs- eller krisdrabbade foretag, utan
tillmotesgick alla berdttigade ansékningar frin arbetstagare genom att betala
ut kontanta medel och sedan kriva tillbaka dessa fran foretagen. Domstolen
tillade att Fogasa kunde ingé aterbetalningsavtal som innebar att skuldbeloppet
kunde fordelas eller delas upp och att socialférsékringsmyndigheten pa samma
satt kunde avtala om fordelning eller uppdelning av betalningen av skulder
avseende sociala avgifter. Domstolen papekade sedan att staten inte hade betett
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sig som en offentlig investerare vars ingripande skall jamforas med en privat
investerares uppforande, vilken placerar sitt kapital i syfte att fa avkastning pé
mer eller mindre kort sikt, utan snarare som ’en offentlig borgenér som, i likhet
med en privat borgenir, forsoker aterfd de belopp som han har att utkriva och
som i det syftet ingar avtal med gildenéren, enligt vilka det totala skuldbeloppet
skall fordelas eller delas upp i syfte att underlétta aterbetalningen av skulden’
(punkt 46). Domstolen angav att de aktuella avtalen ingicks pa grund av att det
redan tidigare forelag en skyldighet enligt lag for Tubacex att aterbetala de 16ner
som utbetalats av Fogasa och att betala skulderna avseende sociala avgifter.
Avtalen medf6érde siledes inte négra nya skulder for Tubacex gentemot de
offentliga myndigheterna (punkt 47). Domstolen forklarade slutligen att '[d]en
rdnta som 4r tillimplig pd denna typ av fordringar &r i normalfallet den som 4r
avsedd att ersitta skada som borgenirerna orsakats pa grund av gildenérens
drojsmal med att fullgéra skyldigheten att betala sin skuld, ndmligen
drojsmalsrianta’ och att ’[i] fall rintesatsen for drdjsméalsrantan pé skulder till
en offentlig borgenir skulle skilja sig fran den som anvénds for skulder till en
privat borgendr, skall denna sistndmnda réntesats gélla om den ar hogre én den
forstndmnda’ (punkt 48). Mot bakgrund hdrav ogiltigforklarade domstolen
beslut 97/21 ’eftersom de atgéirder som vidtagits av Konungariket Spanien till
forman for Tubacex i detta beslut forklaras vara oférenliga med artikel [87 EG],
pé grund av att den rintesats om 9 procent som har tillimpats pa belopp som
det sistnimnda foretaget var skyldigt [Fogasa] och [socialférsikringsmyndig-
heten] ar lagre 4n de marknadsmassiga rantesatserna’.

Efter Tubacex-domen omprévade kommissionen beslutet av den 28 okto-
ber 1998. Genom skrivelse av den 16 februari 2000 meddelade kommissionen
den spanska regeringen att den beslutat inleda ett forfarande enligt arti-
kel 88.2 EG angaende de ’inslag av stéd ... som bedoémts oférenliga med den
gemensamma marknaden och som anges i artikel 1 i beslutet av [den
28 oktober 1998]" och anmodade regeringen att inkomma med yttrande. ...

Den 20 september 2000 antog kommissionen det omtvistade beslutet.
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26 [I detta beslut] fann kommissionen ... att "aterbetalningsavtalen mellan Fogasa
och Sniace, och skuldomlaggningsavtalet mellan socialforsakringsmyndigheten
och Sniace inte utgér statligt stod’ (skil 31) och att 'det [var] lampligt att dndra
beslut[et] [av den 28 oktober 1998]" (skal 32).

27 Genom det omtvistade beslutet foreskrev kommissionen foljande:

"Artikel 1

Beslut[et] av den 28 oktober 1998] dndras pa foljande sitt:

1. Forsta delen av artikel 1 fram till och med b) ersitts med: KNedan beskrivna
statliga stod som Spanien har vidtagit till forman for [Sniace] utgor inte
statligt stod:

a) Avtalet av den 8 mars 1996 (sasom det 4ndrats genom avtal av den
7 maj 1996) mellan Sniace och socialférsakringsmyndigheten om omlagg-
ning av skulder med ett kapital pa 2 903 381 848 [ESP] (17 449 676,34 euro),
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ater dndrat genom ett avtal av den 30 september 1997 om omléggning av
skulder med ett kapital pa 3 510 387 323 [ESP] (21 097 852,72 euro).

b) Avtalen av den 5 november 1993 och den 31 oktober 1995 mellan Sniace
och [Fogasa] for 1 362 708 700 [ESP] (8 190 044,23 euro) respektive
339 459 878 [ESP] (2 040 194,96 euro).

2. Artikel 2 upphivs.

29 Genom beslut av den 4 december 2000 beslutade domstolens ordférande att
mal C-479/98 skulle avskrivas.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den dverklagade domen

Lenzing vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
11 februari 1999, talan om delvis ogiltigforklaring av beslutet av den 28 oktober 1998.
Efter det att kommissionen antagit det omtvistade beslutet inkom Lenzing med
yttrande genom skrivelse som registrerades vid forstainstansrittens kansli den
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12 februari 2001, i vilken det bland annat omformulerat sina yrkanden till att avse att
forstainstansritten skulle ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet i den méan
det i denna foreskrivs att underlatenheten att kréva betalning fér de fordringar,
drojsmalsavgifter och rdntor som skulle erliaggas till socialférsidkringsmyndigheten,
avtalen av den 8 mars 1996, den 7 maj 1996 och den 30 september 1997,
underlatenheten att krdva betalning for de fordringar och drojsmaélsrantor som
skulle erldggas till Fogasa, liksom avtalen av den 5 november 1993 och den
31 oktober 1995, inte utgér statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

I den overklagade domen underkinde forstainstansratten till att borja med den
invindning om réttegangshinder som Konungariket Spanien och kommissionen
hade framfort. Rétten slog bland annat fast att Lenzing skulle anses vara personligen
berért av det omtvistade beslutet.

I detta avseende papekade forstainstansritten i punkt 73 i den 6verklagade domen
att andra personer én dem som ett beslut dr riktat till enligt fast rattspraxis kan gora
ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa grund av
vissa egenskaper som ar utmirkande f6r dem eller pa grund av en faktisk situation
som sérskiljer dem fran alla andra personer och dirigenom forsitter dem i en

stéillning som motsvarar den som giller f6r en person som ett sddant beslut r riktat
till.

I punkt 74 i den 6verklagade domen understrok forstainstansritten att nér det mera
specifikt giller statliga stéd har, forutom det stodmottagande foretaget, dven foretag
som konkurrerar med det foretaget, vilka har varit aktiva under ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG, erkénts vara personligen berérda av ett
kommissionsbeslut att avsluta detta forfarande med avseende pa ett enskilt stod
(nedan kallat formellt granskningsférfarande), forutsatt dock att deras stéllning pa
marknaden vésentligt paverkas av den stodatgiard som det omtvistade beslutet avser
(dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, COFAZ m.l. mot kommissionen,
REG 1986, s. 391, punkt 25, svensk specialutgava, volym 8, s. 421).
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Vad for det forsta giller Lenzings deltagande i det formella granskningsforfarandet
konstaterade forstainstansréitten i punkterna 77-79 i den &verklagade domen att
Lenzing lag bakom det klagomal som givit upphov till att férfarandet inleddes och
att det aktivt deltagit déri genom att inge detaljerade yttranden.

Vad for det andra avser den skada som &samkats Lenzings konkurrensstillning,
erinrade forstainstansréitten i punkt 80 i den 6verklagade domen om att det &r
tillrackligt att sokanden, under det skede av rittegingen som avser frigan om
upptagande till sakprovning, pa ett relevant sitt anger grunderna for varfor
kommissionens beslut kan skada deras berittigade intressen genom att patagligt
inverka péa deras stéllning pa den ifrdigavarande marknaden.

Forstainstansritten bedomde sedan, i punkterna 81-91 i den 6verklagade domen, de
argument som Lenzing anfort i syfte att styrka skadan pa deras marknadsstallning.
Dessa punkter har foljande lydelse:

”81 Forstainstansritten konstaterar i forevarande fall att [Lenzing] i sin ans6kan har
framhivt det forhallandet att det péastiddda stodet skadat dess konkurrensstill-
ning pa viskosfibermarknaden och att stoden gjorde att Sniace kunde forbli
verksamt p& konstgjord vdg, medan denna marknad kidnnetecknas av ett
begransat antal producenter, hard konkurrens och stor éverkapacitet.

82 For att visa 6verkapaciteten har sokanden uttryckligen hanvisat till vissa sidor ur
det yttrande som [Lenzing] presenterade den 27 mars 1998 efter att [det
formella granskningsforfarandet] inletts och som bilagts ansékan. Dessa sidor
innehaller uppgifter om konsumtion, produktion och produktionskapacitet vad
giller viskosfiber i gemenskapen for aren 1992-1997, vilka uppgifter kommer
fran Comité international du rayon et des fibres synthétiques (CIRFS).
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Dessutom hinvisade [Lenzing] vid férhandlingen till vissa uppgifter i sitt
klagomal av den 4 juli 1996, vilka ocksa bilagts ansdkan. I detta klagomal
lamnade [Lenzing] uppgifter om viskosfibermarknaden, identifierade de
viskosproducenter som da var verksamma pa marknaden genom att ge en
uppskattning om deras respektive produktionskapacitet och limnade narmare
uppgifter om de viskosfiberkvantiteter som Sniace sélt under aren 1991-1995,
varvid atskillnad sdrskilt gjorts mellan de kvantiteter som sélts i Spanien och de
som exporterats till Italien.

Kommissionen har inte framfort nidgon uppgift som innebir att [Lenzings]
uppgifter kan ifragasittas. Kommissionen har tvirtom medgett, saval i sin
invindning om réttegangshinder som i beslutet av den 28 oktober 1998 att
viskosfibermarknaden dr drabbad av 6verkapacitet. I punkt 74 i det beslutet
angav kommissionen uttryckligen foéljande: ’Sniace dr verksamt inom en
minskande sektor dér en del av foretagets konkurrenter har rationaliserat sin
kapacitet. Produktionen av de berorda fibrerna inom [Europeiska Ekonomiska
Samarbetsomréadet] har sjunkit fran 760 000 ton ar 1992 till 684 000 ton &r 1997
(en minskning pa 10 procent). Under samma period sjonk konsumtionen med
11 procent. Graden av kapacitetsutnyttjande var under samma period i
genomsnitt cirka 84 procent — en lag siffra for en sa kapitalintensiv sektor’.

Det skall dessutom understrykas att kommissionen savél i beslutet av den
28 oktober 1998 (skil 80) som i det [omtvistade] beslutet (skil 29) har medgett
att Sniaces betydande ekonomiska svarigheter allvarligt dventyrat dess over-
levnadschanser och att om socialférsikringsmyndigheten hade krévt in sina
fordringar genom indrivning skulle detta kunna ha lett till att detta bolag fick
lagga ned. Med hénsyn till det mycket begriansade antalet producenter pa denna
marknad och den produktionsoverkapacitet som fanns pa denna skulle det fa
pétagliga verkningar pa de aterstdende producenternas konkurrensstillning om
Sniace forsvann eftersom Overskottskapaciteten skulle minska och deras
marknadssituation forbattras. Sniace var visserligen inte en av de storsta
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viskosfiberproducenterna i gemenskapen, men dess marknadsstéllning var
langtifran obetydlig. Det skall siledes papekas att kommissionen i skal 9 i
beslutet av den 28 oktober 1998 angav att Sniaces produktionskapacitet
avseende viskosfiber '[uppgar till narmare] 32 000 ton (cirka 9 procent) av
kapaciteten i EU’.

Forstainstansritten finner att dessa omsténdigheter dr av sddan art att det kan
fastslas att [Lenzings] marknadsstillning vasentligt paverkas av det [omtvistade]
beslutet.

Dessutom har [Lenzing] betonat att det pastadda stodet gjorde det mojligt for
Sniace att silja sina varor i gemenskapen till priser som var cirka 20 procent
ldgre dn dess konkurrenters genomsnittliga priser. Till stod for detta pastaende
har [Lenzing] hédnvisat till uttalanden av bolagen Courtauld plc och Siteri,
omnimnda i skidlen 15 och 17 i beslutet av den 28 oktober 1998. I sin replik
kompletterade [Lenzing] detta pastiende genom att uttryckligen hinvisa till sin
skrivelse av den 18 juni 1997 som bilagts ansokan, i vilken [Lenzing] lamnade
kommissionen ytterligare uppgifter om den europeiska viskosfibermarknaden. I
skrivelsen fanns tabeller vilka bland annat visade, for dren 1989-1996, de
kvantiteter viskosfiber och modalfiber som Sniace och sékanden levererat i
Spanien liksom de kvantiteter som Sniace och de osterrikiska producenterna
levererat i Frankrike och Italien. Den ndmnda skrivelsen innehéller dven
uppgifter om de importpriser som Sniace och andra producenter tillimpat i
Frankrike och Italien 1989-1996. Dessutom har [Lenzing] till sin replik bilagt
tabeller dir samma uppgifter for aren 1997 till mitten av 2001 aterfinns. Av
dessa olika uppgifter framgar att Sniaces priser i de flesta fall, med undantag for
producenter fran Osteuropeiska linder, var ligre dn de 6vriga europeiska
producenternas.

Kommissionen har inte bestritt att Sniace har salt sina varor till lagre priser dn
dess europeiska konkurrenter. Kommissionen har endast anfoért att den
allménna sdnkningen av prisnivan pad mer dn 30 procent som noterats pa
marknaden mellan 1990 och 1996 inte dr en foljd av att det pastidda stodet
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beviljats Sniace utan av externa faktorer, déribland import fran Asien. Det kan
dven papekas att det i den artikel ur facktidskriften European Chemical News
som kommissionen bilagt till sin invindning om rittegdngshinder, anges att
‘observatérer pd marknaden bekriftar att Sniace alltjamt har en negativ
inverkan pa priser som dr mer omfattande &n dess svaga kapacitet om man talar
om marknadsstéllning’.

Det kan séledes inte uteslutas att de pastidda stodatgirderna, varav nagra av
kommissionen sjdlv har kvalificerats sésom innebarande en ’betydande fordel’
(skal 80 i beslutet av den 28 december 1998) har gjort det mojligt for Sniace att
silja sina varor till priser som understiger dess konkurrenters, déribland
[Lenzings].

Kommissionens argument att [Lenzing] under de aktuella &ren visat gott
resultat och 6kat sin produktion saknar slutligen relevans. En visentlig inverkan
pa den berordes marknadsstéllning behover namligen inte ta sig uttryck i en
minskad lonsamhet, att dess marknadsandel minskar eller i férluster. Fragan i
detta sammanhang &r huruvida den berorde skulle ha befunnit sig i en mer
gynnsam situation om det beslut han yrkar skall ogiltigférklaras inte fanns.
Sasom [Lenzing] med ritta understrukit kan detta mycket vl ticka det fall att
den sistndmnde fatt mindre vinst pa grund av att offentliga myndigheter beviljat
en av dess konkurrenter en formén.

Av det ovan anforda foljer att [Lenzing] péd relevant sitt angett varfor det
ifrdgasatta beslutet kan skada dess rittmitiga intressen genom att visentligt
péaverka dess marknadsstéllning. [Lenzing] skall dérfor anses vara personligen
berord av det [omtvistade] beslutet.”
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Vad giller mélet i sak bifoll férstainstansritten talan vad giller Lenzings grund att
kommissionen &sidosatt artikel 87.1 EG genom att ha tillimpat kriteriet privat
borgenir pa ett felaktigt sitt.

Enligt forstainstansriatten hade kommissionen namligen gjort sig skyldig till en
uppenbart felaktig bedomning nér den fann att socialforsékringsmyndighetens och
Fogasas kritiserade agerande uppfyllde kriteriet privat borgenir. Forstainstansrittens
resonemang i detta hinseende har foljande lydelse i punkterna 154-160 i den
overklagade domen:

”154 Av det [omtvistade] beslutet och kommissionens inlagor framgar att
kommissionen av tre skil anser att socialfoérsikringsmyndigheten och
Fogasa i forevarande fall agerat som en privat borgenér.

155 Kommissionen har foér det forsta jamfort dessa tva organs agerande med Sniaces
privata borgenérers agerande. Kommissionen har huvudsakligen grundat sig pa
att socialférsikringsmyndigheten och Fogasa, som utnyttjat sin ritt att avsta,
inte deltagit i avtalet av oktober 1996 och att de foljaktligen, till skillnad fran de
privata borgenirerna, inte har satt ned sina fordringsbelopp med 40 procent. ...

156 Denna forsta jamférelse dr uppenbart felaktig. Socialforsdkringsmyndigheten
och Fogasa befann sig i en annan situation 4n Sniaces privata borgenirer.
Forstainstansritten erinrar hirvid om att dessa organ utnyttjade en ritt att
avstd, att deras fordringar var prioriterade och att de hade vissa garantier,
némligen handpantritt i socialférsikringsmyndighetens fall och fastighetspant i
Fogasas fall. ...
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157 Kommissionen har for det andra aberopat att Banesto inte vidtagit utséknings-
atgiarder betriffande sina fordringar trots att sikerhet stéllts for dem i form av
fastighetspant ...

158 Forstainstansritten konstaterar att det dr uppenbart att den andra jamforelsen
inte dr mer 6vertygande dn den forsta. Det finns inga uppgifter i handlingarna i
malet som tyder pa att Banesto befann sig i en situation som var jamforbar med
socialforsdkringsmyndighetens och Fogasas situation. Det kan harvid anmérkas
att det i handlingarna i mélet inte finns nagon uppgift, inte ens nigon kortfattad
sadan, om omstindigheterna bakom bankens beslut att inte driva in sina
fordringar. ...

159 Kommissionen har for det tredje pastatt att socialférsédkringsmyndigheten och
Fogasa, genom att ingd de aktuella omliggnings- och &terbetalningsavtalen,
forsokte maximera indrivningen utan att lida nagra ekonomiska forluster’
(skdl 30 i [det omtvistade beslutet]). I skil 29 i [det omtvistade beslutet] angav
kommissionen betriffande socialforsakringsmyndigheten, med hénvisning till
sitt beslut av den 28 oktober 1998, att '[detta organ] agerade ... pa ett sitt som
skulle maximera mojligheterna att fa tillbaka skulden genom att inte avancera
till exekution, vilket eventuellt hade tvingat fram en likvidation av féretaget’.

160 Forstainstansritten konstaterar att dessa pastaenden inte har styrkts pa nagot
sitt. De star i direkt strid med kommissionens upprepade pastienden att
socialforsdkringsmyndigheten och Fogasa hade prioriterade fordringar och
tillréckliga sikerheter och att de darfor inte hade anledning att driva in sina
fordringar. Vidare forfogade kommissionen inte 6ver tillrickliga uppgifter for
att med full kinnedom om sakomstidndigheterna kunna bedéma Sniaces
avkastning och lonsamhet pa sikt. Det skall héarvid papekas att Konungariket
Spanien, anmodad av forstainstansriatten inom ramen for en processlednings-
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atgard ... att ge in Sniaces resultatutveckling (omséattning, vinst och forlust) och
skuldséttning for 1991-2000, medgav att konungariket inte forfogade over
sddana uppgifter. Under siddana foérhallanden kan inte kommissionens
péstdende godtas att 'den spanska regeringen ... pa tillforlitligt sétt har forsakrat
svaranden att organen for social trygghet agerat i syfte att bevara de rittigheter
den hade gentemot Sniace’. Dértill kommer att kommissionen inte foérfogade
over nagon tillforlitlig och realistisk omstruktureringsplan betriffande Sniace.

12 Mot denna bakgrund slog forstainstansritten i punkt 162 i den 6verklagade domen
fast att talan skulle bifallas pa den forsta grunden, att artikel 1.1 i det omtvistade
beslutet darfor skulle ogiltigforklaras, och att anledning saknades att prova Lenzings
andra grund.

Parternas yrkanden

13 Konungariket Spanien har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen,

— bifalla de yrkanden som framstilldes i forsta instans, och saledes avvisa talan
eller, i andra hand, ogilla den, och

— forplikta Lenzing att ersitta de réttegdngskostnader som éar hénforliga till
overklagandet.
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12 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen,

— bifalla de yrkanden som framstélldes i forsta instans, och

— forplikta Lenzing att ersitta de réttegdngskostnader som éar hénforliga till
overklagandet.

15 Lenzing har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— bifalla de yrkanden som Lenzing framstillde i forsta instans, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta de réttegangskostnader som &r
hanférliga till 6verklagandet och forplikta kommissionen att ersitta de
riattegangskostnader som ar hanforliga till forfarandet i forsta instans.

Overklagandet

16 Konungariket Spanien har till stod for sitt 6verklagande anfért tva grunder. Den
forsta grunden avser fragan huruvida den talan som Lenzing vickt vid forstainstans-
ratten kan tas upp till prévning, medan den andra grunden giller den felaktiga
tolkning som forstainstansritten gjort av kriteriet privat borgenir.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Konungariket Spanien har for det forsta gjort gillande att forstainstansrétten gjorde
en felaktig réttstillimpning da den fann att Lenzing var personligen berort av det
omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

Den spanska regeringen har inledningsvis och med hénvisning till domen i det
ovannidmnda mélet COFAZ m.fl. mot kommissionen anfort att forstainstansratten,
tvirtemot de krav som framgéir av gemenskapens rittspraxis, kommit till denna
slutsats enbart med stéd av den roll som Lenzing spelat under det formella
granskningsforfarandet, utan att undersoka, eller i vart fall genom att pa fel satt
undersoka, huruvida foretagets marknadsstillning paverkats visentligt genom det
omtvistade beslutet.

I detta avseende har de spanska myndigheterna papekat att de atgirder som Fogasa
och socialforsikringsmyndigheten vidtagit mot Sniace, en liten operatér med runt
10 procent av marknadsandelarna, inte pa nagot sitt riskerade att skada Lenzing,
som é&r ett foretag som ingar i en koncern som hor till de storsta viskosfiber-
producenterna i gemenskapen. Under den ifrdgavarande perioden okade béde
Lenzings marknadsandelar och dess vinst.

Forstainstansritten kan emellertid inte ha ként till dessa omstiandigheter, eller s&
ansag den att de saknar relevans, varfor den i stéllet beaktat de omstindigheter som
inte kannetecknar Lenzings situation pa marknaden, utan Sniaces, sdsom till
exempel detta foretags Gverlevnad med hjilp av de ifragavarande stodatgirderna

I-9991



21

22

23

DOM AV DEN 22.11.2007 — MAL C-525/04 P

eller nivan pa de priser som féretaget tillimpat. Forstainstansriatten har saledes
urholkat kraven i réttspraxis avseende verklig och faktisk inverkan pa det klagande
foretagets konkurrensstallning.

Den spanska regeringen har sedan anklagat forstainstansrétten for att i huvudsak ha
baserat sitt resonemang pa péstdendet att Lenzing vidkénts en minskad vinst pa
grund av att Sniace uppritthallits pA marknaden. Aven om Lenzing faktiskt lidit en
sddan minskad vinst, skulle detta inte ensamt vara tillrackligt for att uppfylla
villkoret avseende pataglig skada pad den berordes marknadsstillning. Sasom
forstainstansritten slagit fast utesluter kravet pd en sddan skada dessutom att det
kan presumeras att en vinstminskning intréffar.

Enligt de spanska myndigheterna har vinsten hursomhelst inte minskat for Lenzing,
vilket bekriftas av den omstindigheten att den globala situationen for foretaget har
forbattrats under den ifragavarande perioden. Myndigheterna har slutligen papekat
att de ifrdgavarande atgdrderna inte bestatt av att kapital tillférdes Sniace, utan av att
avtal slots om aterbetalning av skulder med rénta, vilket medférde att detta foretag
fick en ny kostnad. Det kan sdledes inte péstds att Sniaces konkurrenter
nodvindigtvis skulle befinna sig i en bittre situation om dessa dtgérder inte hade
vidtagits.

Kommissionen har tillagt att det av gemenskapens réttspraxis framgér att det
ankommer pa den klagande konkurrenten att pad ett relevant sitt ange dels de
negativa aterverkningar som ett beviljande av ett stod har inneburit for
konkurrenten i faktiskt och personligt hiénseende, dels graden av skada pa
konkurrentens marknadsstillning. Niar forstainstansritten slog fast att Lenzing var
personligen berort av det omtvistade beslutet, har den, genom att endast stodja sig
pa allménna uppgifter om marknaden och de effekter som andra konkurrenter kéint
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av, misstolkat dessa krav vad giller bevisbordan for en sadan skada. Lenzing har for
ovrigt under forfarandet vid forstainstansréitten inte, trots att det flera ganger
uppmanats att gora s, kunnat visa upp nagot enda exempel pa att det lidit skada till
foljd av de ifragavarande stodatgdrderna. Tvirtom har dess resultat under den
avsedda perioden oavbrutet och avsevirt forbittrats.

Lenzing anser & andra sidan att forstainstansriatten med ritta slagit fast att det var
personligen berort av det omtvistade beslutet. Foretaget har ndmligen, i enlighet
med kraven i gemenskapens rittspraxis, pa ett detaljerat och Gvertygande sitt
bevisat att dess marknadsstillning, mot bakgrund av sadana omstdndigheter som
Sniaces marknadsandel, dess fortsatta verksamhet pa en marknad kdnnetecknad av
overkapacitet och ett lagt antal konkurrenter eller till och med detta foretags
anvindande av artificiellt 1aga priser, har lidit pataglig skada. Det skulle sdledes vara
inkorrekt att hivda att forstainstansritten i detta avseende endast har beaktat en
pastadd minskad vinst. [ vart fall skulle denna omsténdighet helt klart vara relevant i
samband med en provning av den skada som Lenzings konkurrensstillning
asamkats, i den mén som foretaget sikerligen skulle gynnas av en konkurrent
mindre pa en sddan marknad som ér i fraga i det forevarande mélet. De resterande
foretagen skulle namligen kunna tillgodogora sig de frigjorda marknadsandelarna
och utnyttja sin 6verkapacitet.

Forekomsten av en konkret skada pad Lenzings konkurrensstillning skulle kunna
bekriftas genom ett antal omsténdigheter, nirmare bestimt det direkta kon-
kurrensférhallandet mellan de bada féretagen pa samma geografiska marknader och
i férhéllande till samma kunder, Sniaces erévring av nya marknadsandelar under den
ifrdgavarande perioden, den omstindigheten att den ifrdgavarande atgirden utgor
ett stod till foretagets drift vilket haft sérskilt restriktiva effekter pa konkurrensen,
eller slutligen de kostnader och &taganden som Lenzing haft i samband med det
formella granskningsforfarandet.

Lenzing har bland annat understrukit att Konungariket Spanien och kommissionen
grundat sina argument pa en Overdrivet restriktiv tolkning av gemenskapens
rattspraxis och, i synnerhet, pA domen i det ovanndmnda malet Cofaz m.fl. mot
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kommissionen. Denna rittspraxis begransar sig ndmligen till att krdva att den
klagande konkurrenten visar att dess marknadsstillning "kan” paverkas av det
statliga stédet, och kriver séledes inte att foretaget uppvisar en "verklig och faktisk
skada”, vilket skulle innebdra en 6verdriven bevisborda fér konkurrenterna till en
sddan stodmottagare.

I sin svarsskrivelse har kommissionen slutligen gett en Gverdrivet positiv bild av
Lenzings ekonomiska situation under den ifrdgavarande perioden i syfte att
minimera effekterna av det ifragasatta stodet. Denna bild motsédgs for ovrigt av
vissa uppgifter i de handlingar som kommissionen sjilv anvént i samband med
forfarandet vid forstainstansritten.

Domstolens bedomning

Som forsta grund har Konungariket Spanien, med stéd av kommissionen, gjort
gillande att de omstindigheter som fOrstainstansriatten har ansett kunna utgdra
bevis for att Lenzings marknadsstallning patagligt skadats inte ér tillrickliga for att
den slutsatsen skall kunna dras att en sadan skada verkligen foreligger.

Domstolen erinrar inledningsvis om att varje fysisk eller juridisk person enligt
artikel 230 fjarde stycket EG far vicka talan mot ett beslut riktat till en annan person
bara om det berér honom direkt och personligen.

Enligt domstolens fasta réttspraxis kan andra personer &n dem som ett beslut r
riktat till gbra ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem
pa grund av vissa egenskaper som &dr utméirkande f6r dem eller pa grund av en
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faktisk situation som sérskiljer dem fran alla andra personer och dérigenom forsétter
dem i en stillning som motsvarar den som géller for en person som ett dylikt beslut
ar riktat till (se, bland annat, dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181, av den
19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487,
punkt 20, svensk specialutgava, volym 14, s. 201, och av den 13 december 2005 i
mél C-78/03 P, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
REG 2005, s. I-10737, punkt 33).

Vad ndrmare bestimt giller omradet for statligt stod kan andra personer én dem
som ett beslut &r riktat till, och vilka ifragasitter det beslut som innehéller
beddémningen av stodet, anses som personligen berdrda av detta beslut nir deras
marknadsposition patagligt paverkas av det stod som ér foremal f6r provning i det
aktuella beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda mélen
Cofaz m.fl. mot kommissionen, punkterna 22-25, och kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkterna 37 och 70).

Vad giller bedomningen av en sddan skada har domstolen kunnat faststilla att den
enda omstindigheten att det omtvistade beslutet kan ha en viss paverkan pa de
existerande konkurrensforhéllandena pa den relevanta marknaden, och att féretaget
i fraga befinner sig i vilket konkurrensforhéllande som helst till det foretag som
beslutet riktar sig till, i vart fall inte ar tillrdckligt for att detta foretag skall kunna
anses vara personligen berort av detta beslut (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 december 1969 i de forenade malen 10/68 och 18/68, Eridania m.fl. mot
kommissionen, REG 1969, s. 459, punkt 7, och beslut av den 21 februari 2006 i
mal C-367/04 P, Deutsche Post och DHL Express mot kommissionen, ej publicerat i
rattfallssamlingen, punkt 40).

Ett foretag kan saledes inte enbart &beropa den omsténdigheten att det konkurrerar
med det stddmottagande foretaget utan skall dessutom visa att det befinner sig i en
konkret situation som forsitter det i en stillning som motsvarar den som géller for
den person som ett beslut &r riktat till (dom av den 23 maj 2000 i mal C-106/98 P,
Comité d’entreprise de la Société francaise de production m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-3659, punkt 41, och beslutet i det ovanndmnda maélet Deutsche Post
och DHL mot kommissionen, punkt 41).
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I motsats till vad Konungariket Spanien och kommissionen har havdat framgar det
emellertid inte av domstolens réttspraxis att den i jamforelse med Ovriga
ekonomiska aktorer sirskilda stillning som dr kinnetecknande fér andra personer
dn dem som ett beslut dr riktat till, i den mening som avses i domen i det
ovanndmnda maélet Plaumann mot kommissionen, nédvindigtvis borde framgé av
sadana omstdndigheter som en avsevird minskning av omséittningen, en icke
férsumbar ekonomisk forlust, eller en betydande minskning av marknadsandelar till
f6ljd av att det ifragavarande stodet beviljades.

Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 43—45 i sitt forslag till avgérande kan
beviljandet av st6d skada en operators konkurrensstillning dven pa andra sétt, bland
annat genom att det provoceras fram en minskad vinst eller en mer negativ
utveckling 4n vad som hade varit fallet om ett sadant stdd inte hade beviljats. Pa
samma sitt kan graden av en sadan skada variera pa grundval av ett stort antal
omstindigheter sdsom, bland annat, den aktuella marknadens struktur eller
karaktdren av det ifrdgavarande stodet. Forekomsten av vissa omstiandigheter som
tyder pa minskad handel eller omsittning ar saledes inte tillrackligt for att styrka en
pétaglig skada pa en konkurrents marknadsstillning.

Det kan forresten inte uteslutas att ett foretag i vissa fall lyckas undvika eller i vart
fall begrinsa en sddan skada, genom att till exempel spara eller sli sig in p& mer
lénsamma marknader. For det fall att den spanska regeringens och kommissionens
argumenteringar godtogs, skulle detta leda till en tolkning av artikel 230 fjarde
stycket EG enligt vilken ett foretag under dessa omstindigheter riskerade att inte
anses uppfylla kraven for att kunna vicka talan mot ett beslut som innehaller en
beddémning av det ifrdgavarande stodet, trots att foretaget paverkats patagligt av det
statliga stod som beviljats en konkurrent.

I foérevarande fall framgar det av punkterna 81-90 i den &verklagade domen att
forstainstansritten inte néjt sig med att allmént lyfta fram forekomsten av ett
konkurrensforhillande mellan Lenzing och Sniace, utan baserat sina slutsatser
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avseende den skada som asamkats Lenzings marknadsstéllning pa ett antal
omstindigheter som detta senare foretag péavisat. Dessa visar i huvudsak det
besynnerliga i konkurrenssituationen pé viskosfibermarknaden, kdnnetecknad av ett
strikt begrinsat antal producenter och stor verproduktion, omfattningen av de
stérningar som orsakas av att ett stod beviljas ett foretag pd en sddan marknad, och
effekten av detta stod pa de prisnivaer som Sniace tillimpar.

Forstainstansritten har, i punkt 85 i den verklagade domen, med rétta och av de
skdl som generaladvokaten redovisat i punkterna 45 och 46 i sitt forslag till
avgorande, funnit att upprétthillandet av en aktér pd en marknad som uppvisar
sadana kdnnetecken som &r typiska for viskosfibermarknaden, kinnetecken som inte
bestritts av den spanska regeringen, kan fa synnerligen pétagliga verkningar pé
stéllningen for aktorens konkurrenter.

P& samma sitt skiljer sig bland annat Lenzings situation tydligt fran den som gett
upphov till domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, punkt 72, i vilken domstolen slog fast att konkurrens-
stéillningen for medlemmarna i den s6kande organisationen inte paverkats visentligt
i det forevarande fallet, eftersom ett stort antal aktorer, nirmare bestimt samtliga
jordbrukare inom Europeiska unionen, skulle kunna betraktas som konkurrenter till
mottagare av det aktuella markférvarvsprogrammet.

Domstolen konstaterar dessutom att Konungariket Spanien och kommissionen inte
har foretett nigra omstindigheter féor domstolen som visar att de bevis som lagts
fram for forstainstansratten har missuppfattats eller att denna senare dragit felaktiga
slutsatser avseende handlingarna i malet, vilket skulle kunna ifragasétta dess
sjalvstindiga beddmning av omsténdigheterna vad giller den skada som asamkats
Lenzings marknadsstéllning.
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Slutligen kan forstainstansritten inte heller klandras for att, saisom kommissionen
har gjort gillande, ha asidosatt bestimmelserna om fordelning av bevisbérdan. I
detta avseende ricker det att papeka att forstainstansritten i punkt 80 i den
overklagade domen, i enlighet med de krav som framgér av domen i det
ovannimnda malet Cofaz m.fl. mot kommissionen, punkt 28, har framhallit att
det endast ankommer pa Lenzing att pa ett relevant sitt ange grunderna for att
kommissionens beslut kan skada dess berittigade intressen genom att patagligt
inverka pa deras stéllning pa den ifragavarande marknaden. Av de skil som aterges i
punkterna 34—39 i den 6verklagade domen skall de omstindigheter som Lenzing
aberopat och forstainstansritten prévat, anses kunna bevisa en sddan skada.

Mot bakgrund av ovanstiende kan talan inte bifallas pa den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom sin andra grund har Konungariket Spanien gjort gillande att forstainstans-
ratten gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning da den baserat sig pa en
felaktig tolkning av kriteriet privat borgenir.

I den 6verklagade domen har forstainstansritten felaktigt antagit dels att beviljandet
av en skuldomléggning i sig inte ar férenligt med kriteriet privat borgenér, dels att en
privat borgenir nir ett skuldomlaggningsavtal inte efterkoms alltid och nédvandigt-
vis viljer att soka utmitning for sina fordringar. Denna installning ar inte forenlig
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med rittspraxis och, i synnerhet, inte med domstolens dom i méalet Tubacex, eller
med forstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i mal T-152/99, HAMSA mot
kommissionen (REG 2002, s. II-3049), i vilka skuldomlaggningsatgérder eller till och
med skuldnedsittning uttryckligen anségs vara fullt forenliga med kriteriet privat
borgeniir.

I detta avseende har de spanska myndigheterna papekat att beddmningen av sddana
atgarder alltid skall utféras pa grundval av omstindigheterna i varje enskilt fall
Forstainstansritten har underlatit att beakta en hel rad omsténdigheter och faktorer
som tillsammans tyder pa att de bada spanska offentliga myndigheterna fattat ett
adekvat beslut, som 6verensstimmer med en privat borgenirs beteende, nir det
giller deras krav pa betalning av deras fordringar. Den spanska regeringen har bland
annat hénvisat till att likvideringen av Sniace, pa grund av en eventuell utméitning,
medfort nya skulder till Fogasa, genom utbetalning av loner och andra ersittningar
till uppsagda arbetstagare, att tillriacklig garanti fanns fér skuldbeloppet och att det
dirpa debiterades en rinta enligt lagstadgad réntesats, att foretaget redan hade
aterbetalat en del av sina skulder och inte hade adragit sig nya samt att andra
borgenirer inte hade kravt betalning for sina fordringar.

Konungariket Spanien har vidare anfort att forstainstansréittens resonemang i
punkt 146 i den dverklagade domen &r motsigelsefullt. Forstainstansritten har a ena
sidan konstaterat att Fogasas ingripande, i enlighet med de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens, inte i sig
innehéller nagot inslag av statligt stod, och & andra sidan att varje offentligrittsligt
ingripande som #r avsett att finansiera kostnader for ett foretags verksamhet, sdsom
betalning av loner, kan utgora ett statligt stod varje gdng som det leder till att
foretaget beviljas en férméan. I detta hinseende innebédr ndmligen Fogasas
ingripande, vars syfte dr att ta 6ver betalningen av loner till arbetstagare i foretag
med ekonomiska svarigheter, alltid en fordel for det berérda foretaget.
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Kommissionen, som delar de argument som framférts av Konungariket Spanien, har
tillagt att forstainstansritten, genom att underkénna bedémningen i det omtvistade
beslutet, inte har tagit hinsyn till kommissionens omfattande utrymme for
skonsmissig bedomning i ekonomiska komplexa fragor. Detta utrymme skall
endast underkastas en begrinsad domstolsprévning vid en uppenbart felaktig
bedémning.

Med hénsyn dels till de sikerheter som stéllts av Fogasa och socialf6rsikrings-
myndigheten, dels till den privata borgenirens beteende, utgjorde kommissionens
beslut att inte betrakta de omtvistade &tgérderna som statliga stéd pa intet sitt nagot
uppenbart fel. Forstainstansritten har emellertid oGverskridit grinserna for sin
kontroll och ersatt kommissionens bedémning med sin egen, vilket inte enbart
asidositter artikel 87.1 EG utan ocksa principen om den institutionella balansen
mellan gemenskapens verkstillande och démande organ, sasom denna framgér av
EG-férdraget.

Kommissionen har ocksa kritiserat forstainstansrétten for att i samband med sin
kontroll av tillimpningen av kriteriet privat borgenir inte ha foretagit en sarskild
provning av dels Fogasas och socialforsikringsmyndighetens avtal om aterbetalning
och omliggning av skulder, dels den omstindigheten att utmitning inte skett for
fordringarna nir dessa avtal inte efterkoms. Fér en borgenir som spelar enligt de
regler som giller for en marknadsekonomi dr det ndmligen en klar skillnad mellan
att inga ett skuldomldggningsavtal och att veta vilka konsekvenser som i
forekommande fall skall dras av att gildeniren inte efterkommer dessa avtal.

Lenzing, som helt instimmer med forstainstansrittens resonemang, har for sin del
gjort gillande att flera av de argument som Konungariket Spanien och
kommissionen fort fram inte kan tas upp till prévning, eftersom de endast upprepar
de argument som anforts vid forstainstansritten eller begrinsas till ett bestridande
av de omsténdigheter eller de bevis som lagts fram av forstainstansritten.
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Domstolens bedémning

Det skall inledningsvis konstateras att Konungariket Spanien och kommissionen i
sina resonemang i samband med den andra grunden har utgitt fran att
forstainstansritten i den Overklagade domen varit av den uppfattningen att
slutandet av skuldomldggningsavtal, och den omsténdigheten att ndgon utmétning
inte skett nér dessa avtal inte efterkoms, aldrig skulle vara tillrickligt for att upptylla
kriteriet privat borgenér.

Ett sddant resonemang har emellertid sitt ursprung i en missuppfattning av
relevanta delar av den 6verklagade domen.

Det framgar namligen tveklost av punkterna 152—161 i den 6verklagade domen att
forstainstansritten, i motsats till vad den spanska regeringen och kommissionen har
gjort gillande, varken har baserat sin bedomning av de ifrigavarande atgirderna pé
nagon obetydlig rattsstridighet i sig i avtalen om skuldomldggning och om
aterbetalning av skulderna, eller pa antagandet att varje privat borgenir
nédvindigtvis véljer att vidta atgirder for utmétning av sina fordringar nér dessa
avtal inte efterkoms. Av de ovannimnda punkterna framgar tvirtom att
forstainstansritten funnit att kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart
felaktig bedomning mot bakgrund av ett antal faktorer och sirskilda omsténdigheter
i det forevarande fallet.

Under dessa forhédllanden leder de flesta av de spanska myndigheternas och
kommissionens argument i verkligheten till att forstainstansrittens bedomning av
bevisningen ifragasitts, genom att den senare kritiseras for att inte ha beaktat vissa
omsténdigheter som de forra anser relevanta eller f6r att den har beaktat
omstéindigheter som de forra anser sakna relevans. En sadan bedémning ar saledes
inte understilld domstolens kontroll utom i det fall dd de omstéindigheter och de
bevis som understillts forstainstansratten har missuppfattats, vilket den spanska
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regeringen i forevarande fall varken har havdat eller visat (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot
kommissionen, REG 1994, s. I-667, punkt 42, av den 7 januari 2004 i de férenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 49, och av den
23 mars 2006 i mal C-206/04 P, Miilhens mot harmoniseringsbyran, REG 2006, s. I-
2717, punkt 28).

Av detta foljer att denna grund inte kan upptas till sakprovning, eftersom den 4r
riktad mot forstainstansrittens beddmning av bevisningen.

Vad giller argumentet att forstainstansritten har Gverskridit den i réttspraxis
definierade gransen for rittens kontroll inom ett omridde som kriver komplexa
ekonomiska beddmningar, skall det forst och framst erinras om att domstolen
faststdllt att kommissionen har ett utrymme for skonsmissig bedomning avseende
ekonomiska fragor, men att detta emellertid inte innebar att gemenskapsdomstolen
inte skall préva kommissionens tolkning av ekonomiska uppgifter (dom av den
15 februari 2005 i mél C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval, REG 2005, s. I-
987, punkt 39).

Det foljer av domstolens réttspraxis att gemenskapsdomstolen inte bara skall préva
huruvida de bevis som &beropats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga,
utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som skall beaktas for att
bedoma en komplicerad situation och om de styrker de slutsatser som dragits (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke,
REG 1979, s. 69, punkt 5, svensk specialutgdva, volym 4, s. 275, av den
22 oktober 1991 i méal C-16/90, Nolle, REG 1991, s. [-5163, punkt 12, domen i
det ovannidmnda mélet kommissionen mot Tetra Laval, punkt 39, och dom av den
18 juli 2007 i mal C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen,
REG 2007, s. 1-6557, punkt 76). I samband med denna kontroll fir forstainstans-
ritten emellertid inte ersdtta den ekonomiska bedémning som gjorts av
kommissionen med sin egen beddémning (beslut av den 25 april 2002 i
mal C-323/00 P, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mot kommissionen,
REG 2002, s. I-3919, punkt 43).
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Det skall dessutom papekas att kontrollen av att vissa garantier avseende forfarandet
efterkoms &dr av grundldggande betydelse nir en gemenskapsinstitution innehar ett
stort utrymme for skonsmaissig bedéomning. Domstolen har siledes haft tillfille att
faststilla att dessa garantier bland annat innebér att den behoriga institutionen ar
skyldig att omsorgsfullt och opartiskt préva alla omstindigheter som &r relevanta i
det aktuella fallet och att tillrickligt motivera sitt beslut (se dom av den
21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit Munchen, REG 1991,
s. [-5469, punkt 14, svensk specialutgava, volym 11, s. 453,och av den 7 maj 1992 i de
forenade malen C-258/90 och C-259/90, Pesquerias De Bermeo och Naviera Laida
mot kommissionen, REG 1992, s. 1-2901, punkt 26).

Vad giller forevarande mal ar det utrett att kommissionens provning av fragan
huruvida bestimda atgirder kan betraktas som statligt stdd, pd grund av att de
spanska offentliga myndigheterna inte agerat pd samma sétt som en privat borgeniir,
forutsétter en komplex ekonomisk bedémning.

Vad giller forstainstansrittens kontroll av denna bedémning, framgar det av
punkterna 154—160 i den 6verklagade domen att forstainstansritten, utan att ersitta
kommissionens ekonomiska bedémning med sin egen, har begrinsat sig till att
papeka dels vissa uppenbara motsigelser — vilka framgar av sjilva texten i det
omtvistade beslutet — i den jaimforelse som kommissionen gjort mellan offentliga
borgenirers situation och situationen for privata borgenirer, dels att det inte finns
ndgra omstandigheter som stder slutsatserna som dragits ur denna jamforelse vad
giller situationen for en av dessa privata borgenidrer och utsikterna fér Sniaces
framtida Ionsamhet och 6verlevnad.

Forstainstansritten har dirmed beaktat grianserna fér den domstolsprévning som
gemenskapsdomstolen kan utfora av komplexa ekonomiska beddmningar.

Av det ovanstaende resonemanget f6ljer att den andra grunden till viss del inte kan
prévas och i 6vriga delar inte kan laggas till grund for ett bifall av dverklagandet.
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Eftersom Konungariket Spanien inte har haft framgang med nagon av de grunder
som denna stat har aberopat, skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Lenzing har yrkat att Konungariket
Spanien skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna vid forstainstansritten.
Eftersom Konungariket Spanien har tappat maélet, skall denna stat, férutom att bira
sin rattegangskostnad, forpliktas att ersitta Lenzings rittegangskostnad.

Enligt artikel 69.4 i rittegangsreglerna skall kommissionen béra sin rattegangs-
kostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Konungsriket Spanien skall bira sin rittegiangskostnad och ersitta den
riattegangskostnad som Lenzing AG haft.

3) Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sin rittegangskostnad.

Underskrifter
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