SCHWARZ OCH GOOTJES-SCHWARZ

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 11 september 2007 *

I mal C-76/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Finanzgericht K6ln (Tyskland) genom beslut av den 27 januari 2005, som inkom till
domstolen den 16 februari 2005, i malet

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

mot

Finanzamt Bergisch Gladbach,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas (referent) och K. Lenaerts samt domarna J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ och J. Malenovsky,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 maj 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Herbert Schwarz och Marga Gootjes-Schwarz, genom W. Meilicke, Rechtsan-
walt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och U. Forsthoff, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och R. Lyal, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 21 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8 A.1, 48, 52 och 59 i
EG-férdraget (nu artiklarna 18.1 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG, i 4ndrad lydelse).
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Begédran har framstillts i ett mal mellan Herbert Schwarz och Marga Gootjes-
Schwarz (nedan kallade makarna Schwarz), bada tyska medborgare med hemvist i
Tyskland, 4 ena sidan, och Finanzamt Bergisch Gladbach (nedan kallad Finanzamt),
4 andra sidan, angéende Finanzamts vigran att bevilja Herbert Schwarz och Marga
Gootjes-Schwarz ett skatteméssigt avdrag for de skolavgifter som betalats i samband
med deras barns skolgang i skolor beldgna i andra medlemsstater, pa grund av att
detta avdrag enligt den nationella lagstiftningen om inkomstskatt endast medges
skattskyldiga personer som betalat skolavgifter till vissa tyska privatskolor.

Tillampliga nationella bestimmelser

Artikel 7.4 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag av den 23 maj 1949 (Grund-
gesetz fir die Bundesrepublik Deutschland) (nedan kallad grundlagen) har foljande
lydelse:

”4) Medborgarna tillforsdkras réatt att grunda privatskolor. Privatskolor som skall
ersitta offentliga skolor skall godkinnas av staten och regleras genom delstatslag-
stiftning. De skall godkdnnas nér de i fraga om ldroplaner och lokaler och
vetenskaplig utbildning av lirarna har samma standard som de offentliga skolorna
och inte framjar en étskillnad mellan elever pa grundval av féraldrarnas formogen-
hetsforhallanden. De skall inte godkdnnas om ldrarnas ekonomiska och rittsliga
stéllning inte &r tillrackligt sdkerstalld.”

10 § stycke 1 punkt 9 i den tyska lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz,
BGBL 1997 1, s. 821) (nedan kallad EStG) har foljande lydelse:
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"Savida det inte ar frdga om driftskostnader eller kostnader for intdkternas
férvarvande avses med sarskilda utgifter [Sonderausgaben] [som dr avdragsgilla
vid inkomstbeskattningen] f6ljande kostnader:

9. 30 procent av det belopp, med undantag av utgifter for inkvartering,
omvardnad och maéltider, som den skattskyldige betalar for ett barns
skolgang, for vilket denne erhéller barnavdrag eller barnbidrag, i en friskola
som enligt artikel 7.4 i grundlagen &r godkind av staten eller har erhallit
tillstind enligt en delstatslag, eller i en skola med kompletterande allmén
utbildning [Erginzungsschule] som #r godkénd enligt en delstatslag.”

Enligt 33 § stycke 1 EStG kan den skattskyldige dessutom efter yrkande beviljas
sdnkt inkomstskatt, om denne har storre utgifter 4n vad normalt aligger majoriteten
skattskyldiga personer vilka har likvardig inkomst, befinner sig i en motsvarande
ekonomisk situation och har liknande familjeforhallanden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Vid tidpunkten fér omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen hade
makarna Schwarz sitt hemvist i Tyskland och sambeskattades dar med avseende pa
inkomstskatt. Enligt makarna Schwarz behéver deras tre barn en anpassad
skolutbildning. I detta syfte skrev de in tva av barnen, fédda ar 1981 och ar 1986,
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i en skola i Skottland, Cademuir International School (nedan kallad Cademuir
School), som ér specialiserad pa sarskilt begavade barn. Till denna skola betalade de
skolavgifter under aren 1998 och 1999.

Eftersom makarna Schwarz inledningsvis inte limnat in nagra inkomstdeklarationer
féor de berorda aren skonstaxerades de av skattemyndigheterna. De begirde
omprévning av dessa beslut om skonstaxering vid Finanzamt.

I de inkomstdeklarationer som lamnats in i samband med begidran om omprévning
angav makarna sdsom extraordindra utgifter i enlighet med 33 § stycke 1 EStG i
forsta hand olika belopp som for aren 1998 och 1999 hénférde sig till skolavgifter
som betalats till privatskolor i vilka deras barn gatt, liksom till avgifter i samband
med sjukhusvard for ett av barnen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att makarna Schwarz inte angett vilken
del av dessa utgifter, bortsett fran avgift for inkvartering, omvéardnad och maltider,
som héanforde sig till skolavgifter men att denna del uppgick till 10 000 DEM per éar.

Finanzamt dndrade genom omprévningsbeslut av den 13 september 2001 taxeringen
for de aktuella &ren p& grundval av det av makarna Schwarz deklarerade
beskattningsunderlaget, dock utan att medge det yrkade avdraget for extraordinira
utgifter. Makarna Schwarz vidhéll sina yrkanden. Finanzamt fann dessa ogrundade
och valde i omprévningsbeslut av den 6 december 2001 att inte bifalla dessa.
Makarna Schwarz 6verklagade omprévningsbeslutet vid Finanzgericht Koln.
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Makarna Schwarz yrkade i sitt o6verklagande i forsta hand minskning av
inkomstskatten for aren 1998 och 1999 med hénsyn till de extraordinira utgifter
som de haft i enlighet med 33 § stycke 1 EStG. I andra hand yrkade de avdrag for
sirskilda utgifter med stod av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG.

Den hianskjutande domstolen avslog foérst makarna Schwarz begdran om att de
utgifter som de gjort géllande som extraordinira utgifter i enlighet med 33 § stycke 1
EStG skulle beaktas.

Denna domstol papekade sedan att 10 § stycke 1 punkt 9 EStG endast avser skolgang
i vissa skolor péa tyskt territorium och att skolavgifter till skolor i andra
medlemsstater séledes inte kan anses som sirskilda utgifter som ger upphov till
avdragsritt. Den nationella domstolen uttryckte tvivel omkring huruvida det var
forenligt med gemenskapsritten att begrinsa avdraget i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG
till att endast gilla utgifter for vissa skolor i Tyskland.

Det ar mot denna bakgrund som Finanzgericht Kéln beslutade att forklara malet
vilande och att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Strider det mot artiklarna 8 A ... (fri rorlighet [f6r unionsmedborgare]), 48 ... (fri
rorlighet for arbetstagare), artikel 52 ... (etableringsratt) och 59 [i EG-fordraget]
(frihet att tillhandahélla tjanster), att skolavgifter som betalas till vissa skolor i
Tyskland men inte skolavgifter som betalas till skolor inom [Europeiska]
gemenskapen i 6vrigt kan anses utgora sidana avdragsgilla utgifter som leder till
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en minskning av inkomstskatten enligt 10 § stycke 1 punkt 9 [EStG] i 1998 och 1999
ars lydelse?”

Bedomning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéillt sin fraga for att fi klarhet i huruvida
artiklarna 8 A.1, 48, 52 och 59 i EG-fordraget utgér hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken skattskyldiga personer har mojlighet att siasom sérskilda
utgifter som ger upphov till en minskning av inkomstskatten gora géllande
skolavgifter som betalats till vissa privatskolor i landet, men enligt vilken denna
mojlighet generellt utesluts vad giller skolavgifter som betalats till en privatskola i
en annan medlemsstat.

Det skall forst papekas att eftersom omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen hénfor sig till aren 1998 och 1999, foljer bestimmelserna om den fria
rorligheten for unionsmedborgare, etableringsfriheten, den fria rorligheten for
arbetstagare och friheten att tillhandahalla tjanster av olika versioner av EG-
fordraget beroende pa om rittsliget i malet vid den nationella domstolen hinfor sig
till tiden fore eller efter den 1 maj 1999, det vill siga dd Amsterdamfordraget tradde i
kraft (artiklarna 8A.1, 48, 52 och 59 i EG-fordraget vad giller rittslaget fore
den 1 maj 1999, och artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG vad giller réttslaget
efter detta datum).

Eftersom innehéllet i de berérda artiklarna emellertid i huvudsak inte har &@ndrats
genom Amsterdamférdraget, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 16 i sitt
forslag till avgorande, skall de relevanta bestimmelserna fortsattningsvis betecknas i
sin version efter den 1 maj 1999.
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De tilldmpliga bestimmelserna i EG-fordraget

Yttranden som har inkommit till domstolen

Makarna Schwarz har inledningsvis, under férhandlingen, gjort gillande att de, vad
giller artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG, ansluter sig till den stindpunkt som
Europeiska gemenskapernas kommission intagit i det mal i vilket domstolen i dag
har meddelat dom, namligen mal C-318/05, kommissionen mot Tyskland
(REG 2007, s. 1-6957). Enligt kommissionen kan dessa artiklar tillimpas pa den
lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

De har vidare anfort att principen om frihet att tillhandahalla tjanster &r tillamplig
pé den situation som givit upphov till tvisten i mélet vid den nationella domstolen,
eftersom en sadan bestimmelse som den i malet vid den nationella domstolen dels
utgor hinder mot utbildningserbjudanden fran privatskolor i en annan medlemsstat,
som vill tillhandahélla barn till skattskyldiga personer i Tyskland sina tjanster, dels
har en avhallande effekt pa de skattskyldiga personer i Tyskland som vill skriva in
sina barn i en sadan privatskola.

Makarna Schwarz anser att privatskolor i en annan medlemsstat, sisom Cademuir
School, tillhandahaller tjanster mot ersittning och att det inte kan uteslutas att dven
tyska skolor som subventioneras enligt 10 § stycke 1 punkt 9 EStG kan betraktas
som tjansteleverantorer. Enligt makarna Schwarz kan némligen de avgifter som
fordldrar — som i strikt mening kan dra av 30 procent av skolavgifterna — faktiskt
betalar till tyska skolor vara hogre dn de avgifter som betalas till en skola i en annan
medlemsstat, sdisom Cademuir School.
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Den tyska regeringen har inledningsvis gjort gillande att artiklarna 18 EG, 39 EG
och 43 EG inte dr tillimpliga pa en sadan situation som den i malet vid den
nationella domstolen.

Den har vidare gjort gillande att Cademuir Schools undervisningsverksamhet inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49 EG. Friheten att tillhandahaélla
tjianster forutsitter att det foreligger en ekonomisk verksamhet, vilket framgar av
begreppet "prestationer som normalt utfors mot ersittning” i artikel 50 EG.

Enligt den tyska regeringen bedriver emellertid en skola inte nigon ekonomisk
verksamhet. Utbildningsinrittningars verksamhet utfors normalt inte mot ersittning
och utgér inte tjdnster i den mening som avses i artikel 50 EG (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 1988 i mal 263/86, Humbel och Edel,
REG 1988, s. 5365, punkt 18).

Denna regering anser att dven om undervisningen vid de inrittningar for hogre
utbildning som huvudsakligen finansieras med privata medel utgor tjanster i den
mening som avses i artikel 50 EG (se dom av den 7 december 1993 i mal C-109/92,
Wirth, REG 1993, s. 1-6447, punkt 17), gar det inte endast av den omstandigheten att
Cademuir School &r en privatskola att dra den slutsatsen att den ocksa bedriver en
ekonomisk verksamhet. En sddan slutsats kan inte heller dras av den omstindig-
heten att fordldrarna betalat skolavgifter. Betalning av skolavgifter i syfte att i visst
métt bidra till kostnaderna for att det nationella utbildningssystemet skall kunna
fungera paverkar ndmligen inte klassificeringen av den utférda verksamheten som
tillhandahéllande av tjénster (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannidmnda malen Humbel och Edel, punkt 19, och Wirth, punkt 15). Den tyska
regeringen har vidare anfort att det av beslutet om hénskjutande inte framgar
huruvida Cademuir School uteslutande eller huvudsakligen finansieras med privata
medel (till exempel bidrag fran forildrar) eller huruvida skolan kan anses som en
inrdttning som drivs med vinstsyfte.
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Kommissionen anser i likhet med den tyska regeringen att det i malet vid den
nationella domstolen inte foreligger nagot hinder mot den fria rorligheten for
arbetstagare (artikel 39 EG) eller mot den fria etableringsritten (artikel 43 EG).

Kommissionen har i forsta hand framhallit att artikel 49 EG ir tillamplig och att den
utgér hinder mot en sddan lagstiftning som 4r i frdga i malet vid den nationella
domstolen.

I detta avseende skulle den sé kallade principen om frihet att passivt tillhandahélla
tjidnster vara tillamplig i forevarande fall, inom ramen f6r vilken mottagarna av
tjansterna, ndmligen makarna Schwarz barn, beger sig till en tjansteleverantér
hemmahérande i en annan medlemsstat, i detta fall en privatskola beldgen i denna
andra medlemsstat.

Enligt kommissionen kan uppfostran och utbildning av ungdomar utgéra tjanster.
Det framgar av domarna i savél malet Humbel och Edel som mélet Wirth att det
huvudsakliga kénnetecknet for undervisningstjanster som tillhandahalls mot
ersittning dr den avgift som betalas av antingen eleven sjilv eller en annan person,
och som mer eller mindre motsvarar den ekonomiska kostnaden for undervis-
ningen. I ett sddant fall utgdér erbjudandet av undervisningstjianster en ekonomisk
verksambhet.

Kommissionen anser diremot att 4ven om den offentliga undervisning som staten
erbjuder som ett led i uppfyllandet av sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska
uppgifter och som i huvudsak ockséd finansieras av denna stat, utgor inte denna
nagon tjanst som tillhandahélls mot ersittning (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Wirth, punkterna 15 och 16). Den omstindigheten
att eleven i férekommande fall bidrar till finansieringen av den offentliga
undervisningen genom att betala en inskrivningsavgift racker inte for att denna
undervisning skall utgéra en tjanst som tillhandahélls mot ersittning (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Humbel och Edel, punkt 19).
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Kommissionen anser att tillimpningen av principen om frihet att tillhandahélla
tjanster pa ett sddant fall som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen inte kan
ifrgasittas, eftersom bedoémningen av tjansternas onerdsa natur inte uteslutande
skall grundas pa en prévning av situationen for de privatskolor som gynnas genom
det tyska systemet. Kommissionen anser i stillet att utgdngspunkten skall vara
situationen for de privatskolor som é&r beldgna i en annan medlemsstat och som inte
omfattas av den skattemaissiga forménen i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG.

Mot bakgrund av att det i vissa medlemsstater finns privatskolor som klarar sig utan
ndgot statligt stéd och som drivs som foéretag med vinstsyfte, skulle en medlemsstats
bestdmmelser, sdsom 10 § stycke 1 punkt 9 EStG, enligt vilka de belopp som betalats
till skolor som &ar beldgna i en annan medlemsstat generellt inte omfattas av de
skatteformaner som foreskrivs i bestimmelsen, kunna utgéra hinder for grinsover-
skridande tillhandahéallanden av tjanster frén dessa kommersiellt drivna privatskolor
beldgna i en annan medlemsstat.

I andra hand har kommissionen, for det fall domstolen skulle slé fast att principen
om frihet att tillhandahalla tjdnster inte &r tillimplig i malet vid den nationella
domstolen, anfort att bestammelserna i artiklarna 12 forsta stycket EG och 18.1 EG
ar tillampliga och utgdr hinder mot en sddan nationell bestimmelse.

Domstolens svar

I syfte att avgéra huruvida bestimmelserna i EG-férdraget ar tillampliga pa sadana
omstiandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, skall det
inledningsvis papekas att det, sdsom generaladvokaten har framhéllit i punkt 25 i
sitt forslag till avgorande, inte dr nodvéindigt att prova dessa omstindigheter mot
bakgrund av artiklarna 39 EG och 43 EG. Foréldrar, som makarna Schwarz, som &r
skattskyldiga for inkomstskatt i en medlemsstat och som skickar sina barn till en
skola i en annan medlemsstat trots att de inte &r arbetstagare eller sjalva utfor en
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ekonomisk verksamhet i denna medlemsstat, har dérigenom inte utnyttjat sin ratt
att i en annan medlemsstat ta anstillning eller etablera sig som egenféretagare i
denna medlemsstat. Foljaktligen ar artiklarna 39 EG och 43 EG inte tillampliga pa
deras situation.

Det skall vidare papekas att det i artikel 18 EG i allmidnna ordalag anges att varje
unionsmedborgare har ritt att fritt resa och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier. Denna ratt har uttryckts mer specifikt i bestimmelserna om frihet att
tillhandahaélla tjanster (se dom av den 6 februari 2003 i mal C-92/01, Stylianakis,
REG 2003, s. 1-1291, punkt 18, och av den 11 januari 2007 i mal C-208/05, ITC,
REG 2007, s. I-181, punkt 64). Om malet vid den nationella domstolen hianfor sig till
artikel 49 EG, ar det saledes inte nédvindigt att domstolen tolkar artikel 18 EG (se
domarna i de ovanniamnda malen Stylianakis, punkt 20, och ITC, punkt 65).

Domstolen skall alltsa uttala sig om artikel 18.1 EG bara om malet vid den nationella
domstolen inte omfattas av artikel 49 EG.

I detta avseende skall det forst och frimst erinras om att dven om artikel 50 tredje
stycket EG endast avser frihet att aktivt tillhandahélla tjanster inom ramen for vilken
tillhandahéllaren beger sig till mottagaren av tjinsterna, framgir det av fast
rattspraxis att friheten att tillhandahalla tjanster dven inbegriper frihet for mottagare
av tjanster att bege sig till en annan medlemsstat, i vilken den som tillhandahéller
tjiansterna befinner sig, for att diar motta en tjanst (se dom av den 31 januari 1984 i
de forenade malen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone, REG 1984, s. 377,
punkterna 10 och 16, svensk specialutgiva, volym 7, s. 473). I maélet vid den
nationella domstolen dr det friga om ett skattemdssigt avdrag som nekats pa grund
av att den berdrda privatskolan ar beldgen i en annan medlemsstat, och siledes om
en nekad mdjlighet att tillvarata det utbildningserbjudande som en sidan skola ger.
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Det skall emellertid undersokas huruvida syftet med dessa utbildningserbjudanden
ar att tillhandahalla tjanster. Salunda skall det prévas huruvida de kurser som en
skola som Cademuir School ger, utgér "prestationer som normalt utférs mot
ersittning” i den mening som avses i artikel 50 forsta stycket EG.

Det har redan konstaterats att det viktigaste kdnnetecknet for en erséttning enligt
denna bestimmelse &r att den utgér den ekonomiska motprestationen f6r tjénsten i
fraga (se domen i det ovannamnda malet Humbel och Edel, punkt 17, dom av
den 12 juli 2001 i mal C-157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001, s. 1-5473,
punkt 58, av den 3 oktober 2002 i mal C-136/00, Danner, REG 2002, s. 1-8147,
punkt 26, av den 22 maj 2003 i mal C-355/00, Freskot, REG 2003, s. 1-5263,
punkt 55, och av den 26 juni 2003 i mal C-422/01, Skandia och Ramstedt, REG 2003,
s. [-6817, punkt 23).

Domstolen har sdlunda slagit fast att kurser som ges av vissa inrattningar som ingar i
ett system for offentlig undervisning och som helt eller delvis finansieras med
offentliga medel inte omfattas av begreppet tjanster i den mening som avses i
artikel 50 EG (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen
Humbel och Edel, punkterna 17 och 18, och Wirth, punkterna 15 och 16).
Domstolen har silunda framhéllit att staten, genom att uppritta och uppritthélla ett
sadant system for offentlig undervisning som i regel finansieras av medel ur den
offentliga budgeten och inte av eleverna eller deras fordldrar, inte avser att bedriva
verksamhet i vinstsyfte utan endast att uppfylla sina sociala, kulturella och
utbildningspolitiska uppgifter gentemot sina medborgare.

A andra sidan har domstolen slagit fast att de kurser som sidana undervisnings-
inrdttningar ger och som huvudsakligen finansieras med privata medel, bland annat
av elever och deras forildrar, utgdr tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG,
eftersom syftet med dessa inrittningar namligen dr att erbjuda en tjinst mot
ersittning (domen i det ovanndmnda malet Wirth, punkt 17).
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Det skall i detta sammanhang péapekas att det inte 4r nodvéndigt att eleverna eller
deras foraldrar huvudsakligen star for denna privata finansiering. Det dr ndmligen
inte nagot krav enligt artikel 50 EG att den som mottar tjansten skall betala fér den
(se, bland annat, dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van Adverteerders m.
fl., REG 1988, s. 2085, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 9, s. 449, och av den
11 april 2000 i de forenade malen C-51/96 och C-191/97, Deliege, REG 2000,
s. 1-2549, punkt 56, samt domarna i de ovanndmnda malen Smiths och Peerbooms,
punkt 57, och Skandia och Ramstedt, punkt 24).

Det framgar av de uppgifter som ldmnats in till den nationella domstolen att de
skolavgifter som makarna Schwarz betalat f6r sina barn till Cademuir School i sig
uppgick till minst 10 000 DEM per ér. Enligt den tyska regeringen dr denna summa
klart hégre én vad som begirs av privatskolor beldgna i Tyskland och vilka omfattas
av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG.

Eftersom beslutet om hinskjutande inte innehdller nigra uppgifter om hur
Cademuir School finansieras och drivs, ankommer det hursomhelst pa den
nationella domstolen att bedéma huruvida denna skola finansieras med huvud-
sakligen privata medel.

Det skall tillaggas att det for att avgoéra huruvida artikel 49 EG éar tillamplig pa
sadana omsténdigheter som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, inte dr
nodvindigt att kénna till huruvida de skolor som ar beligna i den medlemsstat dar
mottagaren av tjansten har sitt hemvist — i forevarande fall Foérbundsrepubliken
Tyskland — och som &r godkénda, tillaitna och erkénda i denna medlemsstat enligt
10 § stycke 1 punkt 9 EStG, tillhandahaller tjanster i den mening som avses i
artikel 50 EG forsta stycket eller inte. Det enda relevanta ar att privatskolan i en
annan medlemsstat kan anses tillhandahalla tjanster mot erséttning,

I sin dom av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts, REG 2006, s. [-4325, punkt 90,
avseende medicinska tjdnster som anses utgbra tjanster, ansag domstolen att
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artikel 49 EG ér tillamplig nar en patient som har sitt hemvist i Forenade kungariket
och vars hilsotillstand kréver sjukhusvard, begett sig till en annan medlemsstat for
att dir erhalla den aktuella virden mot betalning och sedan begirt aterbetalning av
ett nationellt hilso- och sjukvardssystem trots att det nationella hilso- och
sjukvardssystemet i Férenade kungariket tillhandahéller identiska tjénster gratis.

Domstolen har i punkt 91 i denna dom slagit fast att utan att det i det forevarande
fallet &r nodvandigt att avgora huruvida en sadan sjukhusvard som tillhandahalls
inom ramen for ett sadant nationellt hilso- och sjukvérdssystem som var i fraga i det
mél som utmynnade i den ovannidmnda domen, i sig utgdr tjanster i den mening
som avses i EG-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster,
omfattas en situation, liknande den i tvisten i mélet vid den nationella domstolen, i
vilken en person vars hélsotillstand kraver sjukhusvard reser till en annan
medlemsstat for att erhalla den aktuella varden mot betalning, av tillimpningsom-
radet for dessa bestimmelser.

Harav foljer att artikel 49 EG ér tillamplig pa sadana omstandigheter som é&r i fraga i
malet vid den nationella domstolen nér skattskyldiga personer i en berord
medlemsstat sitter sina barn i en privatskola i en annan medlemsstat, vilken skulle
kunna anses tillhandahalla tjanster mot ersittning, det vill siga som huvudsakligen
finansieras med privata medel, ndgot som ankommer pad den nationella domstolen
att avgora.

Forekomsten av ett hinder for friheten att tillhandahdlla tjidnster

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt makarna Schwarz strider en sadan bestimmelse som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen mot artikel 49 EG och &r inte motiverad.
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Den tyska regeringen anser att ett eventuellt hinder mot friheten att tillhandhalla
tjdnster ar motiverat i forevarande fall.

I forsta hand skall det papekas att det av artikel 49 EG inte foljer att en medlemsstat
ar skyldig att genom skatteférméner avseende skolavgifter bista skolinréittningar som
ingér i en annan medlemsstats utbildningssystem. Om Foérbundsrepubliken Tysk-
land maste bevilja avdrag for skolavgifter som betalats till inrdttningar beligna
utanfor sitt territorium skulle detta innebidra att dessa inrdttningar indirekt
beviljades samma stéd som beviljas tyska privatskolor, vilket skulle strida mot den
kompetensfordelning som foreskrivs i EG-fordraget. I artikel 149 EG foreskrivs
nédmligen att gemenskapen skall utéva sina insatser pa utbildningsomradet och
dérvid bill fullo respektera medlemsstaternas ansvar fér undervisningens innehall
och utbildningssystemens organisation samt medlemsstaternas kulturella och
sprakliga méangfald.

I detta avseende har den tyska regeringen anfért att statens mojlighet till kontroll
och finansiering inom omradet f6r utbildning &r nédvindig, mot bakgrund av att
utbildningspolitiken ingdr i medlemsstatens visentliga uppgifter och att strukturen i
denna politik skiljer sig at fran en medlemsstat till en annan. I artikel 7 i grundlagen
fastslas grundprinciper f6r undervisningen, vilken for 6vrigt omfattas av delstaternas
exklusiva kompetens. I denna bestimmelse, genom vilken det upprittas en
obligatorisk ram for undervisningen, garanteras ritten att grunda sadana skolor,
vilket darigenom mojliggdr ett dualistiskt utbildningssystem med valfrihet.

Den tyska regeringen har gjort gillande att eftersom staten inte kan paverka
organisationen av denna skola, i synnerhet vad géller utbildningsprogrammen, &r
den tyska staten inte heller skyldig att subventionera driften av Cademuir School
genom att avsta fran skatteintikter som hérrér fran skolan.
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I andra hand har den tyska regeringen gjort géillande att vdgran att utvidga den
skatteforman som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen till att omfatta dven
skolavgifter som betalats till privatskolor i en annan medlemsstat motiveras av den
omstindigheten att de tyska skolor som avses i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG och
sddana privatskolor som Cademuir School, som &r beldgna i en annan medlemsstat,
inte befinner sig i situationer som ar objektivt jamforbara.

Enligt denna regering innebar 10 § stycke 1 punkt 9 EStG att vissa privatskolor, som
ar foremal for sarskilda avgifter, erhaller ett indirekt statligt stod. De skolor som
ber6rs dr de privata friskolor som godkints av staten, skolor som tillatits enligt
delstatslag och kompletteringsskolor for allmén undervisning vilka erkénts enligt
delstatslag.

I gengild f6r de mycket hoga kvalitativa och ekonomiska krav som stills pa friskolor
som godkints i enlighet med artikel 7.4 i grundlagen, uppstills det i den tyska
konstitutionella ritten en skyldighet som &dr knuten till statlig finansiering. Enligt
den tyska regeringen har den tyska staten ett utrymme f6r skonsmissig beddmning
nér den skall fullgora sin skyldighet enligt denna bestimmelse, att ge stod till privata
friskolor. Detta stod utgors till stor del av direkta subventioner. Privatskolor erhaller
sdlunda cirka 80 procent av de belopp som betalas ut till en motsvarande offentlig
skola. I 10 § stycke 1 punkt 9 EStG faststills denna grundlagsstadgade bistands-
skyldighet, och de godkénda skolorna understods saledes indirekt genom skatte-
férméner avseende skolavgifterna.

Samma sak giller skolor som ér tillatna enligt delstatslag eller kompletteringsskolor
for allmén undervisning vilka erkénts enligt samma lagstiftning. Enligt den tyska
regeringen &r dessa sirskilda grundlagsstadgade krav visserligen inte tillimpliga pé
dessa skolor och det foreligger inte heller nagon grundlagsstadgad finansierings-
skyldighet. Tillstandet och erkdnnandet enligt en delstatslag innebér emellertid att
dessa skolor faktiskt lyder under samma réttsliga system som de statligt godkéinda

I- 6895



57

58

59

60

DOM AV DEN 11.9.2007 — MAL C-76/05

skolorna. Mot bakgrund av avgifterna for tillstand eller erkdnnande har staten ocksa
gentemot dessa skolor en skyldighet att ge stdd, d&ven om detta endast framgar av en
vanlig lag.

Enligt den tyska regeringen finns det i Cademuir Schools fall inte nagot samband
mellan kraven pd medlemsstaten, & ena sidan, och motsvarande stod fran staten, &
andra sidan. En sddan inrittning skulle i synnerhet inte vara skyldig att undvika att
atskillnad gors péa elever pa grundval av fordldrarnas formogenhetsforhéallanden,
vilket nédvindigtvis innebédr skolavgifter som inte ar tillrickliga for att ticka
driftskostnaderna. Salunda skulle en avgérande del av den bérda som de skolor som
avses i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG har férsvinna, vilket motiverar det statliga
bistdndet till dessa skolor.

I sista hand anser den tyska regeringen att en utvidgning av den skattemaissiga
férmanen till att omfatta dven de skolavgifter som betalats till Cademuir School inte
bara strider mot kravet i artikel 7.4 tredje meningen i grundlagen, att dtskillnad inte
far goras mellan elever pa grundval av foraldrarnas formogenhetsforhallanden, utan
ocksé kan leda till en pétaglig hojning av det totala belopp som kan dras av enligt 10
§ stycke 1 punkt 9 EStG.

Skolavgifterna till de privatskolor som avses i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG sitts
namligen pé en lag niva i syfte att undvika att det gors atskillnad mellan eleverna pa
grundval av deras fordldrars formogenhetsforhdllanden, sd att beloppet for det
indirekta stéd som dessa skolor erhéller frén staten, i form av en avdragsratt for de
sdrskilda utgifter som elevernas fordldrar har, ligger pa en blygsam niva. Med en
skola som Cademuir School, vars skolavgifter &r visentligt hogre én de som tas ut av
de ovanndmnda skolorna, forhaller det sig emellertid annorlunda.

I detta avseende har den tyska regeringen erinrat om att domstolen, i sin dom av
den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. I-2119, punkt 56, slog fast att
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varje medlemsstat har ritt att forvissa sig om att stodet till uppehalle for studerande
fran andra medlemsstater inte blir en orimlig borda som kan inverka pa nivan pé det
totala stod som staten kan ge. Det borde pa samma sitt vara legitimt for en
medlemsstat att knyta beviljandet av en skatteférman till kriterier genom vilka den
undviker att denna formin hamnar under en nivd som medlemsstaten anser
erforderlig.

Kommissionen anser att den lagstiftning som ér i friga i malet vid den nationella
domstolen utgor hinder for friheten att tillhandahaélla tjanster. Enligt kommissionen
uppstills inte nagra objektiva kriterier genom 10 § stycke 1 punkt 9 EStG, med hjélp
av vilka det kan avgoéras vilken typ av skolavgifter — som tas ut av sévil tyska som
utlindska skolor — som kan dras av. Enligt denna bestimmelse dr det endast
godkinnandet eller erkédnnandet i Tyskland av den berérda privatskolan som &r
avgorande for rdtten att dra av skolavgifterna. Dirigenom é&r villkoret fér denna
avdragsritt knutet till den omstindigheten att skolan ar beligen inom medlems-
statens territorium. Skolavgifter som betalats till vilken annan privatskola som helst i
en annan medlemsstat dr saledes automatiskt uteslutna fran denna avdragsritt,
oavsett beloppets storlek. Eftersom ingen av dessa privatskolor skulle kunna uppfylla
villkoren i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG, ar det inte mojligt att gora en distinktion
mellan dessa skolor, enligt vilken dessa — teoretiskt — dr jamforbara med tyska skolor
eller inte.

Enligt kommissionen omfattar de skolor som forférdelas genom systemet i 10 §
stycke 1 punkt 9 EStG &tminstone ocksa de skolor som uteslutande finansieras med
de skolavgifter som de tar ut och genom deras 6vriga ekonomiska verksamheter, och
som alltsa otvetydigt tillhandahaller tjanster mot erséttning. Den diskriminering som
dessa utsitts for utgor i vart fall ett hinder f6r den frihet att tillhandahélla tjanster
som garanteras i artikel 49 EG.

Kommissionen ser inga skil som skulle kunna motivera detta asidosittande av
artikel 49 EG, sérskilt inte som Férbundsrepubliken Tyskland, enligt gemenskaps-
ratten, fritt kan begrinsa avdragsritten for skolavgifter till vissa typer av skolor eller
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till vissa belopp endast om denna avdragsritt baseras pa objektiva kriterier och om
den dr oberoende av var skolan &dr beligen. Kommissionen anser att denna
overtradelse dr sd mycket allvarligare med tanke pa att spridning av medlems-
staternas sprik och frimjandet av rorligheten for studerande enligt arti-
kel 149.2 forsta och andra strecksatserna EG hor till gemenskapens uttryckliga mal.

Domstolens svar

En medlemsstats skattebestimmelse sdsom 10 § stycke 1 punkt 9 EStG, enligt vilken
ett skattemdssigt avdrag endast beviljas om skolavgifterna tas ut av privatskolor som
godkints i denna medlemsstat eller som tillatits eller erkints enligt en av dess
delstater, forutsétter att dessa skolor skall vara beldgna i denna medlemsstat.

Denna lagstiftning innebdr att mojligheten for skattskyldiga personer som har att
erldgga skatt i Tyskland att fran sin skattepliktiga inkomst dra av sddana skolavgifter
som ar kopplade till deras barns skolgang i en privatskola som &r beldgen i en annan
medlemsstat generellt utesluts, trots att denna avdragsritt ar mojlig avseende
skolavgifter som betalas till vissa privatskolor i Tyskland. Lagstiftningen innebar
alltsé att dessa skattskyldiga personer aldggs en storre skatteborda om de, i likhet
med makarna Schwarz, sitter sina barn i en privatskola som &r beldgen i en annan
medlemsstat och inte i en privatskola som &r beligen inom landet.

En sadan lagstiftning som den som foljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG medfor att
skattskyldiga personer med hemvist i Tyskland avhéills fran att sitta sina barn i
skolor som &r beldgna i en annan medlemsstat. Dessutom utgér en sidan
bestimmelse hinder for utbildningserbjudanden fran privata undervisningsinrétt-
ningar i andra medlemsstater, som riktas till barn till skattskyldiga personer med
hemvist i Tyskland.
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En sadan lagstiftning utgor alltsa hinder for den frihet att tillhandahaélla tjanster som
garanteras i artikel 49 EG. Denna artikel utgér namligen hinder mot tillimpning av
all nationell lagstiftning som innebér att det blir svarare att tillhandahalla tjanster
mellan medlemsstater &n att tillhandahalla tjanster inom en medlemsstat (se, bland
annat, dom av den 28 april 1998 i mal C-118/96, Safir, REG 1998, s. 1-1897,
punkt 23, domarna i de ovannimnda malen Smits och Peerbooms, punkt 61, och
Danner, punkt 29, dom av den 4 mars 2004 i mal C-334/02, kommissionen mot
Frankrike, REG 2004, s. 1-2229, punkt 23, domen i det ovannamnda mélet Watts,
punkt 94, och dom av den 19 april 2007 i mal C-444/05, Stamatelaki, REG 2007,
s. [-3185, punkt 25).

Enligt den tyska regeringen kan ett eventuellt hinder mot friheten att tillhandahalla
tjdnster i forsta hand motiveras med den omstindigheten att det av principen om
frihet att tillhandahalla tjinster inte foljer en skyldighet att utvidga en gynnande
skattemaissig behandling av vissa skolor som ingar i en medlemsstats utbildnings-
system till skolor i en annan medlemsstat.

Domstolen framhaller i detta sammanhang att 10 § stycke 1 punkt 9 EStG avser
skattemissig behandling av skolavgifter. Aven om fragor om direkta skatter omfattas
av medlemsstaternas behorighet skall dessa, enligt fast rittspraxis, inte desto mindre
iaktta gemenskapsrétten nir de utévar denna sin behérighet (se, bland annat, domen
i det ovannamnda maélet Danner, punkt 28, dom av den 12 december 2006 i
mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006,
s. [-11673, punkt 36, och av den 13 mars 2007 i méal C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. I-2107, punkt 25).

Gemenskapsritten paverkar inte medlemsstaternas behérighet vad giller & ena sidan
undervisningens innehdll och utbildningssystemens organisation samt medlems-
staternas kulturella och sprakliga mangfald (artikel 149.1 EG), och & andra sidan
yrkesutbildningens innehall och organisation (artikel 150.1 EG). Medlemsstaterna &r
vid utovandet av denna behorighet emellertid skyldiga att iaktta gemenskapsritten,
bland annat bestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjénster (se, analogt, domen
i det ovannimnda malet Watts, punkterna 92 och 147).
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Vad for ovrigt giller den tyska regeringens argument, enligt vilket medlemsstaten
inte ar skyldig att subventionera skolor som ingar i en annan medlemsstats
utbildningssystem, ricker det att konstatera att det i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG inte
foreskrivs en skyldighet for Tyskland att direkt subventionera berérda skolor, men
att bevilja forildrarna skattemissiga formaner vad giller de skolavgifter som de
betalar for sina barn.

Nar det géller namnda regerings argument, att vigran att utvidga skattefdrménen i
10 § stycke 1 punkt 9 EStG till skolavgifter som betalas till privatskolor i en annan
medlemsstat kan motiveras med att de tyska skolor som avses i 10 § stycke 1 punkt 9
EStG och privatskolor — som till exempel Cademuir School — i en annan
medlemsstat inte befinner sig i objektivt jamforbara situationer, skall det papekas att
en del av skolavgifterna far dras av enligt denna paragraf endast om den berérda
skolan dr godkénd, tillaten eller erkdnd i Tyskland, och att det i paragrafen inte
faststills nagra kriterier for att bedéma vilken typ av skolavgifter, som tas ut av de
tyska skolorna, som omfattas av avdragsritten.

Av detta foljer att varje privatskola i en annan medlemsstat dn Forbundsrepubliken
Tyskland automatiskt utesluts fran den skatteméssiga forman som ér i friga i méalet
vid den nationella domstolen av det enda skilet att skolan inte ar beldgen i Tyskland,
och detta utan héinsyn till om den berdrda skolan uppfyller kriteriet att
skolavgifterna skall sittas pa en nivd som hindrar att det gors atskillnad mellan
eleverna pa grundval av deras foréldrars forméogenhetsférhallanden.

I syfte att motivera det hinder mot friheten att tillhandahalla tjanster som de
bestimmelser som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen innebér, har den
tyska regeringen med stod av domen i det ovanndmnda malet Bidar dven gjort
gillande att en medlemsstat lagligen kan knyta beviljandet av ett stod eller en
skatteforman till kriterier for att undvika att dessa stod eller forméaner hamnar under
en niva som medlemsstaten anser erforderlig.
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Enligt denna regering skall de argument som férts fram i denna dom avseende dels
beviljandet av bidrag for att tdcka studenters kostnader for uppehille, dels
unionsmedborgares frihet att tillhandahélla tjanster, sittas i ett allmédnt samman-
hang pa det sittet att utvidgningen av en skatteférméan i en situation dér statens
tillgdngar ar beloppsmissigt begrinsade nodvindigtvis innebér att storleken pé den
individuella forméanen minskas for att en neutral skatteintékt skall kunna garanteras.
Den tyska regeringen har i detta avseende gjort géllande att statsbudgeten skulle
belastas ytterligare om 4ven skolavgifter till skolor i en annan medlemsstat kunde
dras av enligt 10 § stycke 1 punkt 9 EStG.

Ett sadant argument kan emellertid inte godtas av foljande skal.

Forst och framst riknas minskning av skatteintikter, enligt domstolens fasta
rattspraxis, varken till de grunder som anges i artikel 46 EG, i forening med
artikel 55 EG, eller som tvingande hansyn till allménintresset.

Vad sedan giller den tyska regeringens argument att varje medlemsstat fritt kan se
till att beviljandet av stod avseende skolavgifter inte blir en orimlig bérda som kan
inverka pa nivan pa det totala stéd som staten kan ge, framgéar det av den tyska
regeringens uppgifter att den 6verdrivna ekonomiska bérdan — som enligt denna
regering skulle bli foliden av att avdragsritten utvidgades till att dven avse
skolavgifter till vissa skolor i en annan medlemsstat — foljer av att det indirekta
statliga stodet till dessa skolor skulle bli betydligt hogre &n det som utgar till
undervisningsinrattningar som godkénts, tillatits eller erkénts i Tyskland, eftersom
dessa skolor beldgna i en annan medlemsstat maste finansiera sig sjalva genom hoga
skolavgifter.

I-6901



79

80

81

82

DOM AV DEN 11.9.2007 — MAL C-76/05

Aven om ett sddant resonemang som fors i domen i det ovannimnda malet Bidar
skulle kunna tillimpas pa en siddan situation som den i tvisten i malet vid den
nationella domstolen, vad giller skatteférmaner avseende skolavgifter, kan det
hartill, i likhet med vad kommissionen gjort géllande, anforas att syftet med att neka
det skatteméissiga avdrag som ar i frdga i mélet vid den nationella domstolen och
som avser skolavgifter som betalats till skolor beligna i en annan medlemsstat,
néamligen att garantera att privatskolors driftskostnader ticks utan att detta medfor
en orimlig borda for staten, skulle kunna uppnés genom lindrigare medel i enlighet
med de kriterier som anges i domen i malet Bidar.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 62 i sitt forslag till avgérande kan
ndmligen medlemsstaten, i syfte att undvika en 6verdriven ekonomisk borda,
begrinsa avdraget for skolavgifter till ett visst belopp som motsvarar det
skattemissiga avdrag som staten med hinsyn till vissa nationella virden har
godként for skolgéng i landet. Detta skulle utgora en mindre ingripande atgird 4dn att
neka det ifrdgavarande skattemdssiga avdraget.

Det verkar i vilket fall som helst oproportionerligt att helt utesluta de skolavgifter
som personer som ér skattskyldiga for inkomstskatt i Tyskland betalar till skolor
beligna i en annan medlemsstat @n Forbundsrepubliken Tyskland fran det
skattemassiga avdrag som foreskrivs i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG. Genom detta
utesluts nidmligen saddana skolavgifter som dessa skattskyldiga personer betalar till
skolor beligna i en annan medlemsstat, oavsett om dessa skolor uppfyller de
objektiva kriterier som uppstills pa grundval av varje medlemsstats egna principer
och genom vilka det kan avgoras vilken typ av skolavgifter som ger upphov till detta
skattemdssiga avdrag.

Med hénsyn till ovan angivna 6verviganden skall den hénskjutande domstolens
fraga besvaras pa foljande sitt: Nar personer som dr skattskyldiga i en medlemsstat
later sina barn g& i en skola som &r beligen i en annan medlemsstat, och som
huvudsakligen finansieras med privata medel, skall artikel 49 EG tolkas sa, att den
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utgdr hinder mot en medlemsstats lagstiftning enligt vilken skattskyldiga personer
har méjlighet att sdsom sirskilda utgifter som ger ritt till en minskning av
inkomstskatten gora gillande skolavgifter till vissa privatskolor inom landet, medan
denna mojlighet allmént utesluts vad giller skolavgifter som betalats till en
privatskola som &r beldgen i en annan medlemsstat.

Firekomsten av ett hinder for den fria rorligheten for unionsmedborgare

Som framgéar av punkterna 35 och 47 i férevarande dom, skall en sddan bestimmelse
som den som ér i frdga i malet vid den nationella domstolen, i den mén som den
hinskjutande domstolen skulle finna att artikel 49 EG inte &r tillimplig pa
omstindigheterna i detta mal, bedémas med hénsyn till artikel 18 EG.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt den tyska regeringen utgdr artikel 18 EG inte hinder mot en sadan
bestimmelse som 10 § stycke 1 punkt 9 EStG.

Kommissionen har gjort gillande att denna bestimmelse, for det fall att domstolen
skulle sla fast att artikel 49 EG inte &r tillamplig, innebér ett asidosittande av de
rattigheter som klaganden i malet vid den nationella domstolen har enligt
bestaimmelserna i artiklarna 12 férsta stycket EG och 18.1 EG.
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Domstolens svar

Sasom framgéar av domstolens rittspraxis dr stallningen som unionsmedborgare
avsedd att vara den grundldggande stéllningen for medlemsstaternas medborgare, s&
att medborgare som befinner sig i samma situation behandlas lika i réttsligt
hinseende vid tillimpningen av EG-fordragets materiella bestimmelser, oberoende
av nationalitet och med forbehall for de uttryckliga undantag som foreskrivs i det
avseendet (se, bland annat, dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99,
Grzelczyk, REG 2001, s. 1-6193, punkt 31, av den 11 juli 2002 i mal C-224/98,
D’Hoop, REG 2002, s. I-6191, punkt 28, av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02,
Garcia Avello, REG 2003, s. I-11613, punkterna 22 och 23, och av den 29 april 2004 i
mal C-224/02, Pusa, REG 2004, s. I-5763, punkt 16).

Till de situationer som omfattas av tillimpningsomradet for gemenskapsritten hor
de som avser utévandet av de grundliggande friheter som foljer av EG-fordraget,
sdrskilt de som ror réatten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier i enlighet med artikel 18 EG (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda
mélen Grzelczyk, punkt 33, D’Hoop, punkt 29, Garcia Avello, punkt 24, och Pusa,
punkt 17).

Eftersom en unionsmedborgare har ritt att i samtliga medlemsstater fo samma
behandling i réttsligt hinseende som de medborgare i dessa medlemsstater som
befinner sig i motsvarande situation, dr det of6renligt med ritten till fri rorlighet nér
en person i den medlemsstat dir denne &r medborgare behandlas pa ett mindre
féormanligt satt d4n vad som skulle ha varit fallet om han inte hade anvént sig av de
rattigheter i fraga om fri rorlighet som han har enligt EG-fordraget (se domarna i de
ovannimnda méalen D’Hoop, punkt 30, och Pusa, punkt 18).

Dessa rittigheter kan nédmligen inte fi full verkan om en medborgare i en
medlemsstat kan avhallas fran att utéva dem pa grund av att det uppstills hinder for
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dennes vistelse i den mottagande medlemsstaten pa grund av en lagstiftning i
dennes ursprungsstat som medf6r nackdelar fér medborgaren endast pa grund av att
denne har utévat dessa rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh, REG 1992, s. 1-4265, punkt 23, svensk
specialutgava, volym 8, s. 19, domarna i de ovannidmnda malen D’Hoop, punkt 31,
Pusa, punkt 19, och dom av den 18 juli 2006 i mal C-406/04, De Cuyper, REG 2006,
s. [-6947, punkt 39).

Makarna Schwarz barn har genom sin skolgang i en skolinréttning i en annan
medlemsstat utnyttjat sin ratt till fri rorlighet. Det framgar ndmligen av dom av
den 19 oktober 2004 i mél C-200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. 1-9925, punkt 20,
att ett barn dven i spad é&lder kan &beropa ritten till fri rorlighet och bosittning
enligt gemenskapsritten.

Genom en siddan nationell bestimmelse som éar i fraga i malet vid den nationella
domstolen gors det &tskillnad mellan dels de personer som ér skattskyldiga for
inkomstskatt i Tyskland och som later sina barn ga i en skola som &r beldgen i
Tyskland, dels de skattskyldiga personer som skickar sina barn till en skola som &r
beldgen i en annan medlemsstat.

Eftersom ett skattemdssigt avdrag for skolavgifter enligt bestimmelsen endast kan
beviljas om dessa avgifter betalats till en privatskola som uppfyller vissa krav i
Tyskland, och detta avdrag inte beviljas de personer som é&r skattskyldiga for
inkomstskatt i denna medlemsstat nar de skickat sina barn till en skola i en annan
medlemsstat, innebédr den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen att barn till medborgare i landet missgynnas endast pa grund
av att de utnyttjat sin ratt till fri rorlighet genom att bege sig till en annan
medlemsstat for att dir fullgéra sin skolgang,

En nationell lagstiftning genom vilken vissa medborgare i landet missgynnas endast
pé grund av att de utnyttjar riatten att fritt réra sig och uppehélla sig i en annan
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medlemsstat utgér en begrdnsning av de friheter som tillkommer varje unions-
medborgare enligt artikel 18.1 EG (se domen i det ovanndmnda maélet De Cuyper,
punkt 39, och dom av den 26 oktober 2006 i mal C-192/05 Tas-Hagen och Tas,
REG 2005, s. I-10451, punkt 31).

En sddan begrinsning kan med avseende pd gemenskapsritten vara motiverad
endast om den grundar sig pa objektiva hinsyn som ar oberoende av de berérda
personernas nationalitet och stér i proportion till det legitima syfte som efterstrivas
med de nationella bestimmelserna (se domarna i de ovanndmnda malen D’ hoop,
punkt 36, De Cuyper, punkt 40, samt Tas-Hagen och Tas, punkt 33).

Det skall papekas att den tyska regeringen, i syfte att motivera en eventuell
inskrankning av friheten att tillhandahélla tjinster, har framfort argument som
redovisas i punkterna 58—-60 ovan och som hénfor sig till de 6verviaganden avseende
tolkningen av artikel 18 EG, som domstolen gjorde i domen i det ovanndmnda malet
Bidar.

I punkt 56 i domen i malet Bidar slog domstolen fast att varje medlemsstat har ritt
att forvissa sig om att det stéd som ér avsett att ticka kostnader for uppehille for
studerande fran andra medlemsstater inte blir en orimlig bérda som kan inverka pa
nivan pa det totala stdd som staten kan ge.

Aven om ett sidant resonemang kan tillimpas i en sidan situation som i tvisten i
malet vid den nationella domstolen, vad giller en skatteférméan avseende
skolavgifter, kvarstar emellertid det faktum att en saddan lagstiftning som foljer av
10 § stycke 1 punkt 9 EStG, vid en bedémning av denna mot bakgrund av principen
om frihet att tillhandahalla tjanster, i vilket fall som helst &r oproportionerlig i
forhallande till de syften som efterstrivas, och detta av samma skil som de som
redovisats i punkt 81 ovan.
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Av detta foljer att nidr barn till personer som ar skattskyldiga i en medlemsstat
fullgér sin skolgang i en annan medlemsstat, i en skola vars tjénster inte omfattas av
artikel 49 EG, innebir en lagstiftning som 10 § stycke 1 punkt 9 EStG att dessa barn
omotiverat missgynnas i férhallande till de barn som inte har utnyttjat sin ratt till fri
rorlighet genom att forldgga sin skolgang till en skola som ar beldgen i en annan
medlemsstat, och att de rattigheter som dessa barn garanteras enligt artikel 18.1 EG
asidosatts.

Den hinskjutande domstolens fraga skall siledes besvaras pa foljande satt. Nar
personer som #r skattskyldiga i en medlemsstat [ater sina barn ga i en skola som &r
beldgen i en annan medlemsstat, vars tjdnster inte omfattas av artikel 49 EG, utgor
artikel 18 EG hinder mot en medlemsstats lagstiftning enligt vilken skattskyldiga
personer har mojlighet att sdsom sérskilda utgifter som ger ritt till en minskning av
inkomstskatten gora géllande skolavgifter till vissa privatskolor inom landet, medan
denna mojlighet allmént utesluts vad giller skolavgifter som betalats till en
privatskola som &r beldgen i en annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Nir personer som ir skattskyldiga i en medlemsstat later sina barn ga i en
skola som ar beligen i en annan medlemsstat, och som huvudsakligen
finansieras med privata medel, skall artikel 49 EG tolkas s4, att den utgor
hinder mot en medlemsstats lagstiftning enligt vilken skattskyldiga
personer har mojlighet att siasom sirskilda utgifter som ger ritt till en
minskning av inkomstskatten goéra gillande skolavgifter till vissa privat-
skolor inom landet, medan denna mdjlighet allmint utesluts vad giller
skolavgifter som betalats till en privatskola som ér beligen i en annan
medlemsstat.

Nar personer som ér skattskyldiga i en medlemsstat later sina barn ga i en
skola som dr beligen i en annan medlemsstat, och vars tjinster inte
omfattas av artikel 49 EG, utgor artikel 18 EG hinder mot en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken skattskyldiga personer har méjlighet att saisom
siarskilda utgifter som ger ritt till en minskning av inkomstskatten gora
gillande skolavgifter till vissa privatskolor inom landet, medan denna
mdjlighet allmiint utesluts vad giller skolavgifter som betalats till en
privatskola som ar beldgen i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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