DOM AV DEN 18.7.2007 — MAL C-119/05

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 18 juli 2007

I mal C-119/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Consiglio di Stato (Italien) genom beslut av den 22 oktober 2004, som inkom till
domstolen den 14 mars 2005, i malet

Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

mot

Lucchini SpA, tidigare Lucchini Siderurgica SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas och K. Lenaerts samt domarna J.N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (referent), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ och J. Malenovsky,

* Réttegangssprak: italienska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juni 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lucchini SpA, tidigare Lucchini Siderurgica SpA, inledningsvis genom
F. Lemme, avvocato, dérefter genom G. Lemme och A. Anselmo, avvocati,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Nederldandernas regering, genom H.G. Sevenster, M. de Grave och C. ten Dam,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Di Bucci och E. Righini,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser de gemenskapsrittsliga principer som skall
tillimpas vid aterkallelse av en nationell réttsakt, genom vilken det har beviljats
statligt stod som &r oférenligt med gemenskapsritten, och den nationella réattsakten
har antagits pa grundval av ett nationellt réttsligt avgérande som har vunnit laga
kraft.

Begiran har framstillts i ett mal som har anhédngiggjorts av det italienska bolaget
Lucchini SpA (tidigare Siderpotenza SpA, direfter Lucchini Siderurgica SpA)
(nedan kallat Lucchini) mot det beslut som har fattats av Ministero dell’Industria,
del Commercio e dell’Artigianato (industri-, handels- och hantverksministeriet)
(nedan kallat MICA) om étervinning av ett statligt stod. MICA har ersatt de organ
som tidigare forvaltade statliga stod i regionen Mezzogiorno (nedan gemensamt
kallade de behériga myndigheterna).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget forbjuds medlemsstaterna att bevilja subventioner eller
stod, oavsett i vilken form det sker, inom kol- och stilindustrin.

I-6230



LUCCHINI

Mot bakgrund av den allt allvarligare och utbredda krisen inom stalindustrin i
Europa antogs det fran ar 1980 och framéat en rad undantag fran detta absoluta och
ovillkorliga forbud. Undantagsbestimmelserna antogs med stod av artikel 95 forsta
och andra styckena i EKSG-fordraget.

Genom kommissionens beslut nr 2320/81/EKSG av den 7 augusti 1981 om
gemenskapsregler for stod till stalindustrin (EGT L 228, s. 14) infordes sérskilt ett
andra regelverk for statligt stod till stalindustrin (nedan kallat andra regelverket).
Syftet med regelverket var att ge mojlighet att bevilja stod for en omstrukturering av
foretag inom stalindustrin och for att méjliggéra en minskning av deras produk-
tionskapacitet till en nivd som motsvarar efterfragan, samtidigt som det foreskrevs
att stoden gradvis skulle avskaffas inom férutbestimda tidsfrister vad betriffar savil
anmilan till kommissionen (till och med den 30 september 1982) och godkdnnande
(till och med den 1 juli 1983) som utbetalning (till och med den 31 december 1984).
Genom kommissionens beslut nr 1018/85/EKSG av den 19 april 1985 om dndring av
beslut nr 2320/81 (EGT L 110, s. 5) forldngdes fristerna for anmailan till den
31 maj 1985, for godkdnnande till den 1 augusti 1985 och f6r utbetalning till den
31 december 1985.

I andra regelverket faststilldes det ett obligatoriskt forfarande for kommissionens
godkinnande av samtliga stod. I artikel 8.1 i regelverket anges sérskilt foljande:

"Kommissionen skall underrittas i sa god tid att den hinner yttra sig om alla planer
pa att bevilja eller 4ndra stod [...]. Den berérda medlemsstaten far endast verkstilla
de planerade atgidrderna med kommissionens godkiannande och pa de villkor som
kommissionen anger.”
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Genom kommissionens beslut nr 3484/85/EKSG av den 27 november 1985 om
gemenskapsregler for stod till stalindustrin (EGT L 340, s. 1) (nedan kallat tredje
regelverket) ersattes andra regelverket av ett tredje regelverk for statligt stod till
stalindustrin. Syftet med detta regelverk var att mojliggora ett nytt, mer begréinsat,
undantag fran forbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget mellan den 1 januari 1986 och
den 31 december 1988.

I enlighet med artikel 3 i tredje regelverket kunde kommissionen bland annat
godkénna stéd for att anpassa anldggningar till nya lagstadgade miljéskyddsnormer.
Det beviljade stodet fick inte Overstiga en nettobidragsekvivalent motsvarande
15 procent av investeringskostnaderna.

I artikel 1.3 i tredje regelverket anges att stod endast far verkstéllas i enlighet med
forfarandet i artikel 6 och att inga utbetalningar far géras efter den 31 december 1988.

Artikel 6.1, 6.2 och 6.4 i tredje regelverket hade f6ljande lydelse:

”1. Kommissionen skall underrittas i s& god tid att den hinner yttra sig om alla
planer pa att bevilja eller dndra st6d ... Kommissionen skall vidare hallas underrittad
om planer pa att bevilja stod till stalindustrin enligt stédprogram som
kommissionen redan har fattat beslut om enligt bestimmelserna i EEG-fordraget.
De anmélningar av planerat stod som skall goras enligt denna artikel maste inges till
kommissionen senast den 30 juni 1988.
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2. Kommissionen skall underrittas i sa god tid att den hinner yttra sig, dock senast
den 30 juni 1988, om medlemsstaters eller regionala eller lokala myndigheters eller
andra organs samtliga planer pd att overfora statliga medel till stilforetag genom
aktiekop, kapitaltillskott, eller hirmed jamforbara atgérder.

3. Kommissionen skall avgora om kapital6verforingarna innefattar stédinslag och i
forekommande fall bedoma om de ar forenliga med bestimmelserna i artiklarna 2—
5.

4. Om kommissionen, efter att ha anmodat berdrda parter att yttra sig, finner att ett
stod dr oforenligt med bestimmelserna i detta beslut, skall den underritta
medlemsstaten i fraga om sitt beslut. Kommissionen skall fatta detta beslut senast
tre ménader efter det att den har erhillit den information som krévs for att kunna
bedoma det berérda stodet. Bestaimmelserna i artikel 88 i EKSG-fordraget skall
tillimpas om en medlemsstat inte foljer beslutet. Medlemsstaterna far endast
verkstilla de planerade atgirder som avses i punkterna 1 och 2 med kommissionens
godkinnande och pa de villkor som kommissionen anger.”

Tredje regelverket ersattes under perioden den 1 januari 1989—31 december 1991 av
ett fjarde regelverk, som inférdes genom kommissionens beslut nr 322/89/EKSG om
gemenskapsregler for stod till stalindustrin (EGT L 38, s. 8). I fjarde regelverket
upprepades bland annat artikel 3 i tredje regelverket.
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Sedan EKSG-férdraget upphorde att gilla den 23 juli 2002 ar den ordning som
foreskrivs i EG-fordraget dven tillamplig pa statligt stod till stalindustrin.

Den nationella lagstiftningen

I den italienska lagen nr 183 om sirskilt stod till Mezzogiorno (legge n° 183/1976
sulla disciplina dell intervento straordinario nel Mezzogiorno) av den 2 maj 1976
(GURI nr 121, av den 8 maj 1976) (nedan kallad lag nr 183/1976), foreskrevs bland
annat mojligheten att bevilja ekonomiskt stéd savél i form av kapitalbidrag som i
form av réntesubventioner med upp till 30 procent av investeringskostnaderna for
industriprojekt i Mezzogiorno.

I artikel 2909 i den italienska civillagen (codice civile), med rubriken "Réttskraft”,
foreskrivs foljande:

"Domstols bedémning av rittsfragor och bevisfragor i en lagakraftvunnen dom é&r
bindande for parterna, deras arvingar och rittsinnehavare.”

Enligt den hinskjutande domstolen ticker denna bestimmelse inte endast de
grunder som har adberopats vid den berdrda domstolen utan dven de grunder som
kunde ha aberopats.

I processuellt avseende utesluts genom bestimmelsen varje mdjlighet att
anhédngiggéra mal vid domstol som redan har avgjorts slutgiltigt av en annan
domstol.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Lucchinis ansokan om stod

Lucchini ansékte den 6 november 1985 om st6d enligt lag nr 183/1976 hos behériga
myndigheter, fér att modernisera nagra av sina stilindustrianldggningar. For en
investering om totalt 2 250 miljoner ITL ansokte Lucchini om 765 miljoner ITL
(eller 30 procent av utgifterna) i bidrag och en réntesubvention for ett lan pa
1 020 miljoner ITL. Det kreditinstitut som handlade laneansékan beviljade ett lan pa
1 021 miljoner ITL, med en 16ptid pa 10 ar och till en subventionerad réinta pa
4,25 procent.

Genom skrivelse av den 20 april 1988 anmélde de behériga myndigheterna i enlighet
med artikel 6.1 i tredje regelverket till kommissionen att de hade for avsikt att bevilja
Lucchini ett stod. Enligt anmailan roérde det sig om ett investeringsstéd for att
forbattra miljoskyddet. Virdet av rantesubventionen for lanet pa 1 020 miljoner ITL
uppskattades till 367 miljoner ITL.

Genom skrivelse av den 22 juni 1988 begidrde kommissionen ndrmare upplysningar
om detta stod, framf6r allt investeringarnas art och de exakta lanevillkoren
(procentsats, 16ptid) for lanet. I skrivelsen ombads de behériga myndigheterna
dessutom att ange huruvida stodet beviljades med tillimpning av en allmén ordning
for att fraimja miljoskyddet, i syfte att méjliggora en anpassning av anldggningarna
till nya regler pa omradet, samt att da uppge vilka dessa regler var. De behériga
myndigheterna besvarade inte skrivelsen.

I-6235



20

21

22

23

DOM AV DEN 18.7.2007 — MAL C-119/05

Mot bakgrund av att fristen for att bevilja stod enligt tredje regelverket snart 16pte ut
(den 31 december 1988) beviljade den behériga myndigheten den 16 november 1988
preliminért ett stéd till Lucchini pa 382,5 miljoner ITL, vilket motsvarade 15 procent
av investeringskostnaderna (i stéllet for de 30 procent som foreskrevs i lag
nr 183/76) samt angav att detta stod i enlighet med villkoren i tredje regelverket
skulle utbetalas fore den 31 december 1988. Réntesubventionen beviljades ddremot
inte, eftersom det beviljade stodet da skulle ha dverskridit den tillatna grinsen pa
15 procent i tredje regelverket. I enlighet med artikel 6 i tredje regelverket var den
slutgiltiga utbetalningen av stodet avhingig kommissionens godkidnnande, och de
behoriga myndigheterna betalade saledes inte ut stodet.

Mot bakgrund av att kommissionen, pd grund av bristande upplysningar fran de
behoriga myndigheterna, inte genast kunde bedoma huruvida de planerade
stodatgirderna var forenliga med den gemensamma marknaden, inledde kom-
missionen avseende dessa atgiarder den 13 januari 1989 det forfarande som avses i
artikel 6.4 i tredje regelverket. Ett meddelande om forfarandet offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 23 mars 1990 (EGT C 73, s. 5).

I telexmeddelande av den 9 augusti 1989 limnade de behériga myndigheterna
nidrmare upplysningar om stéden i fraga. I skrivelse av den 18 oktober 1989
meddelade kommissionen myndigheterna att deras svar var otillfredsstéllande s3 till
vida att det fortfarande saknades uppgifter om vissa detaljer. I skrivelsen angav
kommissionen ocksad att den, om inget godtagbart svar hade inkommit inom
15 arbetsdagar, skulle fatta ett slutligt beslut pa grundval av endast den information
som framkommit. De behériga myndigheterna besvarade inte sistndmnda skrivelse.

Kommissionens beslut 90/555/EKSG

Kommissionen fastslog i beslut 90/555/EKSG av den 20 juni 1990 om stéd som
italienska myndigheter planerar att bevilja till stalverken i Tirreno och Siderpotenza
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(N195/88-N200/88) (EGT L 314, s. 17) att samtliga stodatgérder till Lucchini var
oforenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionen ansig inte att det
hade visats att de nédvindiga villkoren for att géra undantag enligt artikel 3 i tredje
regelverket var uppfyllda.

Beslutet meddelades de behoriga myndigheterna den 20 juli 1990 och offentlig-
gjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 14 november 1990.
Lucchini vickte inte talan mot beslutet inom den frist p4 en méanad som foreskrevs i
artikel 33 tredje stycket i EKSG-fordraget.

Forfarandet vid allmdn domstol

Innan beslut 90/555 antagits vickte Lucchini den 6 april 1989 talan mot de behériga
myndigheterna vid Tribunale civile e penale di Roma, eftersom stodet &nnu inte
hade betalats ut, och yrkade att denna domstol skulle faststilla att Lucchini hade ratt
att fa utbetalt hela det stéd som bolaget ursprungligen ansékt om (ndmligen ett
bidrag pa 765 miljoner ITL och en réntesubvention till ett virde av 367 miljoner
ITL).

Tribunale civile e penale di Roma fann i dom av den 24 juli 1991, alltsa efter att
beslut 90/555 antagits, att Lucchini hade rétt till det berorda stodet och att de
behoriga myndigheterna skulle betala ut de yrkade beloppen. Domen grundades helt
pé lag nr 183/1976. Varken EKSG-fordraget, tredje eller fjirde regelverket eller
beslut 90/555 aberopades av parterna infér Tribunale civile e penale di Roma, och
denna domstol hdnvisade inte till dem ex officio. Andra regelverket dberopades av de
behoriga myndigheterna men Tribunale beaktade inte regelverket, eftersom det inte
langre var gillande vid den tidpunkt nér de faktiska omstidndigheterna i malet dgde
rum.
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De behoriga myndigheterna 6verklagade ovannamnda dom till Corte d’appello di
Roma. Myndigheterna bestred att allmdn domstol var behérig och de gjorde
gillande att de inte var skyldiga att betala ut stodet. De gjorde dessutom, for forsta
gangen, i andra hand gillande att en sddan skyldighet endast fanns upp till grinsen
pé 15 procent av investeringen enligt artikel 3 i tredje regelverket.

Corte d’appello di Roma ogillade 6verklagandet i dom av den 6 maj 1994 och
faststéillde avgorandet fran Tribunale civile e penale di Roma.

Avvocatura Generale dello Stato analyserade i skrivelse av den 19 januari 1995
domen frén Corte d’appello di Roma och fastslog att denna hade meddelats i
enlighet med bestimmelserna om motiveringsskyldighet och i enlighet med gillande
ratt. De behoriga myndigheterna &verklagade foljaktligen inte domen. Eftersom
domen inte 6verklagades vann den laga kraft den 28 februari 1995.

Eftersom stoden fortfarande inte hade utbetalats foérelade ordféranden i Tribunale
civile e penale di Roma den 20 november 1995, efter att Lucchini vickt talan, de
behériga myndigheterna att betala ut de forfallna beloppen till Lucchini.
Foreldggandet var omedelbart verkstillbart, och i februari 1996 erhodll Lucchini
utmitning av MICA:s egendom, bland annat av ministeriets tjinstebilar, eftersom
MICA inte hade f6ljt féreldggandet.

MICA:s generaldirektor utfirdade foljaktligen den 8 mars 1996 dekret nr 17975.
Enligt dekretet beviljades Lucchini, till verkstéllande av domen fran Corte d’Appello,
ett kapitalbidrag pa 765 miljoner ITL och en rintesubvention p& 367 miljoner ITL. I
dekretet gors forbehallet att stodet skall dras in, helt eller delvis, bland annat “om det
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i gemenskapsbeslut faststills att beviljandet eller utbetalningen av stodet var
ogiltigt”. Den 22 mars 1996 utbetalades stod pa 1 132 miljoner ITL, och ytterligare
601,375 miljoner ITL utbetalades den 16 april 1996 som lagstadgade réntor.

Skriftvéixlingen mellan kommissionen och de italienska myndigheterna

Kommissionen papekade i skrivelse av den 15 juli 1996 till de italienska
myndigheterna, att trots beslut 90/555

»

... beviljade de [behoriga] myndigheterna under april 1996 ett stéd som
kommissionen hade forklarat vara oférenligt med gemenskapsritten, efter en dom
fran [Corte d’appello di Roma] av den 6 maj 1994, i vilken det, trots att dirmed en av
gemenskapsrittens mest grundliggande principer asidosattes, fastslogs, att [Luc-
chini] hade rétt till ovanndmnda stéd som ar oférenligt med den gemensamma
marknaden, eftersom de [behériga] myndigheterna inte ansag att det fanns skal att
6verklaga domen”.

De behoriga myndigheterna besvarade kommissionens skrivelse genom skrivelse av
den 26 juli 1996 och betonade att stodet hade beviljats "med forbehall om aterkrav”.

Kommissionen uttalade i skrivelse av den 16 september 1996 att de behériga
myndigheterna, genom att betala ut det stod till Lucchini som redan, genom
beslut 90/555, forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden, hade
asidosatt gemenskapsritten och den uppmanade myndigheterna att aterkriava stodet
inom 15 arbetsdagar och att inom en ménad underrdtta kommissionen om vilka
konkreta atgirder som vidtagits for att folja detta beslut. Om myndigheterna
underlit att folja kommissionens aldggande, dmnade kommissionen konstatera
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underlatenheten enligt artikel 88 i EKSG-férdraget och uppmana de behoériga
myndigheterna att ligga fram eventuella nya synpunkter enligt artikel 88 forsta
stycket i EKSG-fordraget inom tio arbetsdagar.

Aterkrav av stéd

MICA aterkallade genom dekret nr 20357 av den 20 september 1996 dekret
nr 17975 av den 8 mars 1996 och beslutade att Lucchini skulle &terbetala
1 132 miljoner ITL jamte referensrdnta och 601,375 miljoner ITL jamte ett belopp
som motsvarade inflationen.

Forfarandet vid den héinskjutande domstolen

Lucchini vickte den 16 november 1996 talan mot dekret nr 20357 vid Tribunale
amministrativo regionale del Lazio. Tribunale bif6ll Lucchinis talan i dom av den
1 april 1999. Tribunale fann att de befogenheter som méjliggor for den offentliga
forvaltningen att aterkalla egna ogiltiga rittsakter pd grund av rittsstridighet eller
materiella brister i detta fall begriansades av att det fastslagits i en lagakraftvunnen
dom fran Corte d’appello di Roma att Lucchini hade ritt till stodet.

Avvocatura Generale dello Stato, som agerade pa uppdrag av MICA, 6verklagade
den 2 november 1999 till Consiglio di Stato och aberopade bland annat den grunden
att omedelbart tillimplig gemenskapsritt, sasom tredje regelverket och
beslut 90/555, maste ges foretrdde framf6ér en dom fran Corte d’appello di Roma
som har rattskraft.
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Consiglio di Stato slog fast att det radde en motsittning mellan ovanndmnda dom
och beslut 90/555.

Enligt Consiglio di Stato dr det uppenbart att de behoriga myndigheterna kunde och
skulle ha hinvisat till beslut 90/555 i malet vid Corte d’appello di Roma. I detta
mal behandlades bland annat fragan om det var rittsenligt att inte betala ut stodet,
eftersom kommissionens godkinnande utgjorde en forutsittning for att bevilja
stodet. Eftersom de behoriga myndigheterna inte 6verklagade den dom som
meddelades av Corte d’appello di Roma rader det foljaktligen inget tvivel om att
denna dom har réttskraft och att denna rattskraft dven omfattar frigan huruvida
stodet ar forenligt med gemenskapsritten, atminstone vad betriffar de gemen-
skapsbeslut som antogs innan domen meddelades. Rittskraften kan saledes i princip
dven &beropas mot beslut 90/555 som antogs innan malet avslutats.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Innebir principen om foretride for direkt tillamplig gemenskapsritt, vilken i
detta fall utgors av [tredje regelverket], beslut [90/555] ... och [skrivelse] nr 5929
..., om aldggande att aterkréva stédet — vilka beslut lag till grund for den atgird
for aterkrav som ifragasitts i forevarande mal (ndmligen dekret nr 20357 ... ) —
att det juridiskt sett 4r mojligt och nédvandigt for den nationella forvaltningen
att aterkrdva stod fran en enskild stodmottagare, trots att det meddelats en
tvistemélsdom genom vilken en ovillkorlig skyldighet att utbetala stodet vunnit
laga kraft?
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2) Eller skall — med hénsyn till den vedertagna principen att beslutet att aterkriava
stod regleras av gemenskapsritten, men att verkstéllandet av beslutet och det
ddrmed sammanhingande forfarandet for aterkrav, i avsaknad av gemen-
skapsbestimmelser pad omradet, regleras av nationell ritt (se, vad giller denna
princip, domstolens dom av den 21 september 1983 i de férenade
malen 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor [m.fl.], [REG 1983, s. 2633;
svensk specialutgava, volym 7, s. 233] — forfarandet for aterkrav, juridiskt sett,
anses omojligt att verkstilla, till foljd av ett konkret domstolsavgérande som
vunnit laga kraft (artikel 2909 i [den italienska] civillagen) och som &r bindande
for forhallandet mellan den enskilde stoédmottagaren och forvaltningen, och
som medfor en skyldighet for forvaltningen att f6lja avgorandet?”

Domstolens behorighet

Det skall inledningsvis erinras om att domstolen fortfarande ar behérig att besvara
tolkningsfragor om hur EKSG-fordraget och fran detta fordrag hirledda réttsakter
skall tolkas och tillimpas dven om fragorna stills efter det att EKSG-fordraget har
upphort att gilla. Aven om artikel 41 i EKSG-fordraget inte lingre skall tillimpas
under sadana omstandigheter sasom grund f6r domstolens behorighet, skulle det
strida mot fordragens syfte och inbérdes sammanhang, och vara oférenligt med
principen om kontinuiteten i gemenskapens réttsordning, om domstolen skulle
sakna behorighet att sikerstilla en enhetlig tolkning av bestimmelser med
anknytning till EKSG-fordraget som fortfarande har verkningar, dven om fordraget
i sig inte lingre ar giltigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 februari 1990 i mal C-221/88, Busseni, REG 1990, s. [-495, punkt 16; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 323). Ingen av dem som har ingett yttranden har for
ovrigt bestritt domstolens behorighet.

Lucchini har dock av andra skil uttryckt tvivel angiende huruvida begiran om
féorhandsavgorande kan tas upp till sakprovning. De invindningar om rittegings-
hinder som Lucchini har anfért avser de omstdndigheterna att det saknas en
gemenskapsrittslig bestimmelse som skall tolkas, att domstolen saknar behorighet
att tolka en dom som meddelats av en nationell domstol eller att tolka artikel 2909 i
den italienska civillagen och att fragorna dr hypotetiska.
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I ett forfarande enligt artikel 234 EG, vilken grundar sig pa en tydlig funktions-
férdelning mellan de nationella domstolarna och domstolen, &r det den nationella
domstolen som skall bedoma omstindigheterna i malet. Det ankommer ocksé
uteslutande pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts och som har
ansvaret for det rittsliga avgorandet att mot bakgrund av omstindigheterna i
mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Foljaktligen dr domstolen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nér de fragor som har stillts avser
tolkningen av gemenskapsritten (se, bland annat, dom av den 25 februari 2003 i
mal C-326/00, IKA, REG 2003, s. 1-1703, punkt 27, av den 12 april 2005 i
mal C-145/03, Keller, REG 2005, s. I-2529, punkt 33, och av den 22 juni 2006 i
mal C-419/04, Conséil général de la Vienne, REG 2006, s. I-5645, punkt 19).

Domstolen har likvil ansett att det i undantagsfall ankommer pa den att — for att
préva sin egen behorighet — granska de omstiandigheter under vilka den nationella
domstolen har framstillt sin begdran om forhandsavgorande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045,
punkt 21; svensk specialutgava, volym 6, s. 243). Domstolen har endast mdojlighet att
underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stillt d& det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot samband
med de verkliga omstindigheterna eller féremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller nér fragan ar hypotetisk eller nir domstolen inte har
tillgdng till sidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga forhéllandena som é&r
nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se,
sarskilt, dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-
2099, punkt 39, av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital,
REG 2002, s. I-607, punkt 19, och domen i det ovanndmnda malet Conséil général
de la Vienne, punkt 20).

S4 ar inte fallet i detta mal.

Det star namligen klart att forevarande begiran om forhandsavgorande avser
gemenskapsrittsliga bestimmelser. Domstolen har i forevarande mal inte anmodats
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att tolka nationell ritt eller en dom som meddelats av nationell domstol, utan att
klargéra i vilken utstrackning nationella domstolar 4r gemenskapsrattsligt
forpliktade att inte tillimpa nationell ritt. Saledes har de stillda fragorna samband
med foremalet for talan i malet vid den nationella domstolen, sdsom foremalet har
angetts av den hinskjutande domstolen, och svaret pa de stéllda fragorna kan vara
anvéndbart for att ndimnda domstol skall kunna avgéra huruvida de bestimmelser
som har antagits for att aterkriva det berérda stodet skall ogiltigforklaras eller inte.

Domstolen kan séledes ta upp forevarande begiran om forhandsavgorande till
sakprévning.

Prévning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen 6nskar med sina fragor, som skall behandlas
tillsammans, fa klarhet i huruvida gemenskapsritten utgor hinder for att tillimpa
en sddan bestimmelse i nationell ritt i vilken principen om rittskraft stadfists,
sasom artikel 2909 i den italienska civillagen, om tillimpningen utgér ett hinder f6r
att dtervinna statligt stéd som beviljats i strid med gemenskapsritten och vars
oforenlighet med den gemensamma marknaden har slagits fast i ett beslut av
kommissionen som har vunnit laga kraft.

Det skall inledningsvis papekas att de nationella domstolarnas behérighet, saval
betriffande statligt stod som betriffande ogiltigforklaring av gemenskapsréttsakter,
ar begransad i gemenskapens rittsordning.
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Nationella domstolars behorighet i frdgor om statligt stod

De nationella domstolarna kan, pa omradet for statligt stod, behova avgora i tvister i
vilka de tvingas tolka och tillimpa begreppet stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG, for att kunna faststilla om en statlig atgérd, som inforts utan att
férhandsforfarandet i artikel 88.3 iakttagits, skulle ha underkastats detta forfarande
eller inte (dom av den 22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike & Weinlig, REG 1977,
s. 595, punkt 14, svensk specialutgava, volym 3, s. 329, och av den 21 november 1991
i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
REG 1991, s. I-5505, punkt 10, svensk specialutgdva, volym 11, s. 463). For att avgora
om en statlig tgird som genomforts utan att forfarandet for forhandsgranskning i
artikel 6 i tredje regelverket har iakttagits skulle ha understillts en sddan prévning,
kan det likasa bli nédvéndigt for en nationell domstol att tolka begreppet stodatgird
i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget och artikel 1 i tredje regelverket (se, analogt, dom av
den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks, REG 2001, s. I-6117, punkt 71).

Nationella domstolar &r daremot inte behoriga att avgora huruvida ett statligt stod
ar forenligt med den gemensamma marknaden.

Det foljer namligen av fast réttspraxis att bedomningen av om stodatgirder &r
forenliga, eller en stodordning forenlig, med den gemensamma marknaden faller
inom omradet for den exklusiva behorighet som tillkommer kommissionen, vars
beslut kan prévas av domstolen (se domarna i de ovannamnda maélen Steinike &
Weinlig, punkt 9, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
punkt 14, och dom av den 11 juli 1996 i méal C-39/94, SFEI mfl.,, REG 1996, s. I-
3547, punkt 42).
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Nationella domstolars behorighet vad betrdffar ogiltigforklaring av gemen-
skapsrdttsakter

Aven om nationella domstolar i princip kan tvingas préva fragan huruvida en
gemenskapsrittsakt ar giltig, 4r de emellertid inte behériga att sjélva faststilla att en
rattsakt som har antagits av gemenskapens institutioner dr ogiltig (dom av den
22 oktober 1987 i méal 314/85, Foto-Frost, REG 1987, s. 4199, punkt 20; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 233). Domstolen &r saledes ensam behorig att faststélla
huruvida en gemenskapsrittsakt dr ogiltig (dom av den 21 februari 1991 i de
forenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik Suderdithmarschen och
Zuckerfabrik Soest, REG 1991, s. I-415, punkt 17, svensk specialutgava, volym 11,
s. 19, och av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. I-
403, punkt 27). Den exklusiva behorigheten framgar dessutom uttryckligen av
artikel 41 i EKSG-fordraget.

Enligt fast rattspraxis vinner dessutom ett beslut, som har fattats av en av
gemenskapens institutioner och mot vilket talan inte har vickts av dess adressat
inom den i artikel 230 femte stycket EG foreskrivna fristen, rittskraft gentemot
denne (se, sidrskilt, dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendorf, REG 1994. s. I-833, punkt 13, svensk specialutgéva, volym 15, s. 59, och
av den 22 oktober 2002 i mal C-241/01, National Farmers’ Union, REG 2002, s. I-
9079, punkt 34).

Domstolen har ocksa funnit att det inte heller &r mdjligt for en mottagare av ett
statligt stod, som varit foremal for ett beslut av kommissionen vilket endast har
riktats till den medlemsstat i vilken stodmottagaren befinner sig samt mot vilket
stodmottagaren otvivelaktigt hade kunnat vécka talan, men i fraga om vilket den i
artikel 230 femte stycket EG foreskrivna tvingande tidsfristen hade l6pt ut, att
ifrdgasitta lagenligheten av detta beslut vid de nationella domstolarna, i samband
med en talan som vickts mot de atgdrder som de nationella myndigheterna har
vidtagit for att genomféra beslutet (domarna i de ovannimnda malen TWD
Textilwerke Deggendorf, punkterna 17 och 20, och National Farmers’ Union,
punkt 35). Samma principer skall i tillampliga delar nodvéndigtvis dven tillimpas pé
EKSG-férdragets tillimpningsomrade.
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Det kan séledes faststillas att det var med ritta som den hinskjutande domstolen
beslutade att inte fraga domstolen huruvida beslut 90/555 var giltigt. Lucchini kunde
ha vickt talan mot beslutet inom en manad fran att beslutet offentliggjordes enligt
artikel 33 i EKSG-fordraget, men gjorde det inte. Av samma skil kan Lucchinis
andrahandsyrkande om att domstolen eventuellt ex officio skall préva huruvida
beslut 90/555 &r giltigt inte godtas.

De nationella domstolarnas behorighet i mdlet vid den nationella domstolen

Det f6ljer av vad som har anférts ovan att varken Tribunale civile e penale di Roma
eller Corte d’appello di Roma var behorig att prova huruvida det statliga stod som
Lucchini hade ansokt om var forenligt med den gemensamma marknaden och att
ingen av dessa domstolar var behoérig att ogiltigférklara beslut 90/555, i vilket stodet
forklarades oforenligt med denna marknad.

Det kan for 6vrigt konstateras att det varken i den dom som meddelades av Corte
d’appello di Roma, och vars rittskraft har &beropats, eller i den dom som
meddelades av Tribunale civile e penale di Roma, uttryckligen ségs nagot i fridgan
huruvida det statliga stéd som Lucchini ansokt om &r férenligt med gemenskaps-
ratten eller huruvida beslut 90/555 ir giltigt.

Tilladmpningen av artikel 2909 i den italienska civillagen

Enligt den nationella domstolen utgor artikel 2909 i den italienska civillagen inte
endast hinder for att de grunder som redan uttryckligen har provats slutgiltigt
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aberopas pa nytt, i ett nytt mal, utan dven for att nya fragor tas upp, som kunde ha
behandlats i ett tidigare mal men som da inte framstélldes. En sadan tolkning av
denna bestimmelse kan bland annat medféra att ett domstolsavgorande tillerkénns
rattsverkningar som gar utover granserna for denna domstols behorighet, sasom
dessa grinser anges enligt gemenskapsritten. Det star klart, vilket den hénskjutande
domstolen har noterat, att tillimpningen av denna bestimmelse, tolkad pa detta sitt,
i forevarande fall utgor hinder for gemenskapsrittens tillimpning sa till vida att
bestimmelsen skulle omojliggora aterkrav av ett statligt stod som har beviljats i strid
med gemenskapsritten.

Det skall erinras om att det avilar de nationella domstolarna att sa langt som méjligt
tolka bestimmelser i nationell riatt pa ett sddant sidtt att bestimmelsernas
tillampning medverkar till gemenskapsrittens genomférande.

Det framgar vidare av fast réttspraxis att en nationell domstol, som inom ramen for
sin behorighet skall tillimpa gemenskapsrittsbestimmelserna, &dr skyldig att
sikerstalla att dessa regler ges full verkan, genom att med stéd av sin egen
behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa varje motstridande bestimmelse i
nationell lagstiftning (se, sérskilt, dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77,
Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkterna 21-24, svensk specialutgava, volym 4,
s. 75, av den 8 mars 1979 i mal 130/78, Salumficio di Cornuda, REG 1979, s. 867,
punkterna 23-27, och av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factorame mAl.,
REG 1990, s. 1-2433, punkterna 19-21; svensk specialutgéva, volym 10, s. 435).

Det har redan slagits fast i punkt 52 i denna dom att bedémningen av huruvida
stodatgdrder dr forenliga, eller en stodordning forenlig, med den gemensamma
marknaden omfattas av kommissionens exklusiva behorighet, vars beslut kan prévas
av domstolen. Denna regel 4r bindande i den nationella rittsordningen pa grund av
principen om gemenskapsrittens foretréde.
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Svaret pa de stillda fradgorna &r saledes att gemenskapsrétten utgor hinder for att
tillimpa en saddan bestimmelse i nationell rétt i vilken principen om rittskraft
stadfists, sdsom artikel 2909 i den italienska civillagen, om tillimpningen utgor ett
hinder for att atervinna statligt stdd som har beviljats i strid med gemenskapsritten
och vars oférenlighet med den gemensamma marknaden har slagits fast i ett
kommissionsbeslut som har vunnit laga kraft.

Rittegangskostnaderna

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én namnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Gemenskapsritten utgor hinder for att tillimpa en sidan bestammelse i
nationell ritt i vilken principen om rittskraft stadfists, sasom artikel 2909 i
den italienska civillagen, om tillimpningen utgor ett hinder for att atervinna
statligt stéd som har beviljats i strid med gemenskapsritten och vars
oforenlighet med den gemensamma marknaden har slagits fast i ett kommis-
sionsbeslut som har vunnit laga kraft..

Underskrifter
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