POLEN MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
foredraget den 21 juni 2007 '

1. Genom den ansokan som ingivits till
domstolen i forevarande mal har Republiken
Polen vickt sin forsta direkta talan. Malet
omfattar flera viktiga réattsliga fragor som
tidigare inte har provats, vilket motiverar
behandling i stora avdelningen. Som ett
resultat av de svara anslutningsférhandling-
arna pa jordbruksomridet och reformen av
den gemensamma jordbrukspolitiken har
Republiken Polen anmodat domstolen att
ange vilken befogenhet gemenskapsinstitu-
tionerna har att anpassa bestimmelserna i
anslutningsavtalen. Vidare vill Republiken
Polen att domstolen skall ange vilket dom-
stolsskydd de blivande medlemsstaterna har
mot rittsakter som antas efter det att
anslutningsinstrumenten undertecknats
men innan de trader i kraft.

I — Tillampliga bestimmelser och bak-
grund

2. Talan i forevarande mal syftar till ogiltig-
forklaring av artikel 1.5 i radets beslut

1 — Originalsprak: portugisiska.

2004/281/EG av den 22 mars 2004 om
anpassning av akten om villkoren fér Repu-
bliken Tjeckiens, Republiken Estlands, Repu-
bliken Cyperns, Republiken Lettlands, Repu-
bliken Litauens, Republiken Ungerns, Repu-
bliken Maltas, Republiken Polens, Republi-
ken Sloveniens och Republiken Slovakiens
anslutning till de férdrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen, till f6ljd av refor-
men_av den gemensamma jordbrukspoliti-
ken.

3. Det omtvistade beslutet antogs i enlighet
med artikel 2.3 i férdraget mellan Konunga-
riket Belgien, Konungariket Danmark, Fér-
bundsrepubliken Tyskland, Republiken
Grekland, Konungariket Spanien, Republi-
ken Frankrike, Irland, Republiken Italien,
Storhertigdomet Luxemburg, Konungariket

2 — EUT L 93, s. 1 (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Nederlinderna, Republiken Osterrike, Repu-
bliken Portugal, Republiken Finland,
Konungariket Sverige, Forenade konungari-
ket Storbritannien och Nordirland (Euro-
peiska unionens medlemsstater) och Repu-
bliken Tjeckien, Republiken Estland, Repu-
bliken Cypern, Republiken Lettland, Repu-
bliken Litauen, Republiken Ungern,
Republiken Malta, Republiken Polen, Repu-
bliken Slovenien, Republiken Slovakien om
Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands,
Republiken Litauens, Republiken Ungerns,
Republiken Maltas, Republiken Polens,
Republiken Sloveniens och Republiken Slo-
vakiens anslutning till Europeiska unionen 3,
dar f6ljande anges: "Trots vad som foreskrivs
i punkt 2 kan unionens institutioner fére
anslutningen besluta atgirder enligt artik-
larna ... 21 [och] 23 ... Dessa atgirder skall
trida i kraft under forutsittning att detta
férdrag trader i kraft och di samtidigt med
férdraget.” Beslutet antogs pa grundval av
artikel 23 i akten om villkoren fér Republi-
ken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republi-
ken Cyperns, Republiken Lettlands, Republi-
ken Litauens, Republiken Ungerns, Republi-
ken Maltas, Republiken Polens, Republiken
Sloveniens och Republiken Slovakiens
anslutning till de férdrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen,* som har foljande
lydelse: "Pa forslag fran kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet far radet
enhilligt besluta om de anpassningar av
bestimmelserna i denna anslutningsakt om

3 — Som undertecknades den 16 april 2003 och tradde i kraft den
1 maj 2004 (EUT L 236, 2003, s. 17) (nedan Kkallat
anslutningsfordraget).

4 — EUT L 236, 2003, s. 33 (nedan kallad anslutningsakten).
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den gemensamma jordbrukspolitiken som
dndringar i gemenskapslagstiftningen kan
motivera. Sddana anpassningar far goras fore
dagen for anslutningen.”

4. Sokanden har hivdat att genom artikel 1.5
i det omtvistade beslutet (nedan kallad den
omtvistade bestammelsen) utvidgas meka-
nismen for inforande av direktstéd genom
stegvis hojning (dven kallad infasningsmeka-
nismen) i de nya medlemsstaterna till att
omfatta nya direktstéd, vilket innebédr en
utvidgning av undantagen fran principen om
fullstindig betalning. Denna utvidgning av
systemet med delvis betalning av stodet leder
till en betydande minskning av betalningarna
till de polska jordbrukarna jimfort med om
stodet betalades ut fullstandigt.

5. Ansokan i férevarande mal utgér endast
en fortsittning i annan form pa de invind-
ningar som Republiken Polen redan under
anslutningsforhandlingarna framforde mot
mekanismen for inforande av direktstod
genom stegvisa hojningar. Under anslut-
ningsforhandlingarna gjorde denna stat upp-
repade ginger gillande att det polska jord-
bruket bor garanteras fullstindig tillgang till
direktstodet fran och med anslutningen.
Men forgives. I ett diskussionsunderlag av
den 30 januari 2002 ® féreslog kommissionen
av flera anledningar att direktstodet skulle
inféras stegvis i de nya medlemsstaterna
under en 6vergangsperiod, fraimst med tanke
pd nodvandigheten att fortsitta den pa-
gdende omstruktureringen av jordbrukssek-
torn i dessa stater, pa jordbrukarnas inkomst-

5 — Utvidgningen och jordbruket: En lyckad integrering av de nya
medlemsstaterna i den gemensamma jordbrukspolitiken, SEK
(2002) 95 slutlig
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situation och pd nédvindigheten att undvika
att det uppstod obalans i forhéllande till
ovriga ekonomiska sektorer eller spekulation
for att erhélla ekonomiska fordelar. De
femton medlemsstaternas standpunkt gent-
emot Republiken Polen vid anslutningsfér-
handlingarna, vilken var i enlighet med
denna rekommendation och fastslogs i Euro-
peiska unionens gemensamma standpunkt
av den 31 oktober 2002, ° var att inte ge vika
for Polens krav att direktstdden efter anslut-
ningen skulle beviljas de polska jordbrukarna
i samma utstrickning som de beviljas jord-
brukarna i unionen, och att stegvis inféra de
nimnda stéden i Polen under en over-
gangsperiod. Diskussionerna om denna fraga
fortsatte dnda fram till anslutningskonferen-
sen, som holls i samband med Europeiska
radet i Kopenhamn den 12-13 decem-
ber 2002. Av Europeiska radets slutsatser
framgar att fragan om ett stegvis inférande
av direktstoden i de nya medlemsstaterna
avgjordes i dverensstimmelse med de villkor
som faststillts i den gemensamma stind-
punkten av den 31 oktober 2002. Nir
kommissionen den 27 oktober 2003, till f6ljd
av reformen av den gemensamma jordbruks-
politiken, som genomfordes efter det att
anslutningsfordraget hade undertecknats,
lade fram sitt forslag till det omtvistade
beslutet, kunde den polska regeringen inte
férhindra att det antogs, trots att den gjorde
invindningar i alla skeden av lagstiftnings-
processen.

6. For att man skall forstd den rittsliga
bakgrunden till tvisten dr en kort samman-
fattning av lagstiftningsramen nédvindig.

6 — Gemensam standpunkt av den 31 oktober 2002, CONF-PL
81/02.

7. Bestimmelserna om direktstod som bevil-
jas jordbrukare inom ramen fér inkomst-
stodsystemen faststilldes ursprungligen i
rddets forordning (EG) nr 1259/1999 av
den 17 maj 1999 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for
direktstdd inom ramen for den gemen-
samma jordbrukspolitiken,” till vilken en
forteckning over systemen for direktstod var
bifogad som bilaga. I enlighet med artikel 20
i anslutningsakten, dar det anges att "[d]e
rittsakter som fortecknas i bilaga II till
denna anslutningsakt skall anpassas pa det
sidtt som anges i bilagan”, foreskrivs meka-
nismen for stegvis inférande av direktstod i
de nya medlemsstaterna i punkt 27 i kapitel
6.A i bilaga II till ndmnda anslutningsakt
genom vilken artikel 1a infogades i férord-
ning nr 1259/1999. Enligt artikel la avser
mekanismen for stegvis inforande sidana
direktstod "som beviljas enligt de stodsystem
som avses i artikel 1”. T artikel 1 i férordning
nr 1259/1999 definieras vad som avses med
direktstod och anges att de fortecknas i
bilagan till den férordningen. ®

8. Den 29 september 2003 upphivde ridet
sdledes, genom fo6rordning (EG)
nr 1782/2003 om upprittande av gemen-
samma bestimmelser f6r system for direkt-

7 — EGT L 160, s. 113.

8 — Artikel 1 i forordning nr 1259/1999 har f6ljande lydelse:
"Denna forordning skall tillimpas pa betalningar som gors
direkt till jordbrukare enligt de stodsystem inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken som helt eller delvis
finansieras av garantisektionen vid EUGF], utom dem som
foreskrivs enligt forordning (EG) nr 1257/1999.

Dessa stodsystem fortecknas i bilagan.”
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stdd inom den gemensamma jordbrukspoli-
tiken och om upprittande av vissa stod-
system for jordbrukare och om #ndring av
forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG)
nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG)
nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG)
ar 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG)
nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG)
nr 2529/2001°, forordning nr 1259/1999
med verkan frdn och med den 1 maj 2004.
Det framgar av artikel 1 och bilaga I till
férordning nr 1782/2003 att genom férord-
ningen fogas ett system for direktstod till
jordbrukare som odlar nétter och energi-
grodor till de redan befintliga stodsystemen
samt foreskrivs ytterligare st6d inom ramen
for systemet med direktstéd till mjolksek-
torn.

9. Genom artikel 1.5 i det omtvistade
beslutet av den 22 mars 2004 ersatte radet
bestimmelserna om éndring av forordning
nr 1259/1999 i kapitel 6.A punkt 27 i bilaga
II till anslutningsakten med bestammelser
om dndring av forordning nr 1782/2003, i
syfte att beakta de fordndringar som genom
den sistndmnda férordningen hade inforts i
den gemensamma jordbrukspolitiken efter
det att anslutningsinstrumenten hade under-
tecknats. Foljaktligen foreskrivs nu i ovan-
nimnda punkt 27 att det i férordning
nr 1782/2003 skall infogas en artikel 143a,
dédr det foreskrivs att “direktstod”, det vill
sdga inte endast de stod som redan anges i

9 —EUT L 270, s. 1.
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bilaga I till férordningen utan ocksa de stéd
som senare fors in i bilagan i fraga, skall
inforas i de nya medlemsstaterna i enlighet
med en tabell for stegvis héjning.

10. Republiken Polen anser att den omtvis-
tade bestimmelsen pa ett rittsstridigt sitt
har utvidgat systemet med delvis betalning.
Detta system tillimpas inte lingre endast pa
de stodinstrument som riknades upp i den
uttommande forteckningen i bilagan till
férordning nr 1259/1999. Det omfattar
numera “direktstéd” i allménhet, det vill
sdga ocksd nya direktstéd. De sistndimnda
stoden omfattar de stéd som har inrittats
genom forordning nr 1782/2003, det vill sdga
stod inom sektorerna for notter och energi-
grodor samt ytterligare stod inom mjolksek-
torn. De omfattar ocksd sadana direktstod
som kommer att inrdttas lingre fram och
salunda féras in i bilaga I till férordning
nr 1782/2003.

11. Detta &r orsaken till talan om ogiltig-
forklaring i forevarande mal, till stéd for
vilken sokanden har anfért tre grunder. Men
innan jag gir in pd huruvida ansékan skall
bifallas, bor det forst undersékas huruvida
den kan tas upp till sakprévning.
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II — Upptagande till sakprovning

12. Radet gjorde den 23 september 2004
invindning om rittegdngshinder i detta
maél pa grundval av artikel 91 i rittegangs-
reglerna och anférde att talan inte kunde tas
upp till prévning emedan den vickts f6r sent.
Domstolen beslutade att lita beslutet betrif-
fande invdndningen om rittegangshinder
ansta till den slutliga domen.

13. Huruvida den talan som vickts av
Republiken Polen kan tas upp till sakprov-
ning dr utan tvekan en problematisk fraga.
Om man beaktar domstolens rittspraxis dér
man vanligen dr mycket noga med att fristen
for att vicka talan samt, mer allméint,
sakprévningsforutsittningarna skall respek-
teras, forefaller det som om fristen for att
vicka talan har 16pt ut. Det 4r denna fraga jag
kommer att reda ut férst. Jag anser dock att
de principer som ligger till grund for
unionens rittsordning, sérskilt principen
om ett effektivt domstolsskydd och den
riackvidd som denna princip gradvis har
tillerkénts i rattspraxis, egentligen bor kriava
en annan losning. Jag kommer dérfér dar-
efter att gi igenom mojligheterna att ta upp
talan till sakprévning.

A — En strike tolkning av sakprovningsforut-
sdttningarna

1. Berikning av fristen for att vicka talan

14. Det omtvistade beslutet offentliggjordes
i Europeiska unionens officiella tidning den
30 mars 2004. Republiken Polen vickte talan
den 28 juni 2004. Enligt artikel 230 fermte
stycket EG skall talan dock "vickas inom tva
ménader fran den dag di atgdrden offentlig-
gjordes ... eller, om sd inte skett, frin den dag
da [s6kanden] fick kinnedom om atgirden

” Enligt de normala reglerna for att
berdkna fristen for vickande av talan har
s6kandens frist saledes lopt ut.

15. Som det framgér av artikel 230 femte
stycket EG och som det bekriftas av dom-
stolens rattspraxis ', 4r den tidpunkt da
sokanden fick kinnedom om rittsakten ett
subsididrt kriterium i forhallande till tid-
punkten for offentliggérandet. Den tidpunkt
som skall beaktas vid faststillandet av den
dag da fristen for att vicka talan skall borja
16pa &r saledes dagen for offentliggbrandet av
rattsakten, dven om sékanden i forevarande
fall kinde till innehéllet i det omtvistade
beslutet fore dagen fér dess offentliggérande,
vilket framgar av det faktum att sékanden i
alla steg av lagstiftningsprocessen for anta-
gande av beslutet i friga motsatte sig det

10 — Se, bland annat, domstolens dom av den 19 februari 1998 i
mél C-309/95, kommissionen mot radet (REG 1998, s. [-655),
och av den 10 mars 1998 i mal C-122/95, Tyskland mot radet
(REG 1998, s. 1-973), punkterna 34-39, samt forstainstans-
rittens dom av den 28 januari 1999 i mal T-14/96, BAI mot
kommissionen (REG 1999, s. I1-139), punkterna 32-36.
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genom att limna in ett stort antal medde-
landen och synpunkter till radet och kom-
missionen.

16. Det omtvistade beslutet offentliggjordes
i EUT L 93 av den 30 mars 2004. Det
foreligger en presumtion for att dagen for
offentliggérande 4r den dag som anges pi
varje nummer av EUT, !

17. I forevarande mal har sékanden dock
hivdat dels att utgdvan av EUT av den
30 mars 2004 inte var tillginglig pa de tio nya
medlemsstaternas officiella sprak pa det
datumet, trots att det i artikel 8 i det
omtvistade beslutet anges att beslutet ar
uppriattat pa de anslutande staternas nio
officiella sprak, dels att den polska utgavan
av ifrdgavarande nummer av EUT under alla
omstindigheter inte overlimnades till de
polska offentliga myndigheterna férrin
mycket senare, nidmligen den 27 juli 2005.
Eftersom offentliggbrandet pa de nya med-
lemsstaternas officiella sprik skedde forst
lingt efter den 30 mars 2004 har sokanden
till och med dirav slutit sig till att radet
avsiktligt antedaterade det nummer av EUT
genom vilket det omtvistade beslutet offent-
liggjordes.

11 — Se domarna av den 25 januari 1979 i mél 98/78, Racke (REG
1979, s. 69; svensk specialutgéva, volym 4, s. 275), punkt 15,
och i mal 99/78, Decker (REG 1979, s. 101), punkt 3.
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18. Dessa argument kan inte godtas. Visser-
ligen dr det fast réttspraxis att en réttsakt
skall anses vara fullstindigt offentliggjord
endast om det nummer av EUT som
innehéller texten till rdttsakten ér tillgédngligt
pa alla de officiella spriken.'* Visserligen
stimmer det ocksa att om det visas att den
dag da numret i fraga faktiskt var tillgédngligt
inte o6verensstimmer med den dag som
anges pa numret, dr det dagen for det
faktiska offentliggérandet som skall beaktas,
eftersom det dr “en grundliggande princip i
gemenskapens rittsordning att en réttsakt
fran en offentlig myndighet inte kan goras
gillande mot enskilda innan dessa har haft
mojlighet att ta kinnedom om den”.'® Nir
det giller domen i mélet Tyskland mot
radet'* hade siledes den omtvistade ratts-
akten offentliggjorts i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning av den 23 decem-
ber 1994, men detta nummer var inte
tillgdngligt forran den 13 februari 1995. Det
sistndmnda datumet betraktades ddrfér som
den dag da fristen for att vicka talan bérjade
16pa. Slutligen stimmer det ocksa att om det
visas att det nummer av EUT i vilket det
omtvistade beslutet offentliggjordes avsiktli-
gen har antedaterats, maste beslutet i friga
ogiltigférklaras pad grund av att réttssaker-
hetsprincipen har asidosatts. '°

19. Det framgar emellertid av de uppgifter
som generaldirektéren fér Byran for Euro-

12 — Idem.

13 — Idem.

14 — Se ovan fotnot 10. Se dven dom av den 9 januari 1990 i mal
C-337/88, SAFA (REG 1990, s. I-1), punkt 12, och
forstainstansrattens dom av den 22 januari 1997 i maél
T-115/94, Opel Austria mot rddet (REG 1997, s. 11-39),
punkt 127.

15 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Opel Austria mot radet, punkterna 128-134.



POLEN MOT RADET

peiska gemenskapernas officiella publikatio-
ner har limnat som svar pa en friga frin
domstolen,® att EUT L 93 av den
30 mars 2004 var tillganglig pa alla de nya
medlemsstaternas sprak det datumet. S6kan-
den har visserligen bestritt att detta skulle
vara korrekt, men generaldirektérens svar
kan inte ifragasittas om det inte finns starka
skdl for detta, och nagra sddana har inte lagts
fram for domstolen. Det faktum att det
ifragavarande numret av EUT inte var till-
gingligt pd polska pd webbplatsen EurLEX
férran den 15 december 2004 saknar bety-
delse, eftersom endast den tryckta versionen
av lagtexten dr giltig. Det ér vidare ostridigt
att offentliggérandet anses verkstillt och att,
sdledes, EUT anses tillginglig den dag da det
nummer av EUT som innehdller texten till
rattsakten faktiskt &r tillgdngligt pa alla
gemenskapssprak vid Publikationsbyran i
Luxemburg. Orsaken till detta ar att “/det
dr] viktigt att den dag da en forordning skall
betraktas som offentliggiord inte varierar
beroende pd ndr Europeiska gemenskapernas
[officiella] tidning dr tillginglig inom varje
medlemsstats territorium” och att "[glemens-
kapsrdittens enhet och enhetliga tilldmpning
krdver att en forordning, om inget annat
uttryckligen bestims, skall trida i kraft
samma dag i alla medlemsstater, utan
hinsyn till eventuella forseningar som kan
uppstd, trots bemodanden om att sikerstilla
en snabb distribution av den officiella tid-
ningen i hela gemenskapen”.'” Framskjutan-
det av den forsta dagen i fristen med femton
dagar enligt artikel 81.1 i domstolens rit-
tegingsregler samt forlingningen av fristen
med tio dagar med hénsyn till avstind i
samtliga fall syftar just till att beakta alla
oforutsedda faktorer i samband med distri-

16 — Se beslut av den 15 november 2006 i mal C-273/04, Polen
mot rédet, ej publicerat i rattsfallssamlingen.

17 — Se domarna i det ovanndmnda mdlen Racke, punkt 16, och
Decker, punkt 4. Min kursivering.

butionen av EUT, s att alla sokande har
mdjlighet att fullstindigt utnyttja den frist pa
tvd manader som de har ritt till enligt EG-
fordraget. '8

20. I forevarande fall bor den dag da fristen
for att vicka talan skall borja 16pa faststillas
til den 30 mars 2004. Dérefter berdknas
fristen pa foljande satt: I artikel 80.1 a i
rittegingsreglerna anges att “[d]d en frist
uttryckt i dagar, veckor, manader eller
ar skall riknas fran den tidpunkt en hindelse
intraffar eller en handling féretages, inrdknas
inte i fristen den dag under vilken héindelsen
intriffade eller handlingen féretogs”. Den
forsta dagen i den frist pa tvd manader for att
vicka talan som foreskrivs i artikel 230 femte
stycket EG har dessutom i enlighet med
artikel 81.1 i domstolens rattegingsregler '°
skjutits fram fran den 30 mars 2004 till

18 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Reischls
forslag till avgorande av den 16 mars 1977 i mélet Société
pour l'exportation des sucres (dom av den 31 mars 1977 i mél
88/76, REG 1977, s. 709, 731), och av den 5 mars 1980 i mélet
Kénecke mot kommissionen (mal 76/79, REG 1980, s. 665,
683).

19 — Artikel 81.1 i rittegingsreglerna i den version som var i kraft
vid den tidpunkt nér talan vicktes hade féljande lydelse:
"Fristen for att vicka talan mot en réttsakt som utfirdats av
en gemenskapsinstitution skall, vid delgivning, borja 15pa
dagen efter det att atgirden delgivits den berorde och, vid
offentliggorande, den femtonde dagen efter det att rittsakten
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning.”
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midnatt den 14 april 2004. I artikel 80.1 b i
rittegangsreglerna *® faststills vidare att en
frist uttryckt i manader 16per ut vid utgingen
av den dag i fristens sista manad som infaller
pa samma datum som den dag fran vilken
fristen skall raknas. Fristen for att vicka talan
lopte siledes ut vid utgingen av den
14 juni 2004. Med beaktande av den
schablonmaissiga fristen pd tio dagar med
hénsyn till avstind, som skall liggas till de
ovannidmnda fristerna i enlighet med arti-
kel 81.2 i rittegingsreglerna, > 15pte den
sammanlagda fristen for att viacka talan ut
vid midnatt torsdagen den 24 juni 2004.
Denna dag, som var fristens sista dag, finns
inte med i den forteckning 6ver lagstadgade
helgdagar som anges i artikel 1 i bilagan till
rattegangsreglerna.

21. Ansokan inkom till domstolens kansli
den 28 juni 2004. Hirav foljer att talan i
forevarande mal har vickts for sent.

2. Sékandens argument f6r att den dag fran
vilken fristen for vickande av talan skall
borja 1opa skall faststillas till dagen for
anslutningen

22. Sékanden har, med stod av de inter-
venerande staterna, hdvdat att den dag fran

20 — Artikeln har foljande lydelse:
"En frist uttryckt i veckor, ménader eller &r loper ut vid
utgédngen av den dag i fristens sista vecka, manad eller &r som
infaller p& samma veckodag eller samma datum som den dag
da héndelsen eller handlingen frén vilken fristen skall raknas
intriffade eller foretogs. Da en frist ar uttryckt i manader eller
ar och den dag da fristen skall 1opa ut inte forekommer i den
sista manaden, skall fristen 16pa ut vid utgdngen av den
ménadens sista dag.”

21 — Efter dndring av denna bestimmelse i rittegingsreglerna som
infogades den 28 november 2000 (EGT L 322, s. 1).
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vilken fristen skall riknas bor faststillas till
den dag di anslutningsfordraget tridde i
kraft, det vill sdga den 1 maj 2004. Sokanden
har lagt fram flera argument for denna &sikt.
De tva forsta kan behandlas snabbt.

23. Republiken Polen har for det forsta gjort
gillande att de atgdrder som avses i artikel 23
i anslutningsakten far verkan och blir tving-
ande under forutsittning att anslutnings-
fordraget triader i kraft och da samtidigt med
fordraget. Detta ar korrekt och anges for
Ovrigt dven i artikel 9 i det omtvistade
beslutet. ** Detta betyder emellertid inte att
de atgirder som avses i ovannamnda arti-
kel 23 inte kan goras gillande s& snart de
offentliggors. Det att en rdttsakt kan goras
gillande och fristen for att vicka talan bérjar
l16pa nér alla noédvindiga formaliteter i sam-
band med offentliggérandet har fullgjorts, far
inte forvixlas med att rattsakten far ritts-
verkan, eftersom ikrafttridandet kan forse-
nas. Det faktum att det i artikel 254 forsta
stycket EG foreskrivs att sekundirrittsliga
rattsakter som det dr obligatoriskt att offent-
liggora skall trida i kraft den tjugonde dagen
efter offentliggorandet, om inget annat
datum uttryckligen anges, har aldrig tolkats

22 — Artikel 9 i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:
"Detta beslut far verkan den 1 maj 2004, med forbehall for att
Fordraget om Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken
Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republi-
ken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slova-
kiens anslutning till Europeiska unionen trider i kraft.”
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som ett hinder for att fristen for att vicka
talan boérjar 16pa pa dagen for offentliggo-
randet.

24. For att motivera varfor den dag frin
vilken fristen for att vdcka talan skall riknas
bor faststillas till den 1 maj 2004 har
Republiken Polen dven hinvisat till artikel 58
i anslutningsakten ?* samt artiklarna 8 * och
9 i det omtvistade beslutet. Enligt dessa
bestimmelser skall texter till réttsakter fran
institutionerna som antagits fore anslut-
ningen, inbegripet texten till ifrdgavarande
beslut, upprittas pd de nya medlemsstater-
nas nio sprak och vara giltiga pd dessa sprak
fran och med dagen for ikrafttridandet av
anslutningsfordraget, under forutsittning att
det trader i kraft. Enligt sdkanden innebéir
detta att den polska versionen av den
omtvistade atgdrden inte var giltig férrdn
den 1 maj 2004 och att den utgdva av EUT
som inneholl den polska versionen f6ljaktli-
gen inte kan anses ha varit tillganglig forrin
det datumet. Inte heller detta resonemang
kan godtas. Det faktum att det anges att
texterna till det omtvistade beslutet "dr lika
giltiga” pa de tjugoen spriken innebdr endast
att det ndmnda beslutet skall upprittas pa
alla de officiella spriken och att ingen av
dessa versioner skall ha foretrade framfor de

23 — Artikel 58 i anslutningsakten har foljande lydelse:
"Texter p& estniska, lettiska, litauiska, maltesiska, polska,
slovakiska, slovenska, tjeckiska och ungerska till de rittsakter
som institutionerna och Europeiska centralbanken har
antagit fore anslutningen och som uppréttats av rédet,
kommissionen eller Europeiska centralbanken skall vara
giltiga frin och med dagen for anslutningen pi samma
villkor som texterna pa de nuvarande elva spraken. De skall
offentliggéras i Europeiska unionens officiella tidning, om
texterna pa de nuvarande spriken har offentliggjorts dar.”

24 — Artikel 8 i rddets beslut av den 22 mars 2004 har f6ljande
lydelse:
"Detta beslut & upprittat p& spanska, tjeckiska, danska,
tyska, estniska, grekiska, engelska, franska, iriska, italienska,
lettiska, litauiska, ungerska, maltesiska, nederlindska, polska,
portugisiska, slovakiska, slovenska, finska och svenska
spréken, vilka tjugoen texter ar lika giltiga.”

andra. Aven om det skulle anses att de olika
sprakversionerna blir giltiga endast om
anslutningsfordraget trader i kraft, skulle
detta hur som helst gilla texterna pa samtliga
tjugoen sprak, de gamla likavil som de nya
medlemsstaternas.

25. Mer tyngd har de invdndningar mot
forverkandet av ritten att vdcka talan som
sokanden och de intervenerande staterna har
lagt fram med hinvisning till principerna om
rattslig gemenskap, ritten till ett effektivt
domstolsskydd och icke-diskriminering. Som
motivering till att fristen for att vicka talan
om ogiltigférklaring av en rittsakt som
antagits i enlighet med artikel 23 i anslut-
ningsakten inte skall bérja l6pa for de nya
medlemsstaterna forrdn den 1 maj 2004, har
de framfor allt havdat att s6kanden inte dnnu
var medlem i unionen vid tidpunkten f6r
offentliggorandet av rittsakten och séledes
inte hade ritt att vicka talan om ogiltigf6r-
klaring. Ett godkdnnande av att fristen att
vicka talan skall bérja 16pa fran och med
offentliggorandet av rittsakten skulle inne-
biara att den institution som upprittade
rattsakten i friga kunde undandra sig kon-
troll av lagenligenheten hos en atgird som
antagits pd grundval av artikel 23 i anslut-
ningsakten, genom att anta den och offent-
liggéra den minst tvd manader innan de
anslutande staterna fick status som medlem-
mar. Principen om rittslig gemenskap inne-
bir emellertid att det skall finnas ett full-
standigt och effektivt system for kontroll av
gemenskapsrittsakters lagenlighet och for
rittsligt skydd. Med beaktande av datumet
for det omtvistade beslutets offentliggérande
har Republiken Polens frist for att vicka
talan forkortats, vilket paverkade Polens
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faktiska riatt att vdcka talan och innebir
diskriminering i forhallande till medlemssta-
terna.

26. Som jag kommer att visa i det foljande
innebdr principen om rittslig gemenskap
och principen om ritt till ett effektivt ritts-
medel, som sokanden hénvisat till, de facto
att talan bor tas upp till prévning. Jag anser
ddremot inte att detsamma giller det argu-
ment som grundar sig pa principen om icke-
diskriminering. Republiken Polen har gjort
gillande att om den dag da fristen for att
vicka talan skall borja 16pa faststills till
dagen for offentliggérandet av det omtvis-
tade beslutet, innebér detta att sokandens
frist for att vidcka talan forkortas, vilket
innebdr diskriminering i férhallande till
medlemsstaterna i utévandet av ritten till
ett effektivt rittsmedel. Jag har emellertid
svart att se vad den pastddda diskriminer-
ingen skulle besté av. De gamla savil som de
nya medlemsstaterna har haft tillging till
samma frist for att viacka talan réknat fran
dagen for offentliggbrandet av den omtvis-
tade atgirden. Visserligen hade de blivande
medlemsstaterna inte &nnu stidllning som
privilegierade sékande vid den tidpunkten
och kunde séiledes endast stédja sig pa
artikel 230 fjarde stycket EG for att bestrida
atgirden. Det stimmer att tillimpningen av
de villkor som stills i denna bestimmelse
skulle ha gjort det problematiskt att ta upp
en eventuell talan fran dem till sakprévning,
tvirtemot vad som var fallet for medlems-
staterna. Men denna skillnad i behandling
beror endast pa att stillningen som med-
lemsstat, som garanterar nya medlemsstater
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lika rittigheter, erhélls férst nir anslutnings-
fordraget triader i kraft. Att godkénna att den
dag da fristen skall bérja lopa faststills till
den dag da anslutningsakten tridde i kraft
for de nya medlemsstaterna, under forevind-
ningen att de skall ha samma mojligheter
som de gamla medlemsstaterna nér det giller
den frist for att vicka talan som dessa har
ratt till i egenskap av privilegierade sékande,
skulle enligt radets och kommissionens asikt
till och med innebiéra favorisering av dem i
férhallande till de gamla medlemsstaterna
ndr det giller fristens borjan.

B — Mdjligheterna att ta upp talan till
sakprovning

27. Som jag just har visat kan en strikt
tillimpning av artikel 230 EG resultera i
bedémningen att Republiken Polens talan
skall avvisas. Men enligt den rittspraxis som
har utvecklats parallellt av domstolen kan en
mer generds bedémning goras av huruvida
talan kan tas upp till sakprévning. Jag anser
att vissa av de grundldggande principerna for
unionens réttsordning, sérskilt principen om
ett effektivt domstolsskydd, talar for den
sistndmnda bedémningen.
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28. Jag skall forst redogéra for principen om
rittslig gemenskap. Denna princip fastslogs i
domen i malet Les Verts mot parlamentet, >®
med fdljande ord:

”... Europeiska ekonomiska gemenskapen &r
en rittslig gemenskap av sidant slag att
varken medlemsstaterna eller gemenskapsin-
stitutionerna kan undga kontroll av om deras
rattsakter stir i Overensstimmelse med
gemenskapens grundlidggande konstitutio-
nella urkund, dvs. férdraget. Sarskilt genom
artiklarna [230 EG] och [241 EG] 4 ena sidan
och artikel [234 EG] 4 den andra, har genom
fordraget ett fullstindigt system med tale-
mojligheter och foérfaranden upprittats som
ar avsett att goéra det mojligt fér domstolen
att granska lagenligheten av de rittsakter
som antas av institutionerna. Fysiska och
juridiska personer dr siledes skyddade mot
att det gentemot dem tillimpas rattsakter
med allmén giltighet som de inte kan angripa
direkt vid domstolen pd grund av de
sdrskilda villkor fér upptagande till sakprév-
ning som anges i artikel [230 andra stycket
EG]. Nér det administrativa genomforandet
av dessa rittsakter aligger gemenskapsinsti-
tutionerna, kan fysiska och juridiska perso-
ner vicka talan direkt vid domstolen mot de
rittsakter angdende genomforandet som é&r
riktade till dem eller som direkt och person-
ligen berdr dem och till stéd f6r sin talan
aberopa att den grundliggande allminna
rittsakten dr rittsstridig. Ndr genomférandet
aligger de nationella myndigheterna kan de
berérda personerna vid de nationella dom-
stolarna gora gillande att rattsakter med
allmén giltighet 4r ogiltiga och formi de

25 — Dom av den 23 april 1986 i méal 294/83, Les Verts mot
parlamentet (REG 1986, 5.1339; svensk specialutgava, volym
8, 5. 529), punkt 23.

nationella domstolarna att i detta avseende
stilla fragor till EG-domstolen inom ramen
for en begiran om forhandsavgérande.”

29. Begreppet rittslig gemenskap har séledes
en dubbel dimension: *® en normativ dimen-
sion som innebédr att institutionernas och
medlemsstaternas rattsakter maste sta i
overensstimmelse med fordraget samt en
domstolsorienterad dimension som innebér
att det maste finnas ett domstolsskydd mot
rattsstridiga gemenskapsrittsakter. Rétten
till ett effektivt rattsmedel dr ett “bdrande
element for en rattslig gemenskap”, %’ sasom
det faststilldes i rattspraxis strax efter domen
i det ovannidmnda madlet Les Verts mot
parlamentet. Ratten till ett effektivt rétts-
medel har av domstolen faststillts som en
allmin gemenskapsrittslig princip med
beaktande av forfattningstraditioner som &r
gemensamma for medlemsstaterna samt
med beaktande av artiklarna 6 och 13 i
Europeiska konventionen om skydd for de
mainskliga rittigheterna och de grundlag-
gande friheterna som undertecknades i Rom
den 4 november 1950.% Syftet var att
undvika att behorighet inréttas utanfor rétts-
visendets och domstolarnas rittskipnings-
omrade samt att garantera strukturell kon-
gruens: Overforingen av nationella befogen-
heter maste atf6ljas av inrittandet av mot-
svarande kontroll och mdjligheter att vicka
talan. I dag kommer som kint denna tanke

26 — Se Simon, D., "La Communauté de droit”, Réalités et
perspectives du droit communautairve des droits fondamen-
taux, Bruylant, Bryssel, 2000, s. 85.

27 — Férstainstansrittens beslut av den 3 maj 2002 i mal T-177/01,
Jégo-Quéré mot kommissionen (REG 2002, s. II-2365),
punkt 41.

28 — Se dom av den 15 maj 1986 i mél 222/84, Johnston (REG
1986, 5. 1651; svensk specialutgava, volym 8, s. 597), punkt 18.
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till uttryck i artikel 6.1 i EU-fordraget.
Ursprungligen omfattades endast de natio-
nella domstolarna av de krav som hérrér fran
denna princip.* Men si snart tillfalle getts
har domstolen stegvis utvidgat principens
rackvidd till att omfatta det skydd som ges av
gemenskapsdomstolarna. Domstolen har till
exempel konstaterat att Europeiska gemens-
kapernas férstainstansritt inte &sidosatte
principen om ritten till ett effektivt ritts-
medel genom att anse att ett meddelande
inte kunde utgora foremal fér en talan om
ogiltigforklaring. *° Vidare har domstolen
slagit fast att den allminna principen om
ritten till ett fullstindigt och effektivt dom-
stolsskydd rattfirdigar interimistiska atgir-
der "for att undvika att det rittsliga skydd

som ges av domstolen blir bristfalligt”. 3!

30. Principen om ritten till ett effektivt
rattsmedel skall forstis pa sa sitt att dom-
stolsskydd inte far saknas, men att det
didremot kan vara begrinsat. Domstolen
erinrade nyligen om denna norm fran ratts-
praxis i domen i mélet Eurojust. 32 Aven om
domstolen avvisade talan om ogiltigforklar-
ing mot flera meddelanden fran Eurojust om
utlysning av tjanster for anstillning av till-
falligt anstillda, papekade den dock, troligen

29 — Se dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (REG
2007, 5. 1-2271).

30 — Se dom av den 18 mars 1997 i mal C-282/95 P, Guérin
Automobiles mot kommissionen (REG 1997, s. [-1503),
punkterna 33-40.

31 — Beslut av den 3 maj 1996 i mal C-399/95 R, Tyskland mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-2441), punkt 46, och av den
23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot radet
(REG 2001, s. [-1461), punkt 111.

32 — Dom av den 15 mars 2005 i mal C-160/03, Spanien mot
Eurojust (REG 2005, s. 1-2077).
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med hénsyn till ovanstiende, att detta inte
innebar en krinkning av ritten till ett
effektivt domstolsskydd. De omtvistade ritts-
akterna var de facto inte undantagna frin
domstolsprovning, eftersom de berdrda, det
vill sidga kandidaterna till de olika tjanster
som utlysts genom de ifragasatta meddelan-
dena, hade ritt att vicka talan vid gemens-
kapsdomstolen enligt de villkor som fore-
skrivs i artikel 91 i Tjansteforeskrifter for
tjanstemin i Europeiska gemenskaperna, och
medlemsstaterna for det fall en sidan talan
hade vickts skulle ha haft rdtt att intervenera
i mélet och vid behov 6verklaga
forstainstansrittens dom.

31. Denna tolkning av ritten till ett effektivt
domstolsskydd har inneburit att domstolen,
for det fall det sitt pa vilket ett rittsmedel ar
utformat innebér att sékanden saknar moj-
lighet att vicka talan, aldrig har tvekat att
gora en vid tolkning av sakprévningsforut-
sdttningarna.

32. Detta forfaringssitt har sdrskilt kunnat
observeras ndr det gillt talan om ogiltigfor-
klaring enligt artikel 230 EG. Domstolen har
inte tvekat att gbra en vid tolkning av sin
behdrighet i syfte att garantera att talan kan
vickas vid gemenskapsdomstolarna, vare sig
niar det gillt vad som skall avses med
begreppet rittsakt mot vilken talan kan
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vickas eller vem som skall ha ritt att vicka
talan. I malet AETR ** slog domstolen fast att
det skall vara mojligt att vdcka talan om
ogiltigférklaring inte endast av de listade
rittsakterna, utan i frdga om alla atgérder
vidtagna av institutionerna, oavsett dessa
atgirders karaktdr eller form, vilka &r
avsedda att ha rittsliga verkningar, och
motiverade detta med att domstolen é&r
skyldig att sdkerstilla att lag och ritt f6ljs,
det vill siga sikerstilla ett domstolsskydd
mot rattsstridiga gemenskapsrittsakter. Det
bor erinras om att domstolen i domen i det
ovannimnda mélet Les Verts mot parlamen-
tet, >* genom att hinvisa till principen om en
rattslig gemenskap som forutsitter att det
finns ett fullstindigt system for kontroll av
lagenligheten hos institutionernas rittsakter,
slog fast att talan om ogiltigforklaring kan
vickas mot parlamentets rittsakter, trots att
detta inte uttryckligen anges i fordraget.

33. Den vida tolkningen av begreppet “per-
sonligen berérd” i en del domar forefaller
ocksa, utan att det uttryckligen uttalas, ha
motiverats av en stravan att tillhandahalla ett
domstolsskydd.** I domen i malet Piraiki-
Patraiki m.fl. mot kommissionen *® beaktade
domstolen troligen det faktum att sokan-
dena, som yrkade pa ogiltigférklaring av
kommissionens beslut om tillstind for den
franska regeringen att inféra kvoter pa
import av bomull med ursprung i Grekland,
samtliga var grekiska exportérer av bomull
som skulle ha haft svart att invinda mot

33 — Dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot
radet, kallat AETR (REG 1971, s. 263; svensk specialutgéva,
volym 1, s. 551), punkterna 40 och 41.

34 — Se domen i det ovannimnda mélet Les Verts mot
parlamentet, punkterna 23-25.

35 — Se Lenaerts, K., "The legal protection of private parties under
the EC Treaty: a coherent and complete system of judicial
review?”, Mélanges en homneur de Giuseppe Federico
Mancini, ed. Dott. A. Giuffre, Milano, 1998, s. 591, 608-613.

36 — Dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl
mot kommissionen (REG 1985, s. 207).

denna nationella atgird som endast riktade
sig till importorer. I maélet Codorniu mot
ridet *” beaktade domstolen, nir den beslu-
tade att en person hade ritt att viacka talan
om ogiltigférklaring av en férordning som
orsakade denne synnerligen stor skada,
troligen den omstindigheten att s6kandena
inte hade nagon annan méjlighet dn att bryta
mot forordningen foér att i samband med
férfarandena for tillimpning av de paféljder
som foreskrivs i nationell ratt bestrida dess
giltighet. *® Nar domstolen i domen i malet
Cofaz m.fl. mot kommissionen > slog fast att
konkurrerande foretag var personligen
berérda av ett beslut om att ett stod var
forenligt med den gemensamma marknaden,
péaverkades den troligen av rekommendatio-
nen frin generaladvokaten VerLoren van
Themaat, som i sitt forslag till avgérande
gjorde gillande att eftersom artikel 87.1 inte
har direkt effekt ger gemenskapsritten inte
dessa foretag nagot “alternativt rittsligt
skydd genom de nationella domstolarna”. *°
Slutligen erkinde domstolen, i domen i
malet Allied Corporation m.fl. mot kommis-
sionen, *! att berérda producent- och export-
foretag hade ritt att vicka talan om ogiltig-
forklaring av forordningar om inférande av
antidumpningstullar, och péapekade darvid
uttryckligen att denna ritt innebédr “ingen
risk for att det inleds parallella rittsliga
forfaranden om samma sak, eftersom det
blir mojligt att vicka talan vid nationell
domstol forst efter det att antidumpnings-

37 — Dom av den 18 maj 1994 i mél C-309/89, Codorniu mot
radet (REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgava, volym 15,
s. [-141).

38 — Se Moitinho de Almeida, J. C., “Le recours en annulation des
particuliers: nouvelles réflexions sur 1'expression ’la concer-
nent .. individuellement”, MéL Ulrich Everling, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995, s. 849, 868.

39 —Dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, Cofaz mot
kommissionen (REG 1986, s. 391; svensk specialutgéva,
volym 8, s. 421).

40 — Forslag till avgorande av den 16 oktober 1985 i malet Cofaz
mot kommissionen, s. 403.

41 — Dom av den 21 februari 1984 i de forenade mélen 239/82 och
275/82, Allied Corporation mot kommissionen (REG 1984,
s. 1005; svensk specialutgava, volym 7, s. 519), punkt 13.
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tullen, som normalt erldggs av en importér
med site inom gemenskapen, uttagits”.

34. Domstolen har inte heller tvekat att ga
utover ordalydelsen i artikel 230 EG och fylla
igen luckorna i den for att garantera ett
domstolsskydd. Till exempel har generalad-
vokaten Mancini betonat att “forpliktelsen
att respektera ritten [...] har foretride
framom de begransningar som féljer av den
skrivna lagen. Varje ging enskildas skydd
kraver det dr domstolen beredd att korrigera
eller komplettera de bestimmelser som
begrinsar dess behorighet med hinvisning
till den princip som ligger till grund for dess
uppgift”. ** Domen i det ovannimnda malet
Les Verts mot parlamentet dr emblematisk
for denna rittspraxis, som framfor allt foljer
principen om en rittslig gemenskap vilken
har utmynnat i rétten till ett effektivt ratts-
medel. Trots att det i artikel 173 i EG-
fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse)
inte anges att talan kan vickas mot parla-
mentet, har domstolen pd grundval av
"fordragets anda, sdsom denna har kommit
till uttryck i artikel [220 EG]” och dess
"system” kommit fram till principen om en
rattslig gemenskap, enligt vilken det skall
finnas mojlighet att vicka talan direkt mot
samtliga av institutionerna vidtagna atgérder
vilka 4r avsedda att ha rdttsverkningar i
forhallande till tredje man. Domstolen har
foljaktligen slagit fast att talan om ogiltié-
forklaring kan vickas mot parlamentet. *®

42 — Forslag till avgorande i det ovanndmnda mélet Les Verts mot
parlamentet, s. 1350.

43 — Se domen i det ovannimnda malet Les Verts mot
parlamentet, punkterna 23-25.
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Lika relevant &r erkdnnandet i rdttspraxis av
att parlamentet har ritt att vicka talan om
ogiltigforklaring, trots att denna institution
inte namns i forteckningen 6ver sékande i
artikel 173 i EG-férdraget. Detta erkidnnande
motiveras av den osdkerhet och till och med
ineffektivitet som det innebdr att Sverlita
domstolsskyddet av parlamentets befogen-
heter pa Ovriga institutioner, medlemssta-
terna och enskilda. **

35. Det ar riktigt att det pa det ovanstiende
skulle kunna genmailas att domen i maélet
Unién de Pequefios Agricultores mot radet *°
satte punkt for dessa djdrva forsok att inrdtta
en rittslig gemenskap och att man i dag
tillimpar en mer dterhéllsam rittspolitik. Det
skulle kunna péstés att domstolen inte lingre
anser sig ha behorighet att ga utéver fordrag-
ets ordalydelse nir denna innebir en krank-
ning av rétten till ett effektivt domstolsskydd,
av ridsla for att inkrikta pd medlemsstater-
nas befogenhet att se 6ver fordragen. Jag
anser dock inte att domen i fraga bor tolkas
pa detta sitt. ** Domstolens vigran att avvika
frain de sakprovningsforutsittningar som
anges i artikel 230 fjdrde stycket EG, nir
det giller enskildas ritt att vicka talan om
ogiltigforklaring, forklaras av det faktum att
iakttagande av sakprovningsforutsittning-
arna visserligen innebdr en begrinsning,

44 — Dom av den 22 maj 1990 i mal C-70/88, parlamentet mot
radet (REG 1990, s. I-2041; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 1-425).

45 — Dom av den 25 juli 2002 i méil C-50/00 P, Uni6n de Pequefios
Agricultores (REG 2002, s. 1-6677).

46 — Se mitt forslag till avgorande av den 21 oktober 2004 i mélet
kommissionen mot T-Mobile (dom av den 22 februari 2005 i
mal C-141/02 P, REG 2005, s. 1-1283), punkt 48 och sérskilt
fotnot 50.
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men inte en avsaknad av domstolsskydd och
att forbattringar av "system[et] for prévning
av lagenligheten av ... rittsakter”* darfor
dven i fortsittningen bér omfattas av med-
lemsstaternas befogenheter. Avsaknaden av
domstolsskydd till foljd av att en sokande
inte har ritt att vicka talan om ogiltigférklar-
ing kompenseras genom att medlemssta-
terna och de nationella domstolarna har en
tvingande skyldighet att inrétta och tillampa
ett system for rittslig prévning och for
férfaranden som gor det mojligt att saker-
stalla ratten till ett effektivt domstolsskydd. *®
Jag anser att denna bedomning stods av den
nyligen avkunnade domen i malet Gestoras
Pro Amnistia m.fl. mot radet,* i vilken
domstolen avvisade en talan om utomobli-
gatoriskt skadestandsansvar som syftade till
att erhdlla ersittning fér den skada som
pastods ha uppstatt till f6ljd av upptagandet i
en forteckning dver personer som deltagit i
terroristhandlingar, vilken var bifogad en
gemensam stindpunkt som antagits inom
ramen for avdelning VI i EU-férdraget. Som
svar pd klagandenas péstiende att deras ritt
till ett effektivt domstolsskydd hade krankts,
hinvisade domstolen visserligen till att for-
dragen skulle kunna ses Gver i syfte att
inritta ett system med utomobligatoriskt
ansvar inom ramen for den tredje pelaren.
Men domstolen betonade att klagandena inte
var berévade all ratt till domstolsskydd, trots
att domstolen enligt artikel 35 EU har
begrinsad behorighet inom ramen for avdel-
ning VI i EU-férdraget. Trots att domstolen
enligt ordalydelsen i artikel 35 EU inte &r
behorig att préva gemensamma stindpunk-
ter, ansdg domstolen sig nimligen vara
behérig att bland annat uttala sig om tolk-
ningen eller giltigheten av en gemensam
stindpunkt som syftade till att fa rattsverkan

47 — Se domen i det ovannimnda malet Unién de Pequenos
Agricultores mot radet, punkt 45.

48 — Ibidem, punkterna 41 och 42.

49 — Dom av den 27 februari 2007 i mal C-354/04 P, Gestoras Pro
Amnistia m.fl. mot radet (REG 2007, s. [-1579).

gentemot tredje man. Domstolen erinrade
dessutom om att det aligger medlemssta-
terna och framfér allt de nationella dom-
stolarna att tolka och tillimpa nationella
processrittsliga bestimmelser om taleritt sd,
att det dr mojligt for fysiska eller juridiska
personer att fa till stind en prévning vid
domstol av lagenligheten av varje beslut eller
annan Aatgird pd nationell nivd som rér
utarbetandet eller tillimpningen, i forhal-
lande till dem, av en gemenskapsrittsakt och,
vid behov, begira skadestand.

36. Det ir i enlighet med denna rittspraxis
som jag dmnar foresla att domstolen skall ga
utover ordalydelsen i artikel 230 femte
stycket EG och ta upp Republiken Polens
talan till sakprévning. Med detta sagt skall
jag genast avvirja tre invandningar som har
gjorts.

37. Den forsta invindningen &r att man,
vilket rddet anser, inte kan begira att dom-
stolen skall gbéra nidgot som parterna i
anslutningsfordraget har vigrat att gora. De
hade alla mojligheter att infoga tillfalliga
undantag i de ursprungliga fordragen.
Anslutningsakten innehaller de facto ett
stort antal 6vergangsbestimmelser som avvi-
ker fran foérdragen och sekundirritten.
Framf6r allt har sdrskilda och férenklade
lagstiftningsférfaranden infogats for att ta
hénsyn till anslutningen och nédvéndigheten
av att anpassa institutionernas rittsakter
genom enklare forfaranden d4n dem som
vanligen tillimpas. Om parterna i anslut-
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ningsfordraget hade ansett att bestammel-
serna i det fordraget inte garanterade ett
tillrickligt domstolsskydd for de nya med-
lemsstaterna, hade de mycket vil kunnat
infoga nddvindiga undantagsbestimmelser.
Genom sadana bestimmelser hade man
kunnat foreskriva ett undantag enligt vilket
de nya medlemsstaternas frist for att vicka
talan skulle borja 16pa forst pa anslutnings-
dagen och inte pd dagen for rittsaktens
offentliggérande. Det maste dock konstateras
att man inte valde att gbra pa det sittet,
eftersom man vid anslutningsférhandling-
arna inte enades om ndgon sirskild regel
eller annan o6vergingsbestimmelse om
undantag frin bestimmelserna i artikel 230
femte stycket EG, eller fran rittegingsregle-
rnas bestimmelser om fristerna for att vicka
talan.

38. Denna invindning r enligt min mening
ogrundad och kan framféras mot all ny
rattspraxis. Det forefaller mig svart att tolka
tystnaden i anslutningsakten som ett uttryck
fér att parterna motsatte sig varje undantag
frin bestimmelsen i artikel 230 femte
stycket EG om nir fristen skall borja 16pa.
Den visar snarare att de inte hade tinkt pa
att de nya medlemsstaterna, nér det giller
rattsakter som antogs mellan undertecknan-
det och ikrafttradandet av anslutningsfor-
draget, skulle komma att fa ett bristfalligt
domstolsskydd till f6ljd av att den tidpunkt
da fristen for att vicka talan skall borja lopa
har faststillts till dagen for offentliggérandet.
I vilket fall som helst bor det papekas att det
faktum att parterna inte ansig det nddvin-
digt att dndra texten i artikel 173 i EG-
férdraget, trots att kommissionen under
férhandlingarna om Europeiska enhetsakten
lade fram ett forslag om detta, inte har
hindrat domstolen frin att ge parlamentet
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partsbehorighet sa att talan kan vdckas om
ogiltigforklaring av parlamentets rattsakter
och sa att parlamentet kan vicka talan om
ogiltigforklaring av andra institutioners ritts-
akter.

39. Den andra invindningen, som sirskilt
har framforts av radet, ar att det a priori inte
fanns ndgot som hindrade Republiken Polen
fran att vicka talan om ogiltigférklaring
redan den dag di det omtvistade beslutet
offentliggjordes. Visserligen kunde Republi-
ken Polen da inte ha hinvisat till artikel 230
andra stycket EG till stod for sin talan, men
det hade varit mojligt att hdnvisa till artikelns
fjarde stycke.

40. Ovanstdende mojlighet har tidigare inte
provats i rittspraxis. °° En forsta vigledning
ges emellertid i de avgéranden som giller
faststillande av intervenerande parter enligt
artikel 40 i domstolens stadga.®’ Av dessa
framgar att en tredje stat kan tillitas inter-
venera i enlighet med artikel 40 andra stycket
i stadgan, som ger “varje annan person”

50 — Se emellertid det vid forstainstansritten anhéngiggjorda
mélet T-319/05, Schweiziska edsférbundet mot kommissio-
nen.

51 — Som har foljande ordalydelse:

"Medlemsstaterna och gemenskapernas institutioner far
intervenera i tvister infor domstolen.

Samma ritt skall gélla for varje annan person som har ett
berittigat intresse av utgangen av den tvist som understallts
domstolen; undantag utgér tvister mellan medlemsstater,
mellan gemenskapernas institutioner eller mellan medlems-
stater och gemenskapernas institutioner.
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denna behérighet, ®* och att en tredje stat
inte kan &beropa det hinder som i denna
bestimmelse foreskrivs fér varje annan
person dn medlemsstaterna och gemenska-
pens institutioner att intervenera i tvister
mellan medlemsstaterna, mellan gemenska-
pernas institutioner eller mellan medlems-
stater och gemenskapernas institutioner. >3
Med andra ord, dven om en tredje stat inte
kan aberopa den stillning i samband med en
tvist som medlemsstaterna atnjuter genom
gemenskapens system, kan den utnyttja den
mojlighet att féra talan infor ritta som
gemenskapens system tillerkdnner juridiska
personer.

41. Denna mdjlighet som foljer av tillimp-
ningen av artikel 40 i domstolens stadga har
bekraftats av avgoranden om ritten for
regioner, autonoma regioner samt utom-
europeiska linder och territorier att vicka
talan om ogiltigférklaring. Av dessa avgo-
randen framgar att "[s]yftet med artikel 173
fjarde stycket i fordraget [...] ar att till-
férsidkra samtliga fysiska och juridiska per-
soner som 4r direkt och personligen berérda
av gemenskapsinstitutionernas réttsakter ett
adekvat rattsligt skydd. Fragan huruvida
nigon har ritt att vicka talan skall siledes
enbart bedémas med utgingspunkt i detta
syfte, och en talan om ogiltigférklaring skall

52 — Se beslut av den 23 februari 1983 i de férenade mdalen
91/82 R och 200/82 R, Chris International Foods mot
kommissionen (REG 1983, s. 417). Det bér papekas att det
faktum att domstolen ansig att ett beslut som kommissionen
riktat till Konungariket Sverige, som vid tidpunkten i fraga
utgjorde en tredje stat, kunde tas upp till sakprévning sdsom
ett “beslut riktat till en annan person” i den mening som
avses i artikel 230 fiarde stycket EG har resulterat i att
begreppet “person”, ndr det anvinds inom ramen for
gemenskapsbestimmelserna om tvister, dven kan avse en
tredje stat (se dom av den 29 juni 1994 i mal C-135/92,
Fiskano mot kommissionen, REG 1994, s. [-2885).

53 — Se forstainstansrittens beslut av den 7 juli 2006 i mal

T-319/05, Schweiziska edsféorbundet mot kommissionen
(REG 2006, s. I[1-2073).

vara mojlig att vicka av alla som uppfyller de
objektiva villkor som foreskrivs, det vill siga
de skall ha den rittskapacitet som krivs och
vara direkt och personligen berérda av den
omtvistade réttsakten. Denna l6sning géller
dven nir s6kanden ér en offentlig myndighet
som uppfyller dessa kriterier”.?* Om en
region har réttskapacitet enligt nationell ritt,
bor den f6ljaktligen betraktas som en juridisk
person i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG > och kan, i princip, vicka
talan om ogiltigforklaring. *® Detsamma gil-
ler Republiken Polen, som enligt landets
nationella ritt har rittskapacitet och som i
internationell rétt i likhet med samtliga stater
tillerkdnns internationell rittskapacitet.
Republiken Polen hade séiledes fran och
med dagen for offentliggorandet av den
omtvistade atgirden ritt att fora talan infor
ritta for att begira domstolens provning av
den rittsakt som gick Polen emot. Naturligt-
vis var Republiken Polens mojlighet att vicka
talan om ogiltigférklaring pad grundval av
artikel 230 fjirde stycket EG inte obegrinsad.
Det kridvs att objektiva sakprovningsforut-
sittningar dr uppfyllda i syfte att kontrollera
att det finns ett eget intresse av att invinda
mot det omtvistade beslutet och undvika att
fysiska eller juridiska personers ritt att vicka
talan omvandlas till en sorts allmén taleritt
(actio popularis).® Sakprévningsforutsitt-

54 — Forstainstansrattens beslut av den 15 juni 1999 i mél
T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mot
kommissionen (REG 1999, s. I1-1871), punkt 41.

55 — Se exempelvis forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i
méil T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen (REG
1998, s. 11-717), punkt 28.

56 — Se, exempelvis, dom av den 22 november 2001 i mal
C-452/98, Nederlandse Antillen mot radet (REG 2001, s. I-
8973), punkt 51, och av den 10 april 2003 i médl C-142/00 P,
kommissionen mot Nederlandse Antillen (REG 2003, s. I-
3483), punkt 59, samt forstainstansrittens beslut av den 15
december 1999 i de forenade mélen T-132/96 och 143/96,
Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. II-
3663), punkt 81, och av den 7 juli 2004 i mal T-37/04 R,
Regido auténoma dos A¢ores mot ridet (REG 2004, s. 1I-
2153), punkt 112.

57 — Se, for ett liknande resonemang, beslutet i mélet Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen (ovan
fotnot 53), punkt 49.
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ningarna innebédr bland annat att det skall
visas att det finns ett direkt och personligt
samband mellan Republiken Polen och den
omtvistade réttsakten trots att den inte &r
riktad till Polen. Det faktum att Republiken
Polen uttryckligen anges i den anslutningsakt
varav den omtvistade atgirden utgoér en
tillampning befriar inte Polen fran att visa
att det finns ett direkt och personligt sam-
band. Domstolen har redan konstaterat att
det faktum att ett utomeuropeiskt land eller
territorium (nedan kallat ULT) ndmns i
fjarde delen och i bilaga IV till EG-fordraget
inte befriar det fran att visa att det berdrs
direkt och personligen av en atgird som
antagits med stod av det fordraget. °® Kravet
pé ett personligt samband kan i forevarande
fall de facto innebédra att den talan som
Republiken Polen har vickt inte kan tas upp
till sakprévning.

42. Av domstolens rattspraxis framgar att
"[flor att bestimma om en rittsakt har
allmin giltighet eller ej skall rattsaktens art
provas samt de rattsverkningar som den ar
avsedd att fa eller som den faktiskt far”. > I
forevarande mal syftar den omtvistade
bestimmelsen till att ersétta de bestimmel-
ser i bilaga II till anslutningsakten genom
vilka forordning nr 1259/1999 dndrades med
bestimmelser om &ndring av férordning
nr 1782/2003, i syfte att beakta de dndringar
som genom antagandet av den sistndmnda
férordningen inforts i den gemensamma
jordbrukspolitiken efter undertecknandet av
anslutningsinstrumenten. Mekanismen for
stegvis inforande av direktstod i de nya

58 — Se domen i mélet Nederlandse Antillen mot ridet (ovan
fotnot 55), punkterna 47-50.

59 — Dom av den 6 oktober 1982 i mal 307/81, Alusuisse Italia
mot rddet och kommissionen (REG 1982, s. 3463; svensk
specialutgava, volym 6, s. 523), punkt 8, och domen i det
ovanndmnda malet Nederlandse Antillen mot rédet,
punkt 52.
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medlemsstaterna utvidgades genom den
omtvistade bestimmelsen till att omfatta
nya direktstod. Bestimmelsen "ar [sdledes]
tillimplig pad objektivt bestimda situationer
och medfor rittsverkningar for abstrakt
angivna personkretsar i deras helhet”,®® det
vill sdga alla jordbrukare i de nya medlems-
staterna som odlar grodor for vilka nya
direktstod betalas ut. Det ar séiledes en
atgird med allmin giltighet. Det faktum att
Republiken Polen uttryckligen ndmns i den
omtvistade bestimmelsen kan inte anses
hindra att bestimmelsen har allméin giltig-
het, eftersom de dvriga nya medlemsstaterna
ocksa uttryckligen ndmns och bestimmelsen
utan atskillnad ar tillimplig pa alla de nya
medlemsstaterna och alla jordbrukare som &r
bosatta dér.®' Det ar emellertid vedertaget
att en omtvistad réttsakts normativa karaktir
inte hindrar att en fysisk eller juridisk person
vicker talan om ogiltigférklaring, om per-
sonen i fraga berors direkt eller personligen
av rittsakten, ®

43. For att sokanden skall anses vara per-
sonligen berdrd av en omtvistad atgird, ér

60 — For att anvinda den formulering som i réttspraxis brukar
anvindas for att beteckna en normativ rittsakt: Se exempel-
vis dom av den 17 juni 1980 i de forenade malen 789/79 och
790/79, Calpak och Societa Emiliana Lavorazione Frutta mot
kommissionen (REG 1980, s. 1949), punkt 9, beslut av den
20 maj 1987 i de forenade malen 233/86—235/86, Champlor
m.fl. mot kommissionen (REG 1987, s. 2251}, punkt 9, och
forstainstansrittens beslut av den 5 juni 1996 1 méal T-398/94,
Kahn Scheepvaart mot kommissionen (REG 1996, s. 11-477),
punkt 39.

61 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet kommissionen mot Nederlandse Antillen, punkt 6, och
beslutet i det ovannimnda mélet Regido auténoma dos
Acores mot radet, punkt 113.

62 — Se domen i det ovannimnda maélet Codorniu mot radet,
punkt 19.
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det nédvandigt ®* att villkoret i domen i malet
Plaumann ar uppfyllt, enligt vilket en réttsakt
med allmin giltighet kan beréra fysiska eller
juridiska personer endast om den "angar dem
pé grund av vissa egenskaper som ar utmair-
kande f6r dem eller pa grund av en faktisk
situation som sérskiljer dem i férhallande till
alla andra personer och dérigenom forsitter
dem i en stillning som motsvarar den som
giller for en person som ett beslut 4r riktat
till”. ®* Det som ér avgérande ir siledes
huruvida den omtvistade bestimmelsen angér
Republiken Polen pd grund avvissa egenskaper
som dr utmirkande for Republiken Polen eller
pa grund av en faktisk situation som sérskiljer
Republiken Polen i férhéllande till alla andra
personer. Aven pa denna punkt innehaller
réttspraxis om regioners, autonoma regioners
samt utomeuropeiska linders och territoriers
ritt att vicka talan om ogiltigforklaring virde-
full information. Av denna rattspraxis framgér
att ett territorialomrade som véckt talan inte
kan anses personligen berdrt endast med
anledning av den ogynnsamma socioekono-
miska inverkan som den omtvistade réittsakten
kan ha for foretag etablerade inom dess
territorium. Domstolen har saledes faststillt
att”[d]etallminnaintresse somett ULT, sdsom
behérig enhet i ekonomiska och sociala fragor
inom sitt territorium, kan ha aven utgang som
ar gynnsam for den ekonomiska utvecklingen i
omradet dr under alla omstandigheter inteisig
tillrdckligt for att det skall anses vara [...]
personligen berért”. © Inte ens den skyldighet

63 — 1 domen i det ovannimnda maélet Unién de Pequefios
Agricultores mot radet, punkterna 36 och 37, slog domstolen
med bestdmdhet fast att en person inte kan anses personligen
berérd om inte det villkor som anges i domen av den 15 juli
1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963,
s. 197; svensk specialutgava, volym 1, s. 181} &r uppfyllda.

64 — Se domen i det ovannimnda mélet Plaumann mot kom-
missionen, punkt. 223.

65 — Se domen i det ovannamnda malet Nederlandse Antillen mot
radet, punkt 64, och i det ovannamnda malet kommissionen
mot Nederlandse Antillen, punkt 69. Liknande uttalanden har
gjorts i samband med talan som vickts av regioner: se bland
annat forstainstansrittens beslut av den 16 juni 1998 i mal
T-238/97, Communidad Auténoma de Cantabria mot ridet
(REG 1998, s. 11-2271), och av den 23 oktober 1998 i mal
T-609/97, Regione Puglia mot kommissionen och Spanien
(REG 1998, s. 11-4051), samt i det ovanniamnda malet Regido
auténoma dos Agores mot radet, punkt 118.

som rittsaktens upphovsman enligt reglerna
for sin befogenhet har att beakta de negativa
aterverkningar som den atgdrd som han avser
att anta kan fi f6r ekonomin i det berorda
omrédet och for de berorda foretagen ricker
for att faststallaatt omradetifragadr personligt
berort. Detta har domstolen slagit fast i friga
om Nederlindska Antillerna, som ville att
domstolen skulle ogiltigforklara skyddsatgar-
der som hade antagits pad grundval av en
bestimmelse som kravde att upphovsmannen
beaktade de socioekonomiska féljder som
skyddsatgirderna kunde ha fér berorda
ULT.

44. Denna rattspraxis kan antagligen kriti-
seras.®” Detta forefaller mig dock inte vara
det basta tillfillet att diskutera och besluta
om en omprovning. Att i forevarande mal
dndra rattspraxis om villkoren for att vissa
territorialomrdden skall anses personligen
berérda skulle betyda att man mjukar upp
bedémningen av kraven f6r upptagande till
sakprévning enbart i syfte att kunna invinda
mot att forevarande talan tas upp till sak-
provning, med motiveringen att sokanden
hade ritt att vicka talan vid offentliggéran-
det av det omtvistade beslutet och har
forverkat sin ritt genom att inte gora detta
inom den foéreskrivna tidsfristen. Det skulle

66 — Se domen i det ovanndmnda mélet Nederlandse Antillen mot
ridet (punkterna 66-72), och i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Nederlandse Antillen, punkterna 71-76.

67 — Se den kritik mot denna rittspraxis som uttalats av
Wakefield, J., "The plight of the regions in a multi-layered
Europe”, ELR, 2005, s. 406.
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vara som att vigra en sjuk person behandling
under férevindning att man just har upp-
tickt ett sitt att forebygga sjukdomen.

45. Den tredje invindningen, som ocksd den
framst framforts av radet, ar att den omstin-
digheten att sokanden i férevarande maél inte
fick den stillning som privilegierade sokande
som tillkommer medlemsstaterna och sile-
des inte hade ratt att vicka talan om
ogiltigforklaring forrdn den 1 maj 2004, den
dag da anslutningsfordraget tridde i kraft,
inte pa nigot sitt berévade sékanden ritten
att vicka talan, dven om fristen for att vicka
talan bérjade lopa rdknat frin dagen for
offentliggérande av det omtvistade beslutet.
Eftersom Republiken Polen blev medlems-
stat den 1 maj 2004 och fran och med den
dagen hade stillning som privilegierad
sbkande, hade Republiken Polen fortfarande
55 dagar pd sig att fore fristens utgdng den
24 juni 2004 vicka talan om ogiltigforklaring
utan att ens behdva visa att den hade intresse
av att fi saken prévad. Denna tid borde ha
varit alldeles tillricklig for att utarbeta en
ansOkan, sidrskilt som Republiken Polen
kénde till innehallet i det omtvistade beslutet
langt innan det offentliggjordes, emedan den
hade deltagit i radets och de foérberedande
organens arbete och for 6vrigt hade gjort
invindningar under alla steg av den lagstift-
ningsprocess som resulterade i antagande av
beslutet i fraga. Republiken Polen visste
dessutom att den skulle fi stillning som
medlemsstat i tid. Det finns séledes all
anledning att fraga sig om det i férevarande
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mal dr nodviandigt att avvika frdn EG-
fordraget for att ta hdnsyn till principen om
ritten till ett effektivt domstolsskydd.

46. Det kan under alla omstidndigheter
invindas att tidsfristerna for att vicka talan
har inrittats for att sikerstilla tydlighet och
rattssakerhet och for att undvika all diskri-
minering och godtycklig behandling i rétt-
skipningen. ®® Domstolen har ocksi upp-
repade ginger betonat att for att krav som
ligger till grund f6r antagandet av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
tidsfrister skall vara uppfyllda skall dessa
bestammelser “tillimpas strikt”®® och "noga

iakttas”.”® Undantag fran tidsfristerna kan

endast medges "under sirskilda omstindig-
heter, som &r ofdrutsebara eller utgor force
majeure enligt artikel 45 andra stycket i
domstolens stadga”.”! Nar det giller argu-
mentet att faststillandet av den tidpunkt da
fristen skall borja lopa till dagen for det
omtvistade beslutets offentliggorande utgor

68 — Se, bland annat, domstolens dom av den 26 november 1985 i
mal 42/85, Cockerill-Sambre (REG 1985, s. 3749), punkt 10,
av den 15 januari 1987 i mal 152/85, Misset mot radet (REG
1987, 5. 223), punkt 11, domstolens beslut av den 5 februari
1992 i mal C-59/91, Frankrike mot kommissionen (REG
1992, s. 1-525), punkt 8, domstolens dom av den 23 januari
1997 i mél C-246/95, Coen (REG 1997, s. 1-403), punkt 21,
domstolens beslut av den 19 februari 2004 i mél C-369/03 P,
Forum des migrants mot kommissionen (REG 2004, s. I-
1981), punkt 16, forstainstansrittens dom av den 18 sep-
tembre 1997 i de férenade malen T-121/96 och T-151/96,
Mutual Aid Administration Services mot kommissionen
(REG 1997, s. 11-1355), punkt 38, och forstainstansrittens
beslut av den 19 januari 2001 i mél T-126/00, Confindustria
m.fl. mot kommissionen (REG 2001, s. II-85), punkt 21.

69 — Se domen i malet Misset mot radet, punkt 11, samt besluten i
det ovannimnda mélen Frankrike mot kommissionen,
punkt 8, och Confindustria m.fl. mot kommissionen,
punkt 21.

70 — Forstainstansrattens beslut av den 17 juni 1998 i maél
T-174/95, Svenska Journalistforbundet mot ridet (REG
1998, s. 11-2289), punkt 50.

71 — Se beslutet i det ovanndmnda malet Forum des migrants mot
kommissionen, punkt 16, och &ven beslutet i det ovan-
nimnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 8.
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en krankning av sokandens ritt till ett
effektivt rittsmedel, kan det invindas att
ritten till ett effektivt domstolsskydd “inte
alls paverkas av en strikt tillimpning av
reglerna om tidsfrister i férfarandet, som [...]
ar pakallad med hansyn till kravet pa ritts-

. » 72
sikerhet”.

47. Det ligger en hel del i den sista invind-
ningen. Det kan i forevarande fall faktiskt
anses att berdkningen av fristen pa det sitt
som foreskrivs i EG-fordraget inte innebar
att sékanden har vigrats att vicka talan vid
gemenskapsdomstolarna s att ritten till ett
effektivt rattsmedel har asidosatts. Ett sadant
avgoérande skulle emellertid krinka den
rittssdkerhet som bestimmelserna om
beridkning av fristen for att vdcka talan &r
avsedda att skydda och som réattfirdigar den
vikt som domstolen vanligen ligger vid att
félja dem. Hur kan man faststilla vilken
tidsfrist som fran och med det att sokanden
fatt ritt att vicka talan, det vill sédga fran och
med den 1 maj 2004, ar tillricklig for att
denne skall kunna utarbeta och inge sin
ansokan? Om man anser att 55 dagar ér
tillrdckligt, kan detsamma sigas om 40, 30,
10 eller 5 dagar? Ett beslut om att Republi-
ken Polens talan inte kan tas upp till
sakprévning, med motiveringen att den hade
55 dagar pa sig for att effektivt utnyttja sin
ritt att vicka talan, skulle skapa en rittslig
osikerhet av ett slag som skulle féranleda
stindiga rattstvister. Foér att avvirja detta
skulle man férvisso, vilket radet har fore-
slagit, kunna sl fast att det under alla
omstindigheter ricker med en dag efter
den 1 maj 2004, eftersom s6kandena hade
haft all tid fran och med offentliggérandet av
den omtvistade rattsakten att utarbeta sin
talan sd att den var fardigstilld och kunde

72 — Domstolens beslut av den 17 maj 2002 i mal C-406/01,
Tyskland mot parlamentet och radet (REG 2002, s. 1-4561),
punkt 20.

inges till domstolens kansli vid lamplig
tidpunkt. Men ett sddant avgérande innebéar
ingen losning ndr det géller rattsakter som
antagits mer dn tvd manader fore ikrafttri-
dandet av anslutningsférdraget. Som soékan-
den och de intervenerande staterna har
papekat skulle faststillande av den dag da
fristen borjar 16pa till dagen for offentliggs-
randet av de omtvistade rittsakterna ge
institutionerna frihet att pa grundval av
anslutningsakten anta réttsakter mer dn tva
ménader fére anslutningsférdragets ikraftt-
ridande och siledes beréva de blivande
medlemsstaterna varje mojlighet att vicka
talan. Jag anser emellertid inte att det framjar
en god rittskipning att avkunna en dom som
visserligen skulle innebéra en lsning i fore-
varande mal, men som skulle kunna féran-
leda rdttstvister lingre fram. Framfor allt
anser jag inte att det ar godtagbart att
kandidatstaternas grundliggande rétt till ett
effektivt domstolsskydd skall vara beroende
av gemenskapsinstitutionernas godtyckliga
val av dagen for den omtvistade rittsaktens
offentliggérande.

48. Jag anser darfor att det ar limpligt att
faststilla den tidpunkt da fristen f6r att vicka
talan skall borja l6pa till dagen f6r anslut-
ningsfordragets ikrafttridande. Endast en
saddan losning kan sdkerstdlla rittssikerhe-
ten, vilket dr syftet med bestimmelserna om
fristerna for att vicka talan, och garantera
alla blivande medlemsstater ett effektivt
domstolsskydd for deras rattigheter gent-
emot gemenskapsrittsakter som antas mel-
lan undertecknandet av anslutningsférdraget
och dess ikrafttradande. Det bor erinras om
att ratten till ett effektivt domstolsskydd for
enskildas rittigheter enligt gemenskaps-
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ratten krdver att man &sidosétter sidana
processuella regler for att vdcka talan som
gor det orimligt svirt eller i praktiken
omojligt att skydda rittigheterna i fraga. ”®

49. Man kan visserligen invinda mot en
sddan lésning genom att hdavda att om
blivande medlemsstater anser att deras
rattigheter krinks av en rittsakt som insti-
tutionerna antar mellan undertecknandet
och ikrafttridandet av anslutningsférdraget,
har de alltid méjlighet att vdgra att ratificera
eller tillimpa den. Men bortsett fran att ett
sddant synsiatt knappast ar forenligt med
internationell ritt och foljaktligen kan vara
oférenligt med deras skyldigheter enligt
internationell ritt, férefaller en sdidan motat-
gird s oproportionerlig att det &r full-
stindigt otinkbart att den skulle kunna
anvindas pa ett effektivt sitt: man skjuter
inte mygg med kanon.

50. Endast domstolsvigen forefaller siledes
vara lamplig for att skydda kandidatstaternas
rattigheter, emedan kandidatstaterna de facto
tillerkdnns rattigheter enligt gemenskaps-
ratten. S& snart anslutningsférdraget &r
undertecknat dndras deras stillning. De kan
inte lingre endast betraktas som juridiska
personer, utan skall betraktas som blivande
medlemsstater. Genom undertecknandet av
anslutningsinstrumenten stadfdsts ett avtal
mellan medlemsstaterna och kandidatldn-
derna som tillerkdnner de sistnimnda en
rad rattigheter och skyldigheter. Denna
balans mellan rittigheter och skyldigheter,

73 — Se domen i det ovanndmnda malet Unibet, punkt 43.
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det vill sdga deras intressen som blivande
medlemsstater, maste de kunna férsvara mot
rattsakter som antas under perioden mellan
anslutningsfordragets undertecknande och
dess ikrafttradande. For detta syfte har
blivande medlemsstater en stillning som
observatorer i radet som ger dem ritt till
information och samrad och séledes ger dem
mojlighet att under forfarandet for anta-
gande av rittsakterna i fraga vid behov goéra
sina intressen gillande. ”* Men som Republi-
ken Polen med stéd av Republiken Litauen
har gjort gillande garanteras de genom
denna observatorsstillning inte ett effektivt
forsvar av sina intressen, eftersom observa-
torsstillningen inte ger dem rostriitt i radet.
For att blivande medlemsstater skall kunna
forsvara sina intressen maste de séledes
tillerkdnnas rétt att vicka talan vid gemens-
kapsdomstolarna. Nir det galler ett fall som
det forevarande, dir ett beslut uppenbart
paverkar de blivande medlemsstaternas
intressen, kan varje annan lgsning endast
leda till paradoxen att de blivande medlems-
staterna, som inte har ratt att rdsta, inte
heller har ritt att vicka talan om ogiltigfork-
laring, medan de gamla medlemsstaterna,
som har ritt att rosta, dven har ritt att vicka
talan om ogiltigforklaring, oavsett huruvida
de har intresse av det.

51. Nodvindigheten att garantera att solida-
ritet iakttas mellan medlemsstaterna innebar

74 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 1982
i de férenade malen 39/81, 43/81, 85/81 och 88/81,
Halyvourgiki och Helleniki Halyvourgia mot kommissionen
(REG 1982, s. 593), punkt 10, samt domarna av den
28 november 2006 i mal C-413/04, parlamentet mot radet
(REG 2006, s. 1-11221), punkterna 66-68, och i mal
C-414/04, parlamentet mot radet (REG 2006, s. 1-11279),
punkterna 43—45.
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ocksa att blivande medlemsstater maste ges
mojlighet att begédra domstolens prévning av
rittsakter som antagits mellan underteck-
nandet och ikrafttridandet av anslutnings-
fordraget, genom att den tidpunkt da tids-
fristen for viackande av talan skall borja lopa
faststills till den dag da det fordraget trider i
kraft. Ocksd i detta sammanhang 4r obser-
vatorsstillningen otillracklig for att garantera
att solidaritetshinsyn mellan medlemssta-
terna beaktas korrekt inom ramen for
forfarandet for antagande av rittsakterna i
fraga. Skyldigheten att iaktta solidaritet utgor
emellertid en princip”® som medlemssta-
terna har godtagit genom att ansluta sig till
gemenskapen. ’° Denna princip innebir, lik-
som domstolen har slagit fast i tidigare
domar,”” att det ar forbjudet for en med-
lemsstat att, med utgingspunkt fran natio-
nella intressen, ensidigt rubba den balans
mellan férméaner och skyldigheter som foljer
av dess medlemskap i gemenskapen, men
den méste ocksa innebdra ett forbud mot att
de gamla medlemsstaterna i radet godtyck-
ligt rubbar den balans mellan forméner och
skyldigheter som blivande medlemsstater
tillerkdnns genom anslutningsinstrumenten.

52. Slutligen talar ocksi principen om tro
och heder for att fristen skall borja 16pa vid
tidpunkten for anslutningsfordragets ikraftt-
rddande. Denna princip inom internationell
sedvaneritt har kodifierats genom artikel 18 i
Wienkonventionen om traktatritt av den
23 maj 1969, dir bland annat anges att ”[e]n

75 — Se domarna i de ovannidmnda méalen parlamentet mot radet
(C-413/04), punkt 68, och parlamentet mot radet (C 414/04),
punkt 45.

76 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 1973 i
mal 39/72, kommissionen mot Italien (REG 1973, s. 101;
svensk specialutgéva, volym 2, s. 77), punkt 24, och av den
7 februari 1979 i mal 128/78, kommissionen mot Forenade
kungariket (REG 1979, s. 419), punkt 12.

77 — ldem.

stat ar forpliktad att avhélla sig frdn hand-
lingar som skulle omintetgéra en traktats
dndamal och syfte, nér

a) den har undertecknat traktaten eller
utvixlat de instrument som utgor trak-
taten med forbehall for ratifikation,
godtagande eller godkidnnande, s linge
den icke har uttryckt sin avsikt att ej bli
part i traktaten”.

Principen om tro och heder ir bindande for
gemenskapsinstitutionerna och har inom
gemenskapsritten gett upphov till principen
om skydd for berittigade férvintningar,’®
Det bor dirfor vara mojligt for blivande
medlemsstater att begdra att domstolen skall
prova huruvida gemenskapsinstitutionerna,
genom att anta rittsakter under perioden
mellan undertecknandet och ikrafttridandet
av anslutningsavtalen, har asidosatt princi-
pen om tro och heder genom att rubba
balansen mellan de rittigheter och skyldig-
heter som faststills i avtalen i friga och
dérigenom har frantagit dessa avtal deras
foremal och syfte.

78 — Se domen i det ovannamnda malet Opel Austria mot radet,
punkterna 90 och 91, férstainstansrattens dom av den 10 maj
2001 i de forenade malen T-186/97, T-187/97, T-190/97-
T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, Kaufring m.fl.
mot kommissionen (REG 2001, s. I1-1337), punkt 237, och av
den 17 januari 2007 i mal T-231/04, Grekland mot
kommissionen (REG 2007, s. I1-63), punkterna 86 och 87.
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53. Tidpunkten for nir fristen for att vicka
talan om ogiltigforklaring skall borja 1opa for
de nya medlemsstaterna kan naturligtvis inte
faststillas till dagen for anslutningsférdragets
ikrafttradande for alla de gemenskapsritts-
akter som antagits sedan gemenskapen upp-
rattades. Man kan inte annat dn instimma
med radet i att ett s& omfattande undantag
fran bestimmelserna i EG-férdraget, om nér
fristen skall borja 16pa, pa ett oacceptabelt
sdtt skulle skada den rattssikerhet som man
forsoker garantera genom réttsakternas slut-
giltiga karaktir och férverkandet av ritten att
vicka talan efter tidsfristens utgang, vilket
inte kan rittfirdigas av de hinsyn som talar
for att avvika fran den dag for offentliggs-
rande som foreskrivs i artikel 230 femte
stycket EG. Varken sokanden eller de inter-
venerande stater som instimt i sékandens
argument har heller gjort detta gillande.
Diéremot bor ett sddant undantag ovederség-
ligen kunna tillimpas pa rittsakter som, i
likhet med den rittsakt mot vilken talan
vickts i forevarande mal, har antagits i
perioden mellan undertecknandet och
ikrafttridandet av anslutningsfordraget och
pé grundval av det. Detta undantag bor enligt
min mening ocksd gilla mer allmént for alla
de gemenskapsrittsakter som antagits under
perioden mellan dessa tva tidpunkter, det vill
sdga inte endast de som antagits pa grundval
av anslutningsakten, utan ocksi sddana som
antagits i enlighet med fordragen, &tmin-
stone i den man sidana rittsakter paverkar
den balans mellan rittigheter och skyldig-
heter som genom anslutningsfordraget till-
erkidnns de blivande medlemsstaterna, vilket
jag kommer att utveckla narmare langre ner.
Genom det avtal som de sistndimnda under-
tecknar med de gamla medlemsstaterna
godtar de visserligen regelverket, som bestér
av all gemenskapslagstiftning sedan upp-
rittandet av gemenskapen. Och férvisso bor
gemenskapsinstitutionerna kunna lagstifta
dven under perioden mellan undertecknan-
det och ikrafttridandet av anslutningsférd-
raget. Gemenskapsinstitutionerna far emel-
lertid inte kunna rubba den balans mellan
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riattigheter och skyldigheter som fér de
blivande medlemsstaterna foljer av regel-
verket sisom det sig ut vid tidpunkten for
undertecknandet av anslutningsinstrumen-
ten, utan att de sistnimnda har méjlighet att
forsvara sina intressen genom att vicka talan
vid gemenskapsdomstolarna. Att skydd for
de blivande medlemsstaternas intressen bor
garanteras dven gentemot rittsakter som
antas pd grundval av férdragen under
perioden mellan undertecknandet och
ikrafttradandet av anslutningsfoérdraget, visas
redan av den observatorsstillning som de
tillerkénts, emedan den ritt till information
och samrad som f6ljer med denna stillning
framfér allt 4r avsedd att tillimpas inom
ramen for forfarandet for antagande av
rittsakterna i fraga.”

54. Jag anser att domstolen kan gi till viga
pa tva sitt for att besluta att de blivande
medlemsstaternas frist for att vicka talan
gentemot gemenskapsrittsakter som antagits
mellan undertecknandet och ikrafttraidandet
av anslutningsfordraget inte skall borja 16pa
forran fordraget i fraga trader i kraft.

55. Den forsta mojligheten bestar i att
handla réttsstridigt och gi utéver ramen for
artikel 230 EG. Denna méjlighet har redan
anvints i domen av den 22 maj 1990 i det
ovannimnda maélet parlamentet mot radet.
Till en borjan vigrade domstolen att till-
erkdnna parlamentet rétt att vicka talan om

79 — Se domarna i de ovanndmnda mélen parlamentet mot radet
(C-413/04), punkterna 66—68, och parlamentet mot radet
(mal C-414/04), punkterna 43—45.
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ogiltigforklaring, savil enligt artikel 173 for-
sta stycket i EG-férdraget som enligt andra
stycket i samma artikel, * eftersom lydelse
[n] av de tillimpliga bestimmelserna” ®" inte
medgav detta, emedan parlamentet inte var
en juridisk person och inte namndes i
forteckningen 6ver privilegierade sokande.
Tva ar senare ansdg domstolen att denna
"processuell[a] brist” behévde atgirdas och
stodde sig darvid pa “det grundliggande
intresset av att ... respektera den institutio-
nella jamvikt som slagits fast i Europeiska
gemenskapernas grundliggande fordrag”,
varav parlamentets befogenheter dr en av
komponenterna, for att ge denna institution
ratt att vdcka talan om ogiltigférklaring
"under forutsittning att talan uteslutande
syftar till att skydda parlamentets befogen-
heter och endast grundas pa att dessa har
krinkts”. ®> Med andra ord tog domstolen
hinsyn till nédvindigheten av ett domstols-
skydd for parlamentets befogenheter, vilka
utgér en komponent i den institutionella
jamvikten.® Som en hirledning av ovan-
ndmnda rittspraxis skulle domstolen — med
utgdngspunkt i konstaterandet att kandidat-
staterna bor kunna forsvara sina rattigheter i
egenskap av blivande medlemsstater som

80 — Se dom av den 27 september 1988 i mal 302/87, parlamentet
mot radet (REG 1988, s. 5615; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 739).

81 — Ibidem, punkt 28.

82 — Se domen av den 22 maj 1990 i det ovannimnda milet
parlamentet mot radet.

83 — Detta framgar sarskilt av punkterna 22, 24 och 25 i domen av

den 22 maj 1990 i det ovanndmnda mélet parlamentet mot
radet, som har foljande lydelse:
”22. For att uppratthalla denna institutionella jamvikt kravs
det att varje institution vid utévandet av sina befogenheter
respekterar de Gvrigas befogenheter. Det krédvs dven att varje
eventuellt &sidosittande av denna regel kan beivras.

24. Nir domstolen fullgér denna uppgift kan den visserligen
inte hinfora parlamentet till de institutioner som kan vicka
talan enligt artikel 173 i EEG-fordraget eller artikel 146 i
Euratomfordraget utan att behdva styrka ett berattigat
intresse att f& saken provad.

25. Det 4ligger emellertid domstolen att sikerstilla att
fordragens bestimmelser om institutionell jamvikt tillimpas
fullt ut och att se till att parlamentet, liksom de andra
institutionerna, inte kan fi sina befogenheter krénkta utan att
kunna utnyttja nagon av de i férdragen foéreskrivna
talemojligheterna som kan anvindas p& ett sikert och
effektivt sétt.”

foljer av den balans mellan férmaner och
skyldigheter som man enats om vid under-
tecknandet av anslutningsinstrumenten —
kunna tillerkdnna dem rétten att vécka talan
om ogiltigférklaring, pd grundval av ritten
till ett effektivt domstolsskydd for de réttig-
heter som foljer av gemenskapsritten.

56. Kandidatlinderna bér i det fallet inte ha
obegrinsad ritt att vicka talan. Utan att
ritten att vicka talan for den skull ber6vas
sin grundval bor den kunna utévas endast i
den man det dr nodvindigt for att skydda
deras réttigheter. Pa liknande sitt bor deras
talan naturligtvis kunna tas upp till sakprov-
ning endast om den riktas mot réttsakter
som pa ett ogynnsamt sitt paverkar den
balans mellan formaner och skyldigheter
som man enats om vid undertecknandet av
anslutningsinstrumenten. Eventuellt bér
mojligheten att ta upp talan till sakprévning
ocksd begrinsas ndr det giller de olika
grunder for ogiltigforklaring som kan abero-
pas. Endast grunder som giller lagenlighet
och som pad nagot sitt visar att deras
rittigheter, som blivande medlemsstater, har
krankts bor kunna anforas till stod for talan.
De blivande medlemsstaterna bor till exem-
pel inte kunna begira domstolens prévning
av en rittsakt med motiveringen att den
antagits genom asidosittande av parlamen-
tets befogenheter. Forvisso kommer det inte
alltid att vara enkelt att skilja mellan vilka
grunder for ogiltigforklaring som skall f6r-
anleda sakprévning och vilka som inte skall
det. Men jag anser inte att denna svérighet ar
storre an den som domstolen Gvervann nér
det gillde, att inom ramen for réttspraxis av
den 22 maj 1990, i det ovannidmnda maélet
parlamentet mot radet, faststilla vilka av de
grunder avseende lagenlighet som parlamen-
tet dberopade som hinférde sig till dsidosét-
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tande av parlamentets befogenheter, vilka var
de enda grunder som kunde féranleda sak-
provning. 4

57. Det kan invéndas att det forhallandet att
de blivande medlemsstaterna tillerkinns en
begrinsad ritt att vicka talan pa grundval av
ritten till ett effektivt domstolsskydd av de
rittigheter som foljer av gemenskapsritten
inte a priori motiverar att undantag gors fran
nir tidsfristen skall borja l6pa enligt EG-
fordraget. De blivande medlemsstaterna
hade ritt att vicka talan fran och med dagen
for offentliggorandet av den omtvistade
rattsakten och hade siledes tvd ménader pa
sig att vicka talan rdknat frin den tidpunk-
ten, utan att réttssikerheten skulle paverkas i
onodan. Republiken Polen skulle i fore-
varande mal siledes ha forverkat sin ritt,
dven om ritten att vicka talan baserades pa
denna grund. Men i realiteten 4r det endast
under forutsittning och fran och med det att
rattsakterna i fraga blir tillampliga gentemot
de blivande medlemsstaterna, det vill siga
under forutsittning och fran och med det att
férdraget i fraga trader i kraft, som deras
rattigheter kan krinkas av rittsakter som
antagits efter undertecknandet av anslut-
ningsfordraget och som de foljaktligen kan
fa ritt att viacka talan gentemot dem.

84 — Som exempel p& denna rittspraxis, se dom av den 16 juli
1992 i mal C-65/90, parlamentet mot radet (REG 1992, s. 1-
4593; svensk specialutgava, volym 13, s. I-43), av den 30 juni
1993 i de forenade mélen C-181/91 och C-248/91, parla-
mentet mot radet och kommissionen (REG 1993, s. 1-3685;
svensk specialutgiva, volym 14, s. I-255), punkt 32, av den
1 juni 1994 i mal C-388/92, parlamentet mot radet (REG
1994, s. 1-2067), av den 13 juli 1995 i mal C-156/93,
parlamentet mot kommissionen (REG 1995, s. 1-2019), av
den 7 mars 1996 1 mal C-360/93, parlamentet mot radet
(REG 1996, s. 1-1195), av den 18 juni 1996 i mal C-303/94,
parlamentet mot radet (REG 1996, s. 1-2943), punkterna 17—
20, och av den 10 juni 1997 i mél C-392/95, parlamentet mot
radet (REG 1997, s. 1-3213).
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58. Det ir tydligt att den bestimmelse som
Republiken Polen har invint mot krinker
dess rittigheter, eftersom den &atminstone
under en 6vergingsperiod innebér en minsk-
ning av det direktstéd som utbetalas till de
polska jordbrukarna. Alla de grunder som
Republiken Polen anfort till stod for sin
talan, oavsett om det giller radets bristande
befogenhet eller dsidosittande av principen
om icke-diskriminering eller principen om
tro och heder, syftar i huvudsak till att visa
att det dr réttsstridigt i sig att utvidga
systemet med delvis betalning till att omfatta
nya direktstdd som skall utbetalas till jord-
brukarna i de nya medlemsstaterna. Jag anser
dérfor att talan kan tas upp till sakprévning
savitt avser samtliga de grunder som anforts
till stéd for den.

59. Den andra mdjligheten som domstolen
har dr att handla réttsenligt och utveckla en
konstruktiv tolkning av artikel 230 EG, som
lagger storre vikt vid denna bestimmelses
anda dn vid dess ordalydelse. Domstolen
skulle darvid kunna utgd ifran syftet med
artikel 230 EG, som i dverensstimmelse med
ritten till ett effektivt domstolsskydd &r att
tillhandahélla en rétt att vicka talan for
samtliga enskilda som berérs, det vill siga
institutioner och medlemsstater som antas
ha ett intresse av att vidcka talan samt
juridiska personer till vilka den omtvistade
rattsakten riktar sig eller som direkt och
personligen berors av den. Visserligen maste
talan ddrvid vdckas inom en tidsfrist pa tva
ménader rdknat frin delgivningen eller
offentliggorandet av rittsakten i fraga. Dock
utgar artikel 230 EG ifrdn antagandet att den
enskilde berérs av den omtvistade réttsakten
vid tidpunkten nir den hindelse intriffar
som utloser fristen, eller ocksd berdrs han
inte och i det fallet har han inte ritt att vicka
talan om ogiltigférklaring. Med andra ord
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faststills i artikel 230 femte stycket EG den
dag da fristen for att vicka talan skall borja
lopa till den tidpunkt di den omtvistade
rittsakten delgavs eller offentliggjordes,
eftersom sokandens stillning gentemot ritts-
akten i fraga, och saledes hans ritt att vicka
talan om ogiltigforklaring, anses kunna
faststillas pa ett sdkert och slutgiltigt sitt
vid den tidpunkten. Nu é&r situationen
ddremot den att en blivande medlemsstat
kan paverkas av en gemenskapsrittsakt som
antagits efter undertecknandet av anslut-
ningsinstrumenten endast under forutsitt-
ning och fran och med det att anslutnings-
férdraget har tritt i kraft, varigenom rétts-
akten i fraga blir tillimplig pa staten i fraga.
Det ar forst vid den tidpunkten som det kan
faststillas om staten i fraga berdrs av den
ifragasatta rittsakten. Den blivande med-
lemsstaten bor siledes inom en tidsfrist pa
tvd manader riknat fran anslutningsférdra-
gets ikrafttraidande kunna begira ogiltigfor-
klaring av gemenskapsrittsakter som anta-
gits under perioden mellan anslutningsférd-
ragets undertecknande och dess ikrafttri-
dande. Och eftersom staten i fraga vid den
tidpunkten fir stillning som medlemsstat
och siledes som privilegierad sékande, bor
den kunna invinda mot sadana rattsakter
utan att behova visa att den har intresse av
att vdcka talan och stédja sin ansdkan pa
vilken grund fér ogiltigférklaring som helst.

60. Det kan tyckas att de blivande medlems-
staterna dérvid skulle tillerkdnnas alltfor
omfattande mojligheter att vicka talan om
ogiltigforklaring. Jag instdmmer i den asik-
ten. Jag lutar darfér mer at den férstnamnda
mojligheten.

IIT — Proévning i sak

61. Sokanden har hivdat att ridet genom
den omtvistade bestimmelsen pa ett otill-
borligt sdtt har utvidgat infasningsmekanis-
mens rickvidd sa att det inte langre ror sig
enbart om en anpassning av anslutnings-
villkoren utan i stillet om en faktisk dndring
av dem. Det omtvistade beslutet &r darfor
rattsstridigt pa foljande tre punkter: Gver-
skridande av den befogenhet som anges i
artikel 23 i anslutningsakten, som ér den
artikel som utgér grundvalen for bestdm-
melsen i fraga; &sidosittande av principen
om likabehandling genom inrdttande av en
diskriminerande atgird som inte foreskrivs i
anslutningsakten; sidoséttande av principen
om tro och heder, eftersom man unilateralt
har avvikit fran den kompromiss som naddes
vid anslutningsférhandlingarna.

62. Den centrala fragan, som avgér huruvida
talan skall bifallas och hur de tre grunderna
till stod for talan om ogiltigforklaring skall
bedémas, d4r huruvida den omtvistade
bestimmelsen som utvidgar systemet med
delvis betalning till att omfatta de nya
direktstoden endast utgbr en anpassning av
bestimmelserna i rdttsakten i fraga som &r
forenlig med den befogenhet som radet har
enligt artikel 23 i anslutningsakten eller om
den innebidr en dndring av de anslutnings-
villkor som anges i anslutningsakten.

63. For att svara pa detta maste det fast-
stillas huruvida det redan i anslutningsakten
foreskrevs att infasningsmekanismen var
tillamplig pa samtliga direktstdd. Med andra
ord, dr artikel 1a i forordning nr 1259/1999
som infogades i denna f6érordning genom

I- 8955



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — MAL C-273/04

kapitel 6.A punkt 27 i bilaga II till anslut-
ningsakten, och genom vilken mekanismen
for stegvis inférande av direktstéd “som
beviljas enligt de stédsystem som avses i
artikel 17 inréttades, tillimplig pad samtliga
direktstdd sasom de definieras i artikel 1 i
den forordningen? I sa fall dr syftet med den
andrade lydelse som foljer av den omtvistade
bestimmelsen, enligt vilken infasningsmeka-
nismen skall tillimpas pa “direktstéd”,
endast att beakta det direktstod for notter
och energigrodor samt ytterligare stod inom
mjolksektorn som inréttats genom forord-
ning nr 1782/2003, och bestimmelsen ryms
sdledes inom begreppet "anpassningar som
dndringar i gemenskapslagstiftningen kan
motivera” i den mening som avses i artikel 23
i anslutningsakten. Om daremot det materi-
ella tillimpningsomradet (ratione materiae)
for det system med delvis betalning som
inforts genom artikel la i f6érordning
nr 1259/1999 ar begrénsat till den uttom-
mande forteckning éver stédinstrument som
anges i bilagan till den férordningen och som
det hinvisas till i artikel 1 i samma forord-
ning, innebdr den éndrade lydelse som foljer
av den omtvistade bestimmelsen en faktisk
utvidgning av systemet med delvis betalning,
som ursprungligen inte foreskrivits i anslut-
ningsakten, och innebdr siledes en faktisk
dndring av anslutningsvillkoren.

64. Det ar obestridligt att begreppet "anpass-
ningar som &ndringar i gemenskapslagstift-
ningen kan motivera” i artikel 23 i anslut-
ningsakten endast ticker dtgdrder som var-
ken paverkar tilliampningsomradet f6r den
bestimmelse i anslutningsakten som de
syftar till att anpassa eller avsevdrt dndrar
dess innehdll. Detta framgir av gemenska-
pens rittspraxis. Domstolen har uttalat att de
bestaimmelser om anpassning som féreskrivs
i anslutningsakter i princip endast tillater
anpassningar som syftar till att géra tidigare
gemenskapsrittsakter tillimpliga i de nya
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medlemsstaterna, med undantag f6r alla
andra &ndringar.®® Saledes bedomde gene-
raladvokaten Geelhoed pa grundval av denna
rttspraxis att begreppet "anpassningar” inte
kan tolkas ”sa att det omfattar materiella
andringar av gemenskapsakter eller ritts-
akter som medger undantag frin dessa”. %
Forvisso rorde det sig i dessa mal om
bestimmelser om anpassning av gemen-
skapsriattsakter som inte hade anpassats
genom sjilva anslutningsakten.®” Men
denna mycket begrinsade tolkning av
begreppet “anpassning” var allmént menad,
oavsett pd grundval av vilken bestimmelse i
anslutningsakten anpassningen gors, och det
finns sadledes desto storre anledning att
tillimpa den nir det som i forevarande fall
ror sig om att anpassa bestimmelser i sjalva
anslutningsakten for att beakta en dndring av
de gemenskapsregler som bestammelserna i
fraga giller.

65. Om de bestimmelser i anslutningsakten
som atgarderna i fraga syftar till att anpassa
innebédr en avvikelse frin de normalt till-
lampliga gemenskapsreglerna, kan Aatgir-
derna dessutom dn mindre utvidga deras
tillimpningsomrade, sdrskilt som avvikelser i
anslutningsakter maste vara begrinsade till

85 — Se dom av den 2 oktober 1997 i mal C-259/95, parlamentet
mot radet (REG 1997, s. I-5303), punkterna 14 och 19, samt
domarna i de ovannimnda maélen parlamentet mot radet
(C-413/04), punkterna 31-38, och parlamentet mot radet
(C-414/04), punkterna 29-36.

86 — Se forslaget till avgérande av den 1 juni 2006 i det
ovanndmnda mélet parlamentet mot radet (C-414/04),
punkt 46.

87 — Det rorde sig i domarna i de ovannimnda malen parlamentet
mot radet (C-413/04) och parlamentet mot radet (C-414/04)
om artikel 57 i anslutningsakten, och i domen i det
ovanndmnda malet parlamentet mot radet (C-259/95) om
en liknande bestimmelse i artikel 169 i Akten om villkoren
for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konunga-
riket Sveriges anslutning och om anpassning av de fordrag
som ligger till grund for Europeiska unionen (EGT C 241,
1994, 5. 21 och EGT L 1, 1995, s. 1).
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det strikt nédviandiga och tolkas strikt. % 1

forevarande fall utgor artikel 1a i forordning
nr 1259/1999, som infogats genom kapitel 6.
A punkt 27 i bilaga II till anslutningsakten
och som den omtvistade bestimmelsen &r
avsedd att ersitta, ett tillfdlligt undantag fran
principen om fullstindig betalning av direkt-
stod. Den omtvistade bestimmelsen kan
darfér endast utgéra en upprepning av det
system med delvis betalning som inréttats
genom ovanndmnda artikel 1a inom ramen
for de bestimmelser om direktstéd som
ursprungligen foreskrevs genom férordning
nr 1259/1999, i syfte att tillimpa systemet
inom ramen for de bestimmelser som fore-
skrivs genom forordning nr 1782/2003, som
har ersatt den ovannimnda férordningen,
utan att 6ka dess rickvidd. * Domstolen har
ocksd i tillimpliga delar underkidnt de
anpassningsatgirder som antagits pd grund-
val av artikel 57 i anslutningsakten och som
syftade till att bevilja Republiken Estland och
Republiken Slovenien en &vergangsperiod
innan de 6ppnade sina elmarknader i enlig-
het med vad som foreskrevs i ett gemen-
skapsdirektiv respektive en gemenskapsfor-
ordning, med motiveringen att "saddana till-
falliga avvikelser fran tillimpningen av en
gemenskapsakt som endast avser och syftar
till att under en tidsbegrinsad period sena-
reldgga den effektiva tillimpningen av den
berdrda gemenskapsrittsakten i en ny med-
lemsstat inte kan anses utgéra en ’anpass-
ning’ i den mening som avses i artikel 57 i

nimnda akt”. %°

88 — Se dom av den 29 mars 1979 i mal 231/78, kommissionen
mot Forenade kungariket (REG 1979, s. 1447; svensk
specialutgiva, volym 4, s. 429), av den 25 februari 1988 i de
forenade mélen 194/85 och 241/85, kommissionen mot
Grekland (REG 1988, s. 1037), av den 14 december 1989 i
mal C-3/87, Agegate (REG 1989, s. 4459), punkt 39, och av
den 3 december 1998 i mal C-233/97, KappAhl (REG 1998,
s. 1-8069), punkt 18.

89 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet parlamentet mot radet (C-413/04), punkterna 39-52 i
tillampliga delar.

90 — Se domarna de ovanndmnda mélen parlamentet mot radet (C
413/04), punkt 38, och parlamentet mot radet (C-414/04),
punkt 36.

66. Parterna i tvisten 4r for ovrigt vil
medvetna om att utgdngen av forevarande
mal ar beroende av rickvidden for den
mekanism for stegvis inférande av direktstod
som inrdttats genom anslutningsakten, efter-
som de har motsatta asikter pa den punkten.

67. Enligt Republiken Polen var artikel 1a i
férordning nr 1259/1999 materiellt begréin-
sad till de stédinstrument som pa ett
uttémmande sitt fortecknas i bilagan till
den férordningen. Som stéd for denna tolk-
ning har Republiken Polen pédpekat att
anslutningsakten "grundas pd principen att
bestimmelserna i gemenskapsritten omedel-
bart och i sin helhet &r bindande fér de nya
medlemsstaterna”.®* Hirav foljer foljande
tolkningsregler: °> de avvikelser som fore-
skrivs i en anslutningsakt skall faststillas
uttryckligen, de skall tolkas restriktivt och de
skall, i syfte att underlitta de nya medlems-
staternas anpassning till gemenskapsbestam-
melserna, tolkas sd att de underlittar upp-
ndendet av grundfordragens syften och till-
dmpningen av grundférdragens bestimmel-
ser i sin helhet.

68. Aven om dessa premisser frin ritts-
praxis som lagts fram av sokanden ér

91 — Se dom av den 9 december 1982 i mél 258/81, Metallurgiki
Halyps mot kommissionen (REG 1982, s. 4261), punkt 8, och
i domen i det ovannamnda malet KappAhl, punkt 15.

92 — Som generaladvokaten Cosmas erinrade om i sitt forslag till
avgdrande av den 9 juli 1998 i domen i det ovannimnda
malet KappAhl, punkt 37 och dar angiven rattspraxis.
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korrekta, stoder de dock inte den tolkning av
artikel 1a i forordning nr 1259/1999 som
s6kanden gjort gillande. Av en bokstavlig,
systematisk och teleologisk tolkning framgar
tvirtom att det system med delvis betalning
av direktstéd som genom anslutningsakten
inforts i artikel 1a i forordning nr 1259/1999
ar tillampligt pa samtliga direktstod, sdsom
radet och kommissionen har hivdat, och inte
endast pa det begrinsade antal direktstod
som fortecknas i bilagan till forordningen.

69. Det framgick av sjilva ordalydelsen i
artikel 1la i forordning nr 1259/1999 att
mekanismen for stegvis inforande av direkt-
stod var allmént tillimplig pa “direkta
utbetalningar som beviljas enligt de stéd-
system som avses i artikel 17. Artikel 1 i
férordningen inneholl en allmin definition
av vad som avses med direktstéd, nimligen
"betalningar som goérs direkt till jordbrukare
enligt de stodsystem inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken som helt
eller delvis finansieras av garantisektionen
vid EUGF)”. Samtliga jordbruksstod som
uppfyller denna definition, befintliga saval
som de som inrittas i framtiden, skulle
saledes betraktas som ett direktstod vid
tillimpningen av férordning nr 1259/
1999.77 1 artikel 1 andra stycket i den

93 — Att forordning nr 1259/1999 var avsedd att tillimpas pa
samtliga direktstéd framgar ocksd av ingressen (se punkt 1 i
motiveringen: "Vissa villkor bor faststillas for direkta
utbetalningar enligt de olika systemen f6r inkomststéd inom
ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken.”).
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férordningen angavs visserligen att ”[d]essa
stodsystem fortecknas i bilagan”. Men, som
kommissionen med ritta har hivdat, upp-
hovsminnen till anslutningsférdraget skulle,
om de hade haft for avsikt att begrinsa den
grupp produkter som omfattas av infasnings-
mekanismen, helt enkelt ha néjt sig med att
hianvisa till de stodsystem som anges i
bilagan till férordning nr 1259/1999. Dess-
utom hade bilagan endast en tillkdnnagi-
vande funktion, vilket en systematisk tolk-
ning bekréftar.

70. Denna bokstavstolkning stéds av den
avsikt som upphovsménnen till anslutnings-
férdraget hade. Det framgar av forarbetena
infor anslutningskonferensen att institutio-
nernas och de gamla medlemsstaternas
avsikt var att infora infasningsmekanismen i
de nya medlemsstaterna for samtliga direkt-
stod. I sitt diskussionsunderlag av den
30 januari 2002°* foreslog kommissionen
att direktstodet skulle inféras stegvis, utan
att gbra ndgra preciseringar betriffande
denna allminna term som kunde begrinsa
dess riackvidd. I Europeiska unionens gemen-
samma stindpunkt av den 31 oktober 2002,
dir de femton medlemsstaternas forhand-
lingsposition gentemot Polen faststilldes,

94 — Punkt 4.3.
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uttrycktes en vilja att stegvis infora direkt-
stdd i staten i friga under en Gvergingspe-
riod, utan att denna allminna formulering
preciserades })é nagot sitt som begriansade
rickvidden. *> Sokanden har papekat att det
var synnerligen svart for Republiken Polen
att godta systemet med delvis betalning, och
att den gjorde det endast eftersom det rérde
sig om ett undantagssystem, som var begran-
sat materiellt och tidsmassigt. Men sérskilt
mot bakgrund av den fasta stindpunkt som
Polen hela tiden uttryckte ar det synnerligen
relevant att det i slutsatserna fran Europeiska
radet i Kopenhamn den 12-13 decem-
ber 2002, som handlade om resultaten av
anslutningsforhandlingarna, anges att fragan
om stegvis inférande av direktstod i de nya
medlemsstaterna har 16sts pa det sitt som
angavs i den gemensamma stidndpunkten av
den 31 oktober 2002. Det stir alltsd klart att
Republiken Polen inte vidholl sin stindpunkt
i denna fraga och att denna stindpunkt inte
ens féranledde en kompromiss som skulle ha
inneburet en begrinsning av infasningsme-
kanismens rackvidd.

71. Av en systematisk tolkning av bestim-
melsen i fraga framgar ocksa att mekanismen
for stegvis inférande infordes fér samtliga
direktstod som uppfyllde den allminna
definitionen i artikel 1 i férordning
nr 1259/1999, eftersom forteckningen over
direktstod i bilagan endast har en tillkdnna-

95 — Punkt 10a.

givande funktion. Det skall for det forsta
pdpekas att i enlighet med artikel 1 i
férordning nr 1259/1999 dr endast direkt-
stod "som foreskrivs enligt forordning (EG)
nr 1257/1999” uttryckligen uteslutna fran
tillampningsomradet for férordningen i
fraga. Det maste darvid konstateras att om
avsikten hade varit att forordning
nr 1259/1999 endast skulle tillimpas pa de
instrument for direktstod som fortecknas i
bilagan till den férordningen, hade det
knappast varit logiskt att fran dess tillimp-
ningsomrade utesluta instrument som inte
angavs i bilagan. Om man utvidgar den
normativa kontexten kan den genomféran-
debefogenhet som kommissionen tilldelas i
artikel 11.4 andra strecksatsen i férordning
nr 1259/1999, nar det giller att, med
iakttagande av forfarandet i forvaltnings-
kommittén, anta “de andringar i bilagan
som kan bli nédvandiga med hénsyn till de
kriterier som faststills i artikel 17, inte ge den
behdrighet att dndra denna férordnings till-
lampningsomrade, emedan detta dr en "cent-
ral” uppgift som omfattas av radets lag-
stiftande befogenheter. °® Det rader saledes
ingen tvekan om att tillimpningsomradet for
forordning nr 1259/1999 avgrinsas genom
den allminna definitionen av direktstod i
artikel 1 i den férordningen eller, fér att
anvinda samma ord som i bestimmelsen i
fraga, genom de “kriterier” som faststills i
artikel 1, eftersom kommissionen endast har
befogenhet att dndra bilagan till den férord-
ningen for att i den infoga de direktstod som
inrdttas eller dndras av gemenskapslagstift-
aren och som motsvarar denna definition.
Kommissionen var till och med forpliktad att
gora detta, och dndrade de facto bilagan i

96 — Se, nir det giller begreppet "central” uppgift som endast kan
fullgoras av gemenskapslagstiftaren, dom av den 17 decem-
ber 1970 i méal 25/70, Koster (REG 1970, s. 1161; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 515), punkt 6, och av den 27 oktober
1992 i méal C-240/90, Tyskland mot kommissionen (REG
1992, s. 1-5383; svensk specialutgéva, volym 13, s. 1-143),
punkt 37.
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fraga i januari 2004, fore anslutningen, for att
infoga inte endast de direktstod som inréttats
efter antagandet av den sistndmnda forord-
ningen, utan ocksa andra stéd som, trots att
de motsvarar definitionen i artikel 1 i
férordning nr 1259/1999, hade forbisetts
nir bilagan utformades. >’

72. Slutligen kan man vid en teleologisk
tolkning av artikel la i férordning
nr 1259/1999, konstatera att det mal som
motiverade systemet med stegvis inforande
av direktstod talar for att systemet skall anses
ha en allmin rickvidd. Onskan att inte
bromsa den nédvindiga omstruktureringen
av jordbrukssektorn i de nya medlemssta-
terna och att inte skapa stora inkomstskill-
nader eller en social snedvridning, genom att
bevilja stod som var oproportionerligt jam-
fért med inkomstnivén for jordbrukarna och
befolkningen i allminhet, gillde hela jord-
brukssektorn och séledes samtliga befintliga
och framtida direktstéd. Om mekanismen
for stegvis inférande endast vore tillimplig
pa vissa jordbruksprodukter, ndmligen de for
vilka direktstéd redan inrittats, skulle det
dessutom finnas en risk for att de polska
jordbrukarna slutade producera dem for att
gd over till sddana produkter for vilka de
kunde fa 100 procent av direktstédet.

73. Man enades saledes under anslutnings-
férhandlingarna om principen att infasnings-

97 — Se kommissionens forordning (EG) nr 41/2004 av den
9 januari 2004 om andring och rittelse av bilagan till
férordning nr 1259/1999 (EUT L 6, s. 19).
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mekanismen skall tillimpas pa samtliga
direktstod, vilket uttryckligen angavs i
anslutningsakten, genom vilken artikel la
infogades i forordning nr 1259/1999. Av
detta foljer att talan om ogiltigférklaring inte
kan vinna bifall p4 de grunder som sokanden
anfért gentemot den omtvistade bestimmel-
sen.

74. Nidr det giller den grund som avser
bristande befogenhet foreskrevs allmén till-
lampning av systemet med delvis betalning
redan i anslutningsakten, genom vilken
artikel la infogades i foérordning
nr 1259/1999. Det faktum att det i férord-
ning nr 1782/2003 genom den omtvistade
bestimmelsen foreskrivs att systemet skall
tillimpas pa samtliga “direktstéd”, bland
annat nya direktstod som inrittas genom
den férordningen, utgdr inte en dndring utan
endast en anpassning av anslutningsakten
som inte ifragasitter “férhandlingsresulta-
tens grundléggande karaktir och princi-
per”.”® Denna anpassning blev nédvindig i
och med de éndringar av bestimmelserna
om den gemensamma jordbrukspolitiken
som infogades genom férordning
nr 1782/2003 nir denna ersatte forordning
nr 1259/1999. Dirvid blev bestimmelserna i
bilaga II till anslutningsakten om &ndring av
férordning nr 1259/1999 obsoleta. Det

98 — Sasom det sdgs i ingressen till det ovannimnda omtvistade
beslutet, skil 3.
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omtvistade beslutet faller darfor inom omré-
det for de befogenheter som radet har enligt
artikel 23 i anslutningsakten.

75. Nir det giller grunden att principen om
icke-diskriminering har asidosatts har s6kan-
den i huvudsak hivdat att den avvikelse fran
principen om likabehandling som infasnings-
mekanismen innebdr godtyckligt har utvid-
gats utéver de granser som anges i anslut-
ningsakten. Som jag redan har visat har den
omtvistade bestimmelsen emellertid inte
gett ifrdgavarande mekanism en mer omfat-
tande rickvidd. I den mén principen om
férbud mot diskriminering pid grund av
nationalitet enligt artikel 12 i EG-fordraget
eller principen om icke-diskriminering mel-
lan producenter i gemenskapen enligt
artikel 34.2 EG har &sidosatts, foljer detta
av sjilva anslutningsakten, det vill sdga av en
bestimmelse som anses som primarritt och
dirfor inte kan vara foremal for talan. °® Det
ar for ovrigt tveksamt om principen om
likabehandling verkligen har &asidosatts
genom anslutningsakten. Enligt fast ratts-
praxis garanterar den grundlidggande princi-
pen om likabehandling endast relativ likabe-

99 — Se dom av den 28 april 1988 i de forenade méalen 31/86 och
35/86, LAISA och COC Espaiia mot radet (REG 1988,
s. 2285), punkterna 6—18. Dérren till en viss domstolskontroll
av bestimmelserna i primarratten har dnnu inte helt stangts
(Bieber, R., "Les limites matérielles et formelles & la révision
des traités établissant la Communauté européenne”, RMC,
1993, s. 343; Da Cruz Vilaga, J. L., och Pigarra, N., ”Y a-t-il des
limites matérielles & la révision des traités instituant les
Communautés européennes?’, CDE,

handling, emedan den forbjuder olika
behandling av liknande situationer eller lika
behandling av olika situationer som inte &r
objektivt motiverad.'®® Det har emellertid
inte bestritts att situationen inom jordbruket
i de nya medlemsstaterna ser helt annor-
lunda ut och darfér motiverar en progressiv
tillimpning av gemenskapsstoden, sérskilt
direktstoden, i syfte att inte stéra den
nodvindiga omstrukturering som pagar
inom jordbrukssektorn i dessa stater.

76. Nir det slutligen géller pastdendet om
att principen om tro och heder har asidosatts
stimmer det att denna folkrattsliga princip
har rittslig status i gemenskapens rattsord-
ning *°! och att den, som det anges i artikel 18
i Wienkonventionen om traktatritt av den
23 maj 1969, genom vilken denna princip har
kodifierats, forbjuder att en medlemsstat
antar rittsakter som skulle omintetgora
dndamalet och syftena med en traktat som
den har undertecknat. I den min som
principen om tillimpning av infasningsme-
kanismen pa direktstod ér inskriven i anslut-
ningsakten utvidgas dess rackvidd emellertid
inte av den omtvistade bestimmelsen och
denna kan saledes, tvirtemot vad sokanden
har hivdat, inte anses utgbra en avvikelse
fran den kompromiss som naddes vid anslut-
ningsférhandlingarna.

100 — Se dom av den 17 juli 1963 i mal 13/63, Italien mot
kommissionen (REG 1963, s. 337, 360; svensk specialutgéva,
volym 1, s. 189). Se dven, exempelvis, dom av den
20 september 1988 i mal 203/86, Spanien mot radet (REG
1988, s. 4563), punkt 25.

101 — Se domarna i mélen Opel Austria mot radet, punkterna 90
och 91, Kaufring m.fl. mot kommissionen, punkt 237, och
Grekland mot kommissionen, punkterna 86 och 87.
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IV — Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att domstolen skall forklara att
talan kan tas upp till sakprévning samt att talan skall ogillas.
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