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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 3 maj 2007 "

I mal C-386/05,

angdende en begiran om forhandsavgoérande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
som framstillts av Oberster Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den
28 september 2005, som inkom till domstolen den 24 oktober 2005, i mélet

Color Drack GmbH

mot

Lexx International Vertriebs GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna
E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och T. von Danwitz,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lexx International Vertriebs GmbH, genom H. Weben, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom A. Dittrich och M. Lumma, béda i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av W.
Ferrante, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Nwaokolo, i egenskap av ombud,
bitridd av A. Henshaw, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och W.
Bogensberger, bdda i egenskap av ombud,

och efter att den 15 februari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 b forsta strecksatsen i
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1).

Foérordning nr 44/2001

Enligt skal 2 i forordning nr 44/2001 &r det "nédvandigt att infora bestimmelser som
gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga och
som forenklar formaliteterna, s att domar fran de medlemsstater som ar bundna av
denna férordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

Enligt skédl 11 i férordning nr 44/2001 maste "[b]ehorighetsbestimmelserna ...
uppfylla kravet pd forutsebarhet och bygga pd den allménna principen om
svarandens hemvist, och det maste alltid kunna g att bestimma vilken domstol
som ér behorig utifran denna princip, utom i vissa bestaimda fall nér tvistens art eller
hénsynen till partsautonomin gor det berdttigat att anvdnda nagon annan
anknytning”.
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De behorighetsregler som foreskrivs i férordning nr 44/2001 aterfinns i forord-
ningens kapitel II, som omfattar artiklarna 2-31.

Artikel 2.1 i kapitel II, avsnitt 1, "Allménna bestdmmelser”, i forordning nr 44/2001
har f6ljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i
en medlemsstat vackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap.”

I artikel 3.1 i nimnda avsnitt 1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vackas vid domstol i en annan
medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2-7 i detta kapitel.”

I artikel 5 i kapitel II, avsnitt 2, "Séarskilda behorighetsregler”, i foérordning
nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan
medlemsstat
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1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten f6r den forpliktelse
som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och sivida inte annat avtalats, avses med upp-
fyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet
tjansterna har eller skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Begdran om férhandsavgorande har framstallts i ett mal mellan bolagen Color Drack
GmbH (nedan kallat Color Drack), Schwarzach (Osterrike), och Lexx International
Vertriebs GmbH (nedan kallat Lexx), Niirnberg (Tyskland), angéende uppfyllelse av
ett avtal om forséljning av varor, enligt vilket Lexx atog sig att leverera varor till olika
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aterforsiljare for Color Drack i Osterrike, bland annat i Color Dracks hemvistort,
medan sistndmnda bolag atog sig att betala f6r varorna.

Tvisten ror sérskilt Lexx underlatenhet att uppfylla sin avtalsenliga forpliktelse att
aterta de varor som inte salts och betala tillbaka koépeskillingen for dessa till Color
Drack.

Till £6ljd av denna underlatenhet vickte Color Drack den 10 maj 2004 talan mot
Lexx med yrkande om betalning vid Bezirksgericht St Johann im Pongau (Osterrike),
i vars domsaga bolaget har sin hemvist. Ndmnda domstol forklarade sig lokalt
behorig enligt artikel 5.1 b forsta strecksatsen i férordning nr 44/2001.

Efter att Lexx dverklagat upphivde Landesgericht Salzburg (Osterrike) domen, med
den motiveringen att domstolen i forsta instans inte var lokalt behorig.
Landesgericht fann att det i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i férordning
nr 44/2001 foreskrivs en enda anknytningsort for alla ansprak som grundar sig pa
ett avtal om forséljning av varor och att denna inte kan bestimmas nir det ar fraga
om flera leveransorter.

Color Drack o6verklagade avgorandet fran Landesgericht Salzburg till Oberster
Gerichtshof, som fann att svaret pd huruvida den osterrikiska domstol dér talan
vickts i forsta instans ar lokalt behorig beror pa tolkningen av artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i forordning nr 44/2001.
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Oberster Gerichtshof har papekat att det i denna bestammelse foreskrivs en enda
anknytningsort for alla ansprak som grundar sig pa ett avtal om forsiljning av varor,
namligen leveransorten, och att bestimmelsen i princip skall tolkas restriktivt, da
den innehaller en sérskild behérighetsregel. Mot denna bakgrund anser Oberster
Gerichtshof att det dr oklart huruvida domstolen i férsta instans har behorighet pa
grundval av denna bestimmelse, med tanke pa att varorna inte enbart har levererats
inom den domstolens domsaga, utan till olika orter i den medlemsstat dér
domstolen i fraga ligger.

Oberster Gerichtshof har dérfor beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 5.1 b i [férordning (EG) nr 44/2001] tolkas pa s& sitt att siljaren av
varor, som har hemvist i en medlemsstat och som enligt ett avtal levererat varorna
till koparen, som har hemvist i en annan medlemsstat, pa olika orter i den
medlemsstaten, kan instimmas av koparen vid en domstol pid nigon av dessa
(uppfyllelse)orter — eventuellt den ort som kiranden viljer — avseende ett ansprak
enligt avtalet som avser samtliga (del)leveranser?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 ér tillamplig vid forséljning
av varor som innebdir att leverans sker till flera orter i en och samma medlemsstat
och, i forekommande fall, huruvida kidranden, om kéromalet avser samtliga
leveranser, kan vilja att viacka talan mot svaranden vid domstolen i vilken som
helst av leveransorterna.
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Domstolen vill inledningsvis papeka att de foljande 6vervigandena endast avser det
fallet att det ar flera leveransorter i en och samma medlemsstat. De ber6r inte fragan
vad som giller i ett fall med flera leveransorter i olika medlemsstater.

Det kan for det forsta konstateras att artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning
nr 44/2001 inte i sig ger nagot svar pa den stillda frégan, eftersom ordalydelsen inte
uttryckligen tdcker in det aktuella fallet.

Artikel 5.1 b forsta strecksatsen i férordning nr 44/2001 skall foljaktligen tolkas mot
bakgrund av férordningens tillkomst, syften och systematik (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2006 i mal C-103/05, Reisch Montage, REG 2006,
s. 1-6827, punkt 29, och av den 14 december 2006 i mal C-283/05, ASML, REG 2006,
s. [-12041, punkt 22).

Det framgéar av skilen 2 och 11 i forordning nr 44/2001 att forordningen syftar till
att gora reglerna om behérighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga
genom behorighetsbestimmelser som har en hog grad av forutsebarhet.

Forordningen syftar darvid till att stirka réttsskyddet for personer bosatta inom
gemenskapen, s att en kirande enkelt kan avgora vid vilken domstol han skall vicka
talan och en svarande rimligtvis kan forutse var talan kan vickas mot honom (se
domen i det ovanndmnda malet Reisch Montage, punkterna 24 och 25).
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Behérighetsreglerna i forordning nr 44/2001 utgar i detta syfte fran huvudregeln att
domstolarna i den medlemsstat diar svaranden har hemvist dr behoriga, vilket slas
fast i artikel 2 i forordningen och kompletteras av regler om sérskild behorighet (se
domen i det ovanndmnda malet Reisch Montage, punkt 22).

Regeln att domstolarna i den medlemsstat déir svaranden har hemvist dr behoriga
kompletteras i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 av en sirskild behérighetsregel om
talan som avser avtal. Sistndmnda regel, som svarar mot en malsittning om nérhet,
motiveras av att det finns en nidra anknytning mellan avtalet och den domstol som
skall prova detta.

Vid tillimpningen av denna regel kan talan vickas mot svaranden &ven vid
domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall
uppfyllas, dd den domstolen antas ha en nidra anknytning till avtalet.

For att stirka huvudsyftet — att gora reglerna om behorighetskonflikter mer
enhetliga och dirmed forutsebara — definieras anknytningsmomentet for forsalj-
ning av varor autonomt i férordning nr 44/2001.

I artikel 5.1 b forsta strecksatsen definieras ndmligen uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser som den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats.

Inom ramen f6r forordning nr 44/2001 &r det, tvirtemot vad Lexx hévdat, enligt
denna sirskilda behorighetsregel om talan som avser avtal séledes leveransorten som
i egenskap av autonomt anknytningsmoment skall tillimpas pa alla yrkanden som
grundar sig p& ett och samma avtal om forséljning av varor, inte bara pd dem som
grundar sig pa leveransforpliktelsen i sig.
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Mot denna bakgrund skall domstolen prova huruvida artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i férordning nr 44/2001 ar tillamplig nar leverans sker till flera orter
i samma medlemsstat och i féorekommande fall huruvida kidranden, om kiromalet
avser samtliga leveranser, kan viélja att vicka talan mot svaranden vid domstolen i
vilken som helst av leveransorterna.

Det kan for det forsta konstateras att artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordningen
ar tillamplig oavsett om leverans sker till en eller flera orter.

Gemenskapslagstiftaren har inte genom att peka ut en enda behorig domstol och ett
enda anknytningsmoment avsett att allmént sett utesluta att flera domstolar kan
vara behoriga eller att rekvisiten for anknytningsmomentet kan vara uppfyllda
avseende flera olika orter.

I artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 bestims saval den
internationella som den lokala behorigheten, och denna bestimmelse syftar till att
gora reglerna om behorighetskonflikter mer enhetliga och direkt peka ut behérig
domstol utan att héanvisa till medlemsstaternas interna regler.

Ett jakande svar pa fragan huruvida den aktuella bestimmelsen &r tillimplig nér
leverans sker till flera orter i samma medlemsstat skall i detta avseende inte anses
strida mot syftena med bestimmelserna i férordning nr 44/2001 om medlems-
staternas internationella jurisdiktion.

For det forsta ar det forenligt med forutsebarhetssyftet i forordning nr 44/2001 att
artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordningen ar tillamplig nér leverans sker till flera
orter i samma medlemsstat.

I-3736



33

34

35

36

37

38

COLOR DRACK

I det fallet kan de avtalsslutande parterna niamligen enkelt och rimligtvis férutse vid
vilken medlemsstats domstolar de kan fa sin tvist provad.

For det andra 4r det dven forenligt med den malsattning om nédrhet som motiverar
de sarskilda behorighetsreglerna om talan som avser avtal att artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i férordning nr 44/2001 é&r tillimplig nér leverans sker till flera orter i
samma medlemsstat.

Nir leverans sker till flera orter i samma medlemsstat dr detta krav pd nédrhet
uppfyllt, da det enligt den nu aktuella bestimmelsen under alla omstindigheter dr
domstolarna i den medlemsstaten som &dr behériga att prova tvisten.

Artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 &r foljaktligen tillimplig nér
leverans sker till flera orter i samma medlemsstat.

Att artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 ar tillimplig under
sddana omstindigheter som de som 4r aktuella i mélet vid den nationella domstolen
innebér dock inte att alla domstolar inom vars domsagor varorna har eller skulle ha
levererats nodvéindigtvis dr parallellt behoriga enligt ndimnda bestdmmelse.

Vad for det andra giller frigan huruvida kidranden med st6d av artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i forordning nr 44/2001 kan vilja att vicka talan mot svaranden vid
domstolen i vilken som helst av leveransorterna nir leverans skett till flera orter i en
och samma medlemsstat och kdromalet avser samtliga leveranser, skall det
understrykas att en enda domstol maste vara behorig att prova alla yrkanden som
grundas pé avtalet.
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Det ar ddrvid lampligt att beakta den nu aktuella bestimmelsens tillkomsthistoria.
Med denna bestammelse har gemenskapslagstiftaren, nir det giller forsaljningsavtal,
uttryckligen velat avvika fran den tidigare 16sningen, enligt vilken uppfyllelseorten
bestimdes for var och en av de omtvistade forpliktelserna, i enlighet med
domstolslandets internationella privatritt. Genom att autonomt definiera "upp-
fyllelseorten” som den ort dir den for avtalet karakteristiska forpliktelsen skall
uppfyllas, har gemenskapslagstiftaren sokt centralisera domstolsbehdrigheten till
uppfyllelseorten for tvister réorande samtliga avtalsforpliktelser och faststilla en enda
behorig domstol for alla yrkanden som grundas pa avtalet.

Det skall didrvid beaktas att den sdrskilda behorigheten enligt artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i férordning nr 44/2001 i princip motiveras av att det finns en séarskilt
nédra anknytning mellan avtalet och den domstol som skall préva detta, varfor denna
regel anses framja ett dandamalsenligt forfarande. Av detta foljer att ndr leverans av
varor sker till flera orter skall vid tillimpningen av den nu aktuella bestimmelsen
uppfyllelseorten anses vara den ort dar anknytningen mellan avtalet och den
behoriga domstolen dr som nédrmast. I ett sadant fall visar sig den nirmaste
anknytningen i allménhet vara i den huvudsakliga leveransorten, vilken méste
bestimmas utifran ekonomiska kriterier.

Det ankommer dirvid pa den nationella domstol dir talan vickts att avgora
huruvida den ar behorig, mot bakgrund av den bevisning som lagts fram dér.

Om det inte 4r mojligt att bestimma den huvudsakliga leveransorten, har var och en
av leveransorterna en tillricklig narhet till de faktiska omsténdigheterna i tvisten och
dédrmed en betydande anknytning vad giller fragan om domstols behorighet. I den
situationen kan kidranden vilja att vicka talan mot svaranden vid domstolen i vilken
som helst av leveransorterna med stod av artikel 5.1 b forsta strecksatsen i
férordning nr 44/2001.
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Att kdranden ges en sadan valmojlighet gér det samtidigt enkelt for denne att avgora
vid vilka domstolar han kan vicka talan och fér svaranden att rimligtvis kunna
forutse var talan kan vickas mot honom.

Den slutsatsen péaverkas inte av att svaranden inte kan forutse vid vilken specifik
domstol i medlemsstaten i fraga som talan kan vickas mot honom. Vid tillimpning
av den nu aktuella bestimmelsen nir det finns flera uppfyllelseorter i en och samma
medlemsstat dtnjuter ndmligen svaranden tillrickligt skydd genom att talan endast
kan vickas mot honom vid de domstolar i den medlemsstaten inom vars domsagor
det har skett en leverans.

Mot bakgrund av vad som anforts skall tolkningsfragan som stillts besvaras s, att
artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 ér tillamplig vid forséljning
av varor som innebir att leverans sker till flera orter i en och samma medlemsstat. I
ett sidant fall utgérs den domstol som &r behérig att prova alla yrkanden som
grundas pé avtalet om f6rsiljning av varor av den domstol inom vars domsaga den
huvudsakliga leveransorten ér beldgen, vilken maste bestimmas utifran ekonomiska
kriterier. Om det inte dr mojligt att bestamma den huvudsakliga leveransorten kan
kdranden vilja att vicka talan mot svaranden vid domstolen i vilken som helst av
leveransorterna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

I-3739



DOM AV DEN 3.5.2007 — MAL C-386/05

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 5.1 b forsta strecksatsen i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behéorighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade skall tolkas sa, att den ar
tillaimplig nir leverans sker till flera orter i en och samma medlemsstat. I ett
sadant fall utgors den domstol som é&r behorig att prova alla yrkanden som
grundas pa avtalet om forsiljning av varor av den domstol inom vars domsaga
den huvudsakliga leveransorten ir belidgen, vilken maste bestimmas utifran
ekonomiska kriterier. Om det inte dr mojligt att bestimma den huvudsakliga
leveransorten kan kiranden vélja att vicka talan mot svaranden vid domstolen i
vilken som helst av leveransorterna.

Underskrifter
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