PROFISA

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 19 april 2007 "°

I mal C-63/06,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) genom beslut av den 20 decem-
ber 2005, som inkom till domstolen den 3 februari 2006, i méalet

UAB Profisa

mot

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
* Rattegangssprak: litauiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna R. Silva de Lapuerta

(referent) och J. Malenovsky,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UAB Profisa, genom T. Blazys, advokatas,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitnas, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes och A. Seiga Neves, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Mélls och A. Steiblyté,
béada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27.1 f i radets
direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for
punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, s. 21; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 100).

Begiran har framstillts i ett mal mellan UAB Profisa (nedan kallat Profisa) och
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos {det litauiska
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tullverket). Mélet vid den nationella domstolen rér frigan huruvida alkohol som
utgdér en bestindsdel i chokladprodukter skall vara underkastad harmoniserad
punktskatt.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 27.1 f i direktiv 92/83 stadgas foljande:

"Medlemsstaterna skall befria de varor som omfattas av detta direktiv fran den
harmoniserade punktskatten pa villkor som de skall faststilla i syfte att sikerstilla en
riktig och smidig tillimpning av sadan befrielse och férhindra skatteflykt, skatte-
undandragande eller missbruk i foljande fall: Varorna anvinds direkt eller som en
bestindsdel i halvfabrikat for framstallning av livsmedel, fyllda eller ej, om i varje
enskilt fall alkoholhalten inte overstiger 8,5 liter ren alkohol per 100 kg av
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halvfabrikat avsedda for choklad och 5 liter ren alkohol per 100 kg av halvfabrikat
avsedda for 6vriga varor.”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 25.1 punkt 5 i lagen om punktskatter (Lietuvos Respublikos akcizy
jstatymas) av den 30 oktober 2001 (Zin., 2001, n° 98-3482), i dess lydelse enligt lagen
av den 29 januari 2004 (Zin., 2004, n° 26-802) (nedan kallad lagen om punktskatter)
foreskrivs att etylalkohol och alkoholdrycker vilka dr avsedda att anvéindas for
framstillning av chokladprodukter dr undantagna fran skatteplikt for punkskatt,
under forutsittning att det inte anvinds mer dn 8,5 liter ren etylalkohol per
100 kilogram (nettovikt) chokladprodukter.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Profisa importerar chokladprodukter vilka innehéller etylalkohol till Litauen.

I beslut av den 4 januari och av den 14 mars 2005 ansag Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos att det inte fanns skil att undanta de
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produkter som importerades av Profisa fran punktskatt. Som skil for besluten
angavs att enligt artikel 25.1 punkt 5 i lagen om punktskatter ar etylalkohol avsedd
for framstillning av chokladprodukter undantagen fran skatteplikt for punktskatt.
Enligt Muitinés departamentas prie Lietuvos respublikos finansy ministerijos var
emellertid inte denna bestimmelse tillimplig vid import av sidana firdiga
chokladprodukter innehallande etylalkohol som det édr fraga om i maélet vid den
nationella domstolen.

Profisa Gverklagade dessa beslut vid Vilniaus apygardos administracinis teismas.
Profisas 6verklagande ogillades i en dom av den 9 maj 2005.

Profisa overklagade den domen till den hinskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen har angett att artikel 25.1 punkt 5 i lagen om
punktskatter syftar till att inforliva artikel 27.1 f i direktiv 92/83 med den litauiska
rattsordningen, varfor en tolkning av den senare bestimmelsen ar nédvéndig for att
den skall kunna déma i saken.

Den hinskjutande domstolen har hirvidlag papekat att den litauiska versionen av
artikel 27.1 f i direktiv 92/83 skiljer sig fran de andra sprakversionerna av samma
artikel.
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Under dessa omstindigheter beslutade Vyriausiasis administracinis teismas att
vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall, i beaktande av skillnaderna mellan de olika sprikversionerna av radets
direktiv 92/83 ..., artikel 27.1 { i detta direktiv tolkas si att medlemsstaterna skall
befria etylalkohol som importerats till Europeiska gemenskapernas tullomrade och
som utgdr en bestindsdel i chokladprodukter avsedda for direkt konsumtion fran
punktskatt, ndr chokladprodukternas alkoholhalt inte &verstiger 8,5 liter per
100 kilogram?”

Provning av tolkningsfragan

Samtliga parter som har inkommit med skriftliga yttranden har foreslagit att
tolkningsfragan skall besvaras jakande.

Det foljer av fast rittspraxis att det pa grund av noédvindigheten av en enhetlig
tillampning och tolkning av gemenskapsrittsliga bestimmelser dr uteslutet att
endast en sprakversion av en bestimmelses ordalydelse tas i beaktande i fall dir det
rader osikerhet. Det krivs tvirtom att den aktuella bestimmelsens ordalydelse
tolkas och tillimpas mot bakgrund av de &vriga officiella sprakversionerna (dom av
den 12 november 1969 i mal 29/69, Stauder mot Ulm, REG 1969, s. 419, punkt 3,
svensk specialutgava, volym 1, s. 421, av den 7 juli 1988 i mal 55/87, Moksel,
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REG 1988, s. 3845, punkt 15, och av den 2 april 1998 i mél C-296/95, EMU Tabac m.
fl., REG 1998, s. I-1605, punkt 36).

I handelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna av en gemenskapsrattslig
text, skall den bestimmelse som det dr fraga om tolkas mot bakgrund av den
allménna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den
27 oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau, REG 1977, s. 1999, punkt 14, svensk
specialutgava, volym 3, s. 459, av den 7 december 2000 i mél C-482/98, Italien mot
kommissionen, REG 2000, s. 1-10861, punkt 49, och av den 1 april 2004 i
mal C-1/02, Borgmann, REG 2004, s. I-3219, punkt 25).

Det framgar av en jamférande undersokning av de olika sprakversionerna av
artikel 27.1 f i direktiv 92/83 att det i samtliga sprakversioner av den bestammelsen,
med undantag for den litauiska sprakversionen, foreskrivs att medlemsstaterna, pa
de villkor som de skall faststilla, skall befria de varor som omfattas av direktivet,
bland vilka ingar etylalkohol, fran den harmoniserade punktskatten nar dessa varor
anvénds direkt for framstéllning av livsmedel, om i varje enskilt fall alkoholhalten
inte overstiger 8,5 liter ren alkohol per 100 kilogram av halvfabrikat avsedda for
choklad och 5 liter ren alkohol per 100 kilogram av halvfabrikat avsedda fér 6vriga
varor.

Den plats pa vilken etylalkoholen anvénds for framstéllningen saknar betydelse i
detta avseende.

Den malsittning som efterstravas med den skattebefrielse som foreskrivs i
direktiv 92/83 ar bland annat att neutralisera inverkan av punktskatter pa alkohol,
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i fall dér alkohol utgér en mellanprodukt avsedd for framstillning av andra varor
inom handel eller industri (domen i det ovannimnda malet Italien mot
kommissionen, punkt 4).

Dessutom ar skattebefrielse for de varor som avses i artikel 27.1 i direktiv 92/83
huvudregeln, medan ett beslut att inte medge befrielse utgor ett avsteg fran denna.
Den befogenhet som medlemsstaterna ges att faststilla villkor enligt artikel 27.1 ”i
syfte att sikerstélla en riktig och smidig tillimpning av sidan befrielse och forhindra
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk” kan inte paverka den ovillkorliga
karaktédren av den skyldighet att medge befrielse som foreskrivs i den bestimmelsen
(domen i det ovannamnda mélet Italien mot kommissionen, punkt 50).

Tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras pa foljande sitt: Artikel 27.1 f i
direktiv 92/83 skall tolkas pa sé sitt att medlemsstaterna enligt den bestimmelsen
skall befria etylalkohol som importeras till Europeiska unionens tullomrade och som
utgdr en bestindsdel i chokladprodukter avsedda for direkt konsumtion fran den
harmoniserade punktskatten, om produkternas alkoholhalt inte 6verstiger 8,5 liter
per 100 kilogram.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
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domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (dttonde avdelningen) féljande:

Artikel 27.1 f i radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om
harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker
skall tolkas pa sa siitt att medlemsstaterna enligt den bestimmelsen skall befria
etylalkohol som importeras till Europeiska unionens tullomrade och som utgor
en bestandsdel i chokladprodukter avsedda for direkt konsumtion fran den
harmoniserade punktskatten, om produkternas alkoholhalt inte 6verstiger 8,5
liter per 100 kilogram.

Underskrifter
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