DOM AV DEN 19.4.2007 — MAL C-381/05

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 19 april 2007 "°

I mal C-381/05,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 13 oktober 2005, som
inkom till domstolen den 19 oktober 2005, i malet

De Landtsheer Emmanuel SA

mot

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,

Veuve Clicquot Ponsardin SA,
* Réttegangssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna J.N. Cunha Rodrigues

(referent), K. Schiemann, M. Ilesi¢ och E. Levits,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 september 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— De Landtsheer Emmanuel SA, genom J. Stuyck och M. Demeur, avocats,

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne och Veuve Clicquot Ponsardin
SA, genom T. van Innis och N. Clarembeaux, avocats,
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— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Loosli-Surrans, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-P. Keppenne och A. Aresu,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 november 2006 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 2.2a, 3a.1 b och 3a.1 f
i radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om vilseledande och
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jamforande reklam (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 4,
s. 211), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/55/EG av den
6 oktober 1997 (EGT L 290, s. 18) (nedan kallat direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne (den branschévergripande kommittén for vin fran Champagne)
(nedan kallad CIVC) och det franska bolaget Veuve Clicquot Ponsardin SA (nedan
kallat Veuve Clicquot) och & andra sidan det belgiska bolaget De Landtsheer
Emmanuel SA (nedan kallat De Landtsheer), angaende de reklammetoder som det
sistndmnda bolaget har anvint vid marknadsfoéringen av 6let Malheur Brut Réserve.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Enligt artikel 2.2a i direktivet avses med “jamférande reklam” all reklam som
uttryckligen eller indirekt pekar ut en konkurrent eller varor eller tjanster som
tillhandahalls av en konkurrent.
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I artikel 3a.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Jamfoérande reklam skall, savitt avser sjilva jamforelsen, vara tilliten under
férutséttning att

a) den inte &r vilseledande enligt artiklarna 2.2, 3 och 7.1,

b) den jamfor varor eller tjanster som svarar mot samma behov eller édr avsedda f6r
samma andamal,

¢) den pa ett objektivt sitt jamfor en eller flera visentliga, relevanta, kontrollerbara
och utmirkande egenskaper hos dessa varor och tjinster, vilket dven kan
inbegripa priset,

f) den i fraga om produkter med ursprungsbeteckning alltid avser produkter med
samma beteckning,
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g) den inte drar otillborlig fordel av en konkurrents varumérkes, firmanamns eller
andra kdnneteckens renommé eller av en konkurrerande produkts ursprungs-
beteckning,

I artikel 13.1 i radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och
livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 43, s. 153)
foreskrivs foljande:

"Registrerade beteckningar skall skyddas mot foljande.

a) Varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen f6r
produkter som inte omfattas av registreringen i den man dessa produkter ar
jamforbara med de produkter som har registrerats under beteckningen i fraga
eller detta bruk av den skyddade beteckningen innebir att dennas anseende
exploateras.

b) Varje obehorigt bruk, imitation eller anspelning, dven nér produktens verkliga
ursprung anges eller det skyddade namnet har 6versatts eller atfoljs av uttryck
som ’stil’, typ’, 'metod’, ’sddan som tillverkas i, imitation’ eller dylikt.
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¢) Varje annan osann eller vilseledande uppgift om ursprung, hérkomst,
beskaffenhet eller visentliga egenskaper hos produkten pa dennas inre eller
yttre forpackning, reklammaterial eller handlingar, liksom forpackning av
produkten i behdllare som &r 4gnad att inge en oriktig forestillning om
produktens verkliga ursprung.

d) Annat beteende som é&r dgnat att vilseleda allmédnheten om produktens verkliga
ursprung.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 23 i lag av den 14 juli 1991 om handelsbruk, konsumentupplysning och
konsumentskydd (loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et
I'information et la protection du consommateur) (Moniteur belge av den
29 augusti 1991), i dess lydelse enligt lag av den 25 maj 1999 (Moniteur belge av
den 23 juni 1999) (nedan kallad LPCC), foreskrivs foljande:

“Utan hinder av andra lagar eller forfattningar géller férbud for all reklam

1. som innehéller pastiaenden, uppgifter eller framstéllningar som kan vilseleda i
fraga om identitet, beskaffenhet, sammansittning, ursprung, méngd, till-
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ganglighet, tillverkningssitt och tillverkningsdatum eller en produkts egen-
skaper eller inverkan pa miljon; med egenskaper avses en produkts fordelar, i
synnerhet i friga om dess karaktir, dess anvindningsmdijligheter, resultat som
kan uppnés genom produktens anvindning, villkoren f6r att erhalla produkten, i
synnerhet priset eller séttet att faststélla priset och de huvudsakliga sirdragen
hos tester eller kontroller som utfors avseende produkten och darmed
tillhérande tjanster,

som, utan hinder av bestimmelserna i artikel 23a, innehéller inslag som é&r
nedsittande for en annan forsiljare, dennes produkter, tjanster eller verksam-
het,

som, utan hinder av bestimmelserna i artikel 23a, innehaller jamforelser som &r
vilseledande, nedsittande eller som i onédan gor det mdjligt att identifiera en
eller flera andra forsiljare,

som, utan hinder av bestimmelserna i artikel 23a, innehaller inslag som kan leda
till forvixling med en annan forsiljare, dennes produkter, tjénster eller
verksambhet,
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Artikel 23a LPCC har foljande lydelse:

"1 § Jamférande reklam skall, savitt avser jamforelsen, vara tilliten under
forutsittning att

1. den inte &r vilseledande enligt artikel 23.1-23.5 i forevarande lag,

3. den pa ett objektivt sitt jamfor en eller flera visentliga, relevanta, kontrollerbara
och utmirkande egenskaper hos dessa produkter och tjinster, vilket dven kan
inbegripa priset,
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6. den i fraga om produkter med ursprungsbeteckning alltid avser produkter med
samma beteckning,

7. den inte drar otillborlig fordel av en konkurrents varumérkes, firmanamns eller
andra kinneteckens renommé eller av en konkurrerande produkts ursprungs-
beteckning,

2 § Vid en jamforelse som avser ett sirskilt erbjudande skall det pa ett klart och
entydigt sétt framga nér erbjudandet upphér att gélla eller, i forekommande fall, att
det sdrskilda erbjudandet 4r beroende av tillgdngen pa varan eller tjinsten och, om
det sirskilda erbjudandet dnnu inte har bérjat gilla, nir specialpriset eller andra
sarskilda villkor borjar gilla.

3 § Jamforande reklam som inte uppfyller villkoren i punkterna 1 och 2 ér
férbjuden.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

]?e Landtsheer tillverkar och salufér flera olika olsorter under varumirket Malheur.
Ar 2001 lanserade bolaget, under namnet Malheur Brut Réserve, ett 6l som
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framstallts genom en metod som bygger pa framstillningsmetoden f6r mousserande
vin och som bolaget avsag att ge karaktiren av en exceptionell produkt.

P4 flaskan, pa broschyren som fistes vid flaskhalsen och pa kartongférpackningen
fanns bland annat uppgifterna "BRUT RESERVE”, "La premiére biére BRUT au
monde” (virldens forsta BRUT-6l), "Biere blonde a la méthode traditionnelle” (ljust
ol bryggt enligt den traditionella metoden) och "Reims-France” angivna liksom en
hinvisning till vinodlarna i Reims och Epernay. Vid presentationen av produkten
anvinde De Landtsheer uttrycket Champagnebier for att understryka att det var
fraga om ett 61 som framstillts enligt champagnemetoden. Bolaget lovordade vidare
originaliteten hos det nya olet Malheur genom att framhalla egenskaperna hos
mousserande vin och sérskilt champagne.

Den 8 maj 2002 vickte CIVC och Veuve Clicquot talan mot De Landtsheer vid
Tribunal de commerce de Nivelles i syfte att bland annat anvindningen av de
ovannidmnda uppgifterna skulle férbjudas. De anférde att en sddan anvindning inte
bara dr vilseledande, utan dven utgér otilliten jamforande reklam.

Genom dom av den 26 juli 2002 alade ndmnda domstol De Landtsheer att bland
annat upphora med all anvindning av uppgiften Méthode traditionnelle, ursprungs-
beteckningen Champagne, den geografiska ursprungsangivelsen Reims-France, samt
hinvisningarna till vinodlarna i Reims och Epernay och framstillningsmetoden for
champagne. CIVC:s och Veuve Clicquots talan ogillades diaremot savitt avsag
anvindningen av uppgifterna BRUT, RESERVE, BRUT RESERVE och La premiére
biére BRUT au monde.
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De Landtsheer avstod fran att anvdnda ursprungsbeteckningen Champagne i
uttrycket Champagnebier. Bolaget 6verklagade emellertid domen savitt avser de
andra delarna av tvisten. CIVC och Veuve Clicquot ingav ett anslutningsover-
klagande avseende anvindningen av uttrycken BRUT, RESERVE, BRUT RESERVE
och La premiére biere BRUT au monde.

Cour d’appel de Bruxelles ansag att en tolkning av direktivet var nédvindig for att
kunna avgéra tvisten och beslutade darfér att vilandeforklara malet och att
hanskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Omfattar definitionen av jamforande reklam reklammeddelanden i vilka
annonsoren endast hénvisar till en typ av produkt pa s& sitt att meddelandet
i ett sadant fall skall anses hanvisa till samtliga foretag som tillhandahaller denna
typ av produkt och att vart och ett av dessa foretag kan hivda att det har
utpekats?

2) For att faststilla om det foreligger ett konkurrensforhdllande mellan
annonsoren och det foretag som det hénvisas till i den mening som avses i
artikel [2.]2a i direktivet:

a) Skall det, sérskilt pa grundval av en jamforelse av artikel [2.]2a med
artikel 3a b, anses att med konkurrent i den mening som avses i denna
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bestimmelse avses varje foretag som kan identifieras genom reklamen
oavsett vilka produkter eller tjanster som foretaget tillhandahaller?

For det fall foregaende fraga skall besvaras nekande och saledes andra villkor
maste vara uppfyllda for att det skall foreligga ett konkurrensférhallande,
skall d& den aktuella marknadssituationen beaktas liksom de konsumtions-
vanor som existerar inom gemenskapen, eller skall d&ven mojligheten att
dessa vanor fordndras beaktas?

Skall kontrollen begrinsas till den del av gemenskapen dar reklamen sprids?

Skall konkurrensférhallandet faststillas utifran de typer av produkter som
ingdr i jimforelsen och det sitt varpd dessa olika typer av produkter
generellt uppfattas, eller skall det vid bedémningen av i vilken man
produkterna dr utbytbara dven tas hénsyn till de sérskilda egenskaperna hos
den produkt som annonsdren avser att marknadsféra i sin omtvistade
reklam och den bild som annonséren avser att ge av produkten?

Ar kriterierna for faststillelse av att det foreligger ett konkurrensforhallande
i den mening som avses i artikel 2.2a och kriterierna for kontroll av huruvida
jamforelsen uppfyller det villkor som anges i artikel 3a b identiska?
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3) Foljer det av en jamforelse av artikel 2.2a i direktiv[et] med artikel 3a i
detsamma

a) antingen att all jaimfoérande reklam som gor det mojligt att identifiera en typ
av produkter dr otilliten for det fall uppgiften inte gor det mojligt att
identifiera en konkurrent eller de varor som denne tillhandahéller, eller

b) att fragan huruvida en jamforelse ér tilliten skall bedomas mot bakgrund av
enbart andra nationella bestimmelser &n de varigenom direktivets
bestaimmelser om jimférande reklam har inforlivats, vilket skulle kunna
leda till ett mindre omfattande skydd for konsumenten eller de foéretag som
tillhandahéller den typ av produkt som jamfors med den produkt som
annonséren tillhandahaller?

4) Kan det, for det fall det kan faststillas att det forekommit jamférande reklam i
den mening som avses i artikel 2.2a, av artikel 3a.1 f i direktivet utldsas att alla
jamforelser som med avseende pé produkter som inte har ndgon ursprungs-
beteckning hinvisar till produkter som har en ursprungsbeteckning ar
otillatna?”
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Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 2.2a i direktivet skall tolkas s, att hdnvisningen i ett reklammeddelande till
en typ av produkter, och inte till ett bestimt foretag eller till en bestimd produkt,
kan anses utgora jamférande reklam.

Enligt artikel 2.2a i direktivet avses med “jamforande reklam” all reklam som
uttryckligen eller indirekt pekar ut en konkurrent eller varor eller tjanster som
tillhandahélls av en konkurrent.

Enligt fast réttspraxis ror det sig om en vid definition som kan omfatta alla typer av
jamforande reklam. For att det skall vara frdga om jimforande reklam &r det séledes
tillrackligt att det finns ett meddelande som pekar ut en konkurrent eller varor och
tjanster som tillhandahalls av denne, 4ven om det bara sker indirekt (se dom av den
25 oktober 2001 i mal C-112/99, Toshiba Europe, REG 2001, s. [-7945, punkterna 30
och 31, och av den 8 april 2003 i mal C-44/01, Pippig Augenoptik, REG 2003, s. I-
3095, punkt 35).
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Det kriterium som skall vara uppfyllt vid faststéillandet av att en reklamannons &r av
jamforande karaktir dr siledes att en konkurrent till annonséren eller varor eller
tjianster som tillhandahélls av denna konkurrent uttryckligen eller indirekt pekas ut
(domen i det ovanndmnda maélet Toshiba Europe, punkt 29).

Enbart det forhallandet att ett foretag, i sitt reklammeddelande, endast hanvisar till
en typ av produkter gér det inte mojligt att a priori utesluta meddelandet fran
direktivets tillimpningsomrade.

Ett sadant meddelande kan utgora jamforande reklam, savida en konkurrent eller de
varor eller tjanster som tillhandahalls av denna konkurrent gar att identifiera i
meddelandet som att det konkret ar de som avses i reklamen, om an indirekt.

I det sammanhanget saknar det relevans att hinvisningen till en typ av produkter
kan, med héansyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet och sarskilt
marknadsstrukturen, géra det méjligt att identifiera flera konkurrenter eller varor
eller tjanster som dessa tillhandahéller.

En bokstavstolkning av artikel 2.2a i direktivet, enligt vilken det skulle krivas att
endast en konkurrent till annonsoren, eller endast en konkurrents varor eller
tjanster, pekades ut, skulle vara oférenlig med en vid definition av jamférande
reklam och skulle darfér strida mot domstolens fasta réttspraxis.
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Det ankommer i varje enskilt fall pd de nationella domstolarna att, med beaktande
av alla relevanta omstdndigheter i malet, préva huruvida en reklam &r utformad pa
ett sddant sitt att konsumenterna uttryckligen eller indirekt kan identifiera ett eller
flera bestimda foretag, eller de varor eller tjanster som dessa tillhandahaller, som att
det konkret ar de som avses i reklamen.

Vid denna bedomning skall de nationella domstolarna beakta de férvantningar som
en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskon-
sument kan antas ha (se domen i det ovannimnda malet Pippig Augenoptik,
punkt 55, och dom av den 19 september 2006 i mal C-356/04, Lidl Belgium,
REG 2006, s. I-8501, punkt 78).

Foljaktligen skall den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2a i direktivet
skall tolkas s4, att hdnvisningen i ett reklammeddelande till en typ av produkter, och
inte till ett bestaimt foretag eller till en bestimd produkt, kan anses utgora
jamforande reklam nér det dr mojligt att identifiera det foretaget eller de produkter
som det tillhandahaller som att det konkret ar det eller de som avses i
reklammeddelandet. Den omstindigheten att flera konkurrenter till annonsoren
eller de varor eller tjanster som dessa tillhandahaller gér att identifiera som att det
konkret dr de som avses i reklammeddelandet saknar relevans for faststallandet av
huruvida reklamen dr jamf6érande.

Den andra fragan

Den andra fragan bestar av tre delfragor.

For det forsta vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida det kan faststéllas
att det foreligger ett konkurrensférhallande, i den mening som avses i artikel 2.2a i
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direktivet, mellan annonséren och det foretag som pekas ut i reklammeddelandet
oberoende av de varor eller tjanster som foretaget tillhandahaller. For det fall denna
fraga skall besvaras nekande vill den nationella domstolen for det andra f& klarhet i
huruvida det, vid faststillandet av ett sddant konkurrensforhallande, ar relevant att
tillampa vissa kriterier, sisom en analys av den aktuella marknadssituationen och de
aktuella konsumtionsvanorna eller férindringarna av dessa, faststillandet av ett
omrade inom gemenskapen som &r begrinsat till reklamens spridningsomrade och
utbytbarheten hos de produkter som jamférelsen avser, och huruvida denna
utbytbarhet beror pa en abstrakt bedémning av produkttyperna eller pa de
egenskaper som annonsoren framhaller och den bild som annonséren avser att ge av
produkterna. For det tredje vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida dessa
kriterier ar identiska med kriterierna for kontroll av huruvida jamférelsen uppfyller
det villkor som anges i artikel 3a.1 b i direktivet.

Den forsta delfragan

Som framgar av artikel 2.2a i direktivet 4r det specifika for begreppet jamférande
reklam att en “konkurrent” till annonséren eller varor och tjinster som en
konkurrent tillhandahaller pekas ut.

Stéllningen som “konkurrerande foretag” baserar sig per definition pa att de varor
eller tjanster som dessa foretag tillhandahaller p4 marknaden ar utbytbara.

Det idr just av det skilet som det i artikel 3a.1 b i direktivet uppstills som villkor, f6r
att jamforande reklam skall vara tilldten, att jamforelsen avser varor eller tjanster
som svarar mot samma behov eller 4r avsedda for samma éndamal.
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30 Som domstolen redan har slagit fast medfér den omsténdigheten att produkter i viss
utstrickning kan fylla samma behov att det kan anses att de i viss omfattning &ar
utbytbara sinsemellan (dom av den 27 februari 1980 i mal 170/78, kommissionen
mot Foérenade kungariket, REG 1980, s. 417, punkt 14, svensk specialutgava,
volym 5, s. 19, och av den 9 juli 1987 i mal 356/85, kommissionen mot Belgien,
REG 1987, s. 3299, punkt 10, svensk specialutgava, volym 9, s. 147).

31 Den andra fragans forsta del skall foljaktligen besvaras enligt foljande. Det kan inte
faststéllas att det foreligger ett konkurrensférhallande mellan annonséren och det
foretag som pekas ut i reklammeddelandet oberoende av de varor eller tjanster som
foretaget tillhandahaller.

Den andra delfragan

52 Som papekats i punkt 28 i férevarande dom krivs det, for att det skall foreligga ett
konkurrensforhillande mellan foretag, att det faststills att de produkter som
foretagen tillhandahéller i viss omfattning dr utbytbara sinsemellan.
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Det ankommer pé de nationella domstolarna att géra den konkreta bedémningen av
graden av utbytbarhet, vilken skall goras mot bakgrund av direktivets syften och de
principer som framgar av domstolens réttspraxis. Denna bedémning forutsitter en
provning av kriterier som gor det mojligt att faststilla huruvida det foreligger ett
konkurrensfoérhallande mellan atminstone en del av det produktsortiment som de
aktuella foretagen tillhandahaller.

Det framgar av skal 2 i direktiv 97/55 att jamforande reklam bidrar till att pa ett
objektivt sitt visa fordelarna med olika jamforbara produkter och att till
konsumentens fordel stimulera konkurrensen mellan leverantérer av varor och
tjanster.

Enligt fast réttspraxis maste de krav som stills pa jamforande reklam tolkas pé det
satt som dr mest fordelaktigt for denna reklam (domarna i de ovanndmnda mélen
Toshiba Europe, punkt 37, Pippig Augenoptik, punkt 42, och Lidl Belgium,
punkt 22).

For att kunna avgéra om det foreligger ett konkurrensférhéllande mellan
produkterna har domstolen mer specifikt ansett att det 4r nodvéndigt att inte bara
ta hdnsyn till den aktuella marknadssituationen, utan édven till de mojligheter till
utveckling som ges inom ramen f6r den fria rorligheten f6r varor pa gemenskapsnivé
och till de nya mojligheter till produktsubstitution som kan uppstd genom en
intensifierad handel (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Férenade
kungariket, punkt 6).
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Domstolen har dven angett att man, for att mata i vilken omfattning produkterna ér
utbytbara, inte far begrinsa sig till de konsumtionsvanor som finns i en medlemsstat
eller i en viss region. Dessa vanor, som i hog grad varierar i tid och rum, far inte
betraktas som oforinderliga (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Forenade kungariket, punkt 14).

I forevarande fall konstaterar domstolen att de nationella domstolar som har att
bedoma om det foreligger ett konkurrensférhallande mellan foretag i syfte att
eventuellt tillimpa bestimmelserna om jamférande reklam utdvar sin behorighet
inom den del av gemenskapsomradet dar dessa foretag ar etablerade. Det ér inom
detta omrade som ett foretag, genom ett reklammeddelande, forsoker paverka
konsumenternas inkdpsbeslut genom att visa fordelarna med de produkter som
foretaget tillhandahaller.

I det sammanhanget skall de aktuella konkurrensférhéllandena analyseras i
forhallande till den marknad dar den jamforande reklamen sprids. Med hénsyn till
att det pa detta omrade krivs en analys av fordndringarna av konsumtionsvanorna,
och det inte p& nagot sitt dr uteslutet att de forindringar av konsumtionsvanorna
som konstateras i en medlemsstat kan fa effekter i andra medlemsstater, ankommer
det siledes pa de nationella domstolarna att beakta detta fér att bedéma den
eventuella inverkan som fordndringar av konsumtionsvanorna kan ha i deras egen
medlemsstat.

Produkternas utbytbarhet beror dessutom i huvudsak pa konsumenternas inkops-
beslut. De konkreta egenskaperna hos de produkter som reklamen syftar till att
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marknadsfoéra skall déarfor, utéver en abstrakt beddmning av dessa sasom
produkttyper, anses utgora relevanta omsténdigheter vid bedémningen av graden
av utbytbarhet, eftersom inkopsbesluten kan komma att fordandras med hénsyn till
de fordelar som konsumenterna tillskriver varorna eller tjansterna.

Detta giller i annu hogre grad den bild som annonsoren avser att ge av sina
produkter, vilken utgér en av de avgoérande orsakerna till forindringar av
konsumenternas val.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den andra frdgans andra del besvaras enligt
foljande. Vid faststdllandet av huruvida det foreligger ett konkurrensforhéllande
mellan annonséren och det féretag som pekas ut i reklammeddelandet skall f6ljande
beaktas:

— Den aktuella marknadssituationen liksom aktuella konsumtionsvanor samt
méjligheten att dessa vanor foréndras.

— Den del av gemenskapen dir reklamen sprids, vilket dock inte utesluter att de
effekter som fordndringen av konsumtionsvanor som konstaterats i andra
medlemsstater kan ha pd den aktuella nationella marknaden i forekommande
fall beaktas.
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— De sirskilda egenskaperna hos den produkt som annonsdren avser att
marknadsfora och den bild som annonséren avser att ge av produkten.

Den tredje delfragan

Inom ramen for gemenskapsharmoniseringen av jamférande reklam fyller
artiklarna 2.2a och 3a.1 b i direktivet olika funktioner.

I artikel 2.2a faststills ndmligen de kriterier som gor det méijligt att definiera
begreppet jamforande reklam, och artikeln avgrinsar siledes direktivets tillimp-
ningsomréde. I artikel 3a.1 b i direktivet anges ett av villkoren for att jamférande
reklam skall vara tilldten, ndmligen att de jamférda konkurrerande produkterna skall
svara mot samma behov eller vara avsedda for samma dndamal. Varorna skall med
andra ord vara tillrickligt utbytbara fér konsumenten (domen i det ovannidmnda
malet Lidl Belgium, punkt 26).

Om dessa kriterier var identiska skulle, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 93 i sitt forslag till avgorande, artikel 3a.l b i direktivet sakna all
andamalsenlig verkan, eftersom all reklam som kan kvalificeras som jamférande
reklam i den mening som avses i artikel 2.2a aldrig skulle kunna strida mot det
aktuella villkoret for tillatlighet.
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Det ar visserligen uppenbart att det foreligger ett ndra samband mellan de bada
bestaimmelserna i direktivet.

Definitionen av jamférande reklam i artikel 2.2a i direktivet forutsitter emellertid att
det foreligger ett konkurrensférhallande mellan foretag, och i det avseendet rédcker
det att kontrollera huruvida de produkter som foretagen tillhandahéller, generellt
sett, dr i viss omfattning utbytbara sinsemellan. Enligt villkoret i artikel 3a.1 b i
samma direktiv skall det ddremot géras en individuell och konkret bedémning av de
produkter som jamforelsen i reklammeddelandet sarskilt avser for att faststélla
huruvida det faktiskt kan foreligga utbytbarhet.

Det skall papekas att de kriterier som faststéllts i punkterna 36-41 i forevarande
dom i tillimpliga delar &ven géller for artikel 3a.1 b i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den andra fragans tredje del besvaras enligt
f6ljande. Kriterierna for faststéllelse av att det foreligger ett konkurrensférhallande i
den mening som avses i artikel 2.2a i direktivet och kriterierna for att avgora
huruvida jamf6relsen uppfyller det villkor som anges i artikel 3a.1 b i direktivet &r
inte identiska.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
reklam som hénvisar till en typ av produkter utan att dock peka ut en konkurrent
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eller de varor som konkurrenten tillhandahéller &r otillaten enligt artikel 3a.l i
direktivet. Vidare vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida villkoren for att
sddan reklam skall vara tillaiten snarare skall bedomas mot bakgrund av andra
nationella bestimmelser, &ven om denna bedémning i ett sadant fall skulle kunna
leda till ett mindre omfattande skydd for konsumenterna eller de foretag som
tillhandahéller den typ av produkter som reklamen héanvisar till.

51 Som framgir av punkterna 17-19 i forevarande dom utgdér utpekandet i ett
reklammeddelande av en konkurrent till annonséren eller av varor eller tjinster som
tillhandahills av denna konkurrent ett nédvéandigt villkor (conditio sine qua non) for
att reklammeddelandet skall kunna anses utgora jaimférande reklam, och dirmed
omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

52 Hirav foljer att de villkor for att jamférande reklam skall vara tilliten som anges i
artikel 3a.l i direktivet endast ar tillimpliga pa reklammeddelanden som &r
jamforande till sin karaktér.

53 Fragan huruvida reklam som hénvisar till en typ av produkter, utan att dock peka ut
en konkurrent eller de varor som konkurrenten tillhandahaller, eventuellt ar
otillaten omfattas inte av omradet f6r jamférande reklam och kan f6ljaktligen inte
bedémas pa grundval av artikel 3a.1 i direktivet.
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s¢  Villkoren for att sadan reklam skall vara tillaten skall sdledes bedémas mot bakgrund
av andra bestammelser i den nationella ritten eller, i féorekommande fall, i
gemenskapsritten, sirskilt bestimmelserna i direktivet om vilseledande reklam.

55 En sadan bedomning skall med nédviandighet goras pa grundval av andra kriterier 4n
de kriterier som avser huruvida jamférande reklam ér tillaten. Vid denna bedémning
ar det inte nodvandigt att ta hénsyn till de skillnader vad giller skyddet for
konsumenter eller konkurrerande foretag som kan bli foljden darav.

56 Mot bakgrund av det ovan anférda skall den tredje frigan besvaras enligt foljande:

— Reklam som hénvisar till en typ av produkter utan att dock peka ut en
konkurrent eller de varor som konkurrenten tillhandahéller &r inte otillaten
enligt artikel 3a.1 i direktivet.

— Villkoren for att sadan reklam skall vara tillaten skall beddmas mot bakgrund av
andra bestimmelser i den nationella ritten eller, i forekommande fall, i
gemenskapsritten, oberoende av att det skulle kunna medf6éra ett mindre
omfattande skydd for konsumenterna eller konkurrerande foretag.
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Den fjérde fragan

Den nationella domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 3a.1 f i direktivet skall tolkas s4, att alla jamforelser som, med avseende pa
produkter som inte har nagon ursprungsbeteckning, hianvisar till produkter som har
en ursprungsbeteckning ér otillatna.

Enligt artikel 3a.1 f i direktivet 4r jamforande reklam som syftar till att marknadsfora
en produkt med ursprungsbeteckning tilliten om den alltid avser produkter med
samma beteckning.

Det framgar av skal 12 i direktiv 97/55 att syftet med detta villkor for att jamférande
reklam skall vara tilliten ar att beakta bestimmelserna i forordning nr 2081/92,
sdrskilt dess artikel 13, vilken har till syfte att forbjuda missbruk av skyddade
beteckningar.

I fraga om sadant missbruk héanvisas det i artikel 13.1 i ndmnda férordning sarskilt
till varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen for
produkter som inte omfattas av registreringen och till varje obehorigt bruk,
imitation eller anspelning som avser denna beteckning.
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Fragan huruvida det villkor for att jamforande reklam skall vara tilliten som
foreskrivs i artikel 3a.1 f i direktivet dven ar tillimpligt nér reklamen avser en
produkt som inte har en ursprungsbeteckning och syftar pa en annan produkt som
har en ursprungsbeteckning skall for det forsta prévas mot bakgrund av direktivets

syften.

Som angetts i punkt 34 i férevarande dom bidrar jamférande reklam till att pa ett
objektivt sitt visa fordelarna med olika jamforbara produkter och att till
konsumentens fordel stimulera konkurrensen mellan leverantérer av varor och
tjanster. Enligt skal 5 i direktiv 97/55 kan jamférande reklam som jamfér vésentliga,
relevanta, kontrollerbara och utméirkande egenskaper och som inte &r vilseledande
vara ett berittigat sitt att informera konsumenterna om deras fordelar.

Enligt fast réttspraxis maste de krav som stills pa jamforande reklam tolkas péa det
sdtt som ar mest fordelaktigt for denna reklam (se punkt 35 i forevarande dom).

For det andra skall artikel 3a.1 f i direktivet jamforas med artikel 3a.1 g i samma
direktiv.
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Enligt sistnamnda bestimmelse skall jimférande reklam vara tilliten under
férutsittning att den inte drar otillborlig fordel av en konkurrents varumdrkes,
firmanamns eller andra kdnneteckens renommé eller av en konkurrerande produkts
ursprungsbeteckning.

Den dndamalsenliga verkan med detta krav skulle delvis dventyras om det forelag
hinder mot att jamféra produkter som inte har nigon ursprungsbeteckning med
andra produkter som har en ursprungsbeteckning.

Om ett sadant férbud uppstilldes skulle det namligen av naturliga skal inte foreligga
nagon risk for att en annonsor otillborligen kunde dra nytta av en konkurrerande
produkts ursprungsbeteckning, eftersom den produkt vars fordelar marknadsfors
genom reklamen med nédvindighet skulle behéva ha samma ursprungsbeteckning
som den konkurrerande produkten.

Daremot skulle artikel 3.1 g i direktivet vara tillimplig i alla de fall da det
reklammeddelande som édr avsett att marknadsfora en produkt som inte har nagon
ursprungsbeteckning har till syfte att otillbérligen dra nytta av en konkurrerande
produkts ursprungsbeteckning.

Vid en sddan bedoémning skall det sérskilt undersékas huruvida det avsedda syftet
med reklamen endast ir att sédrskilja annonsorens produkter fran konkurrentens och
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dérigenom framhéva skillnader pa ett objektivt sitt (domen i det ovanndmnda malet
Toshiba Europe, punkt 53, och dom av den 23 februari 2006 i mal C-59/05, Siemens,
REG 2006, s. I-2147, punkt 14).

Om alla andra villkor for att jamforande reklam skall vara tillaten &r uppfyllda, skulle
det vara omotiverat att ha ett skydd for ursprungsbeteckningar som innebar ett
absolut forbud mot att jamfora produkter som inte har ndgon ursprungsbeteckning
med andra produkter som har en ursprungsbeteckning, och ett sidant skydd kan
inte anses ha stod i bestimmelserna i artikel 3a. 1 f i direktivet.

Hartill kommer att ett siddant férbud inte uttryckligen féljer av ordalydelsen i
artikel 3a.1 f i direktivet, och ett principiellt faststillande av ett forbud, genom en
extensiv tolkning av detta villkor for tillatlighet av jamforande reklam, skulle dérfor
innebédra en begrinsning av rackvidden av begreppet jamférande reklam, vilket
skulle sté i strid med domstolens fasta rittspraxis (se punkt 63 i férevarande dom).

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den fjirde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 3a.1 f i direktivet skall tolkas s3, att inte alla jamforelser som, med avseende
pé produkter som inte har ndgon ursprungsbeteckning, hinvisar till produkter som
har en ursprungsbeteckning ar otillatna.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 2.2a i radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om
vilseledande och jaimforande reklam, i dess lydelse enligt Europaparlamen-
tets och radets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997, skall tolkas sa, att
hianvisningen i ett reklammeddelande till en typ av produkter, och inte till
ett bestimt foretag eller till en bestimd produkt, kan anses utgora
jimforande reklam nir det ir mojligt att identifiera det foretaget eller de
produkter som det tillhandahaller som att det konkret dr det eller de som
avses i reklammeddelandet. Den omstindigheten att flera konkurrenter till
annonsoren eller de varor eller tjanster som dessa tillhandahaller gar att
identifiera som att det konkret dar de som avses i reklammeddelandet
saknar relevans for faststillandet av huruvida reklamen ar jamférande.

Det kan inte faststillas att det foreligger ett konkurrensforhallande mellan
annonsoren och det foretag som pekas ut 1 reklammeddelandet oberoende
av de varor eller tjinster som féretaget tillhandahaller.
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Vid faststiallandet av huruvida det foreligger ett sddant konkurrensférhallande
skall foljande beaktas:

— Den aktuella marknadssituationen liksom aktuella konsumtionsvanor
samt mojligheten att dessa vanor fordndras.

— Den del av gemenskapen dir reklamen sprids, vilket dock inte utesluter
att de effekter som forindringen av konsumtionsvanor som konsta-
terats i andra medlemsstater kan ha pa den aktuella nationella
marknaden i forekommande fall beaktas.

— De sirskilda egenskaperna hos den produkt som annonséren avser att
marknadsféra och den bild som annonséren avser att ge av produkten.

Kriterierna for faststillelse av att det foreligger ett konkurrensférhallande i den
mening som avses i artikel 2.2a i direktiv 84/450, i dess lydelse enligt
direktiv 97/55, och kriterierna for att avgéra huruvida jamférelsen uppfyller det
villkor som anges i artikel 3a.1 b i direktivet dr inte identiska.

Reklam som hinvisar till en typ av produkter utan att dock peka ut en
konkurrent eller de varor som konkurrenten tillhandahaller ar inte
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otilliten enligt artikel 3a.1 i direktiv 84/450, i dess lydelse enligt
direktiv 97/55. Villkoren for att sidan reklam skall vara tillaten skall
bedémas mot bakgrund av andra bestammelser i den nationella ritten eller,
i forekommande fall, i gemenskapsritten, oberoende av att det skulle
kunna medféra ett mindre omfattande skydd fér konsumenterna eller
konkurrerande foretag.

4) Artikel 3a.1 f i direktiv 84/450, i dess lydelse enligt direktiv 97/55, skall
tolkas s, att inte alla jimforelser som, med avseende pa produkter som
inte har nagon ursprungsbeteckning, hinvisar till produkter som har en
ursprungsbeteckning ir otillitna.

Underskrifter
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