DOM AV DEN 17.4.2007 — MAL C-470/03

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 17 april 2007 "°

I mal C-470/03,

angaende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Tampereen kiréjioikeus (Finland) genom beslut av den 7 november 2003, som
inkom till domstolen den 11 november 2003, i malet

A.G.M.-COS.MET Srl

mot

Suomen valtio, och

Tarmo Lehtinen,
* Rattegangssprak: finska.
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A.GM.-COS.MET

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts samt domarna J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, J. Makarczyk (referent), G. Arestis, A. Borg Barthet och M. Ilesi¢,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handliggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga férfarandet och foérhandlingen den 19 april 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A.GM.-COSMET Sr1l, genom P. Kyllénen, asianajaja,

— Tarmo Lehtinen, genom S. Kemppinen och K. Harenko, asianajajat,

— Finlands regering, genom T. Pynn4, i egenskap av ombud,
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— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och N.A.J. Bel, bada i egenskap
av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. van Beek och P. Aalto,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 17 november 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 98/37/EG av den 22 juni 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om maskiner (EGT L 207, s. 1) (nedan kallat direktivet) och om
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férutsittningarna for att en medlemsstat och dess statstjanstemén skall adra sig
skadestdndsansvar for 6vertradelse av gemenskapsritten.

Begidran har framstillts i ett mal mellan det enligt italiensk ratt bildade bolaget A.G.
M.-COS.MET Srl (nedan kallat AGM), & ena sidan, och Suomen valtio (finlindska
staten) och Tarmo Lehtinen, statstjinsteman vid sosiaali- ja terveysministerio
(social- och hilsovardsministeriet), & andra sidan, angdende erséttning f6r den skada
som AGM har hidvdat att det lidit pa grund av 6vertridelser av direktivet.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

I direktivet anges de grundliggande hilso- och sékerhetskrav som skall gilla vid
konstruktion och tillverkning av maskiner och sikerhetskomponenter samt
férfarandena for beddmning av Gverensstimmelse, forsakran om Gverensstimmelse
och mirkning av maskiner.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgarder for att se till att maskiner eller
sikerhetskomponenter som omfattas av detta direktiv far slappas ut p& marknaden
eller tas i bruk endast om detta inte medfor risk for personers hilsa och sidkerhet,
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samt, i férekommande fall, husdjur och egendom, under férutsittning att
maskinerna eller sikerhetskomponenterna har installerats och underhalls pa riktigt
sdtt samt anviands for avsett dndamal.

Bestammelserna i detta direktiv skall inte vara till forfang for medlemsstaternas rétt
att, med vederboérligt beaktande av fordraget, faststilla sddana krav som de anser
vara nddvindiga for att se till att personer, och i synnerhet arbetstagare, skyddas nir
de anvinder ifrdgavarande maskiner eller sikerhetskomponenter, under forutsitt-
ning att detta inte innebér att maskinerna eller sdkerhetskomponenterna dndras pé
ndgot sitt som inte specificeras i detta direktiv.

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Maskiner och sikerhetskomponenter som omfattas av detta direktiv skall uppfylla
de grundldggande hélso- och sdkerhetskraven i bilaga 1.”

Artikel 4.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte inom sina territorier forbjuda, begrénsa eller forhindra att
maskiner och sikerhetskomponenter som uppfyller bestimmelserna i detta
direktiv slipps ut pa marknaden och tas i bruk.”
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I artikel 5.1 och 5.2 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall anse att foljande uppfyller bestimmelserna i detta direktiv,
inklusive det forfarande for bedémning av 6verensstimmelse som avses i kapitel 2:

— Maskiner forsedda med CE-mérkningen och atfoljda av den EG-férsakran om
overensstimmelse som avses i bilaga IT A.

— Sidkerhetskomponenter som atfoljs av den EG-férsikran om Gverensstimmelse
som avses i bilaga II C.

I avsaknad av harmoniserade standarder skall medlemsstaterna vidta de &tgirder
som de bedomer som nédvindiga for att uppmirksamma de berérda parterna pa de
nationella tekniska standarder och specifikationer som finns och som anses viktiga
eller av betydelse for att de grundlidggande sikerhets- och hilsokraven i bilaga I skall
uppfyllas pa ett fullgott sitt.

2. Niar en nationell standard overford fran en harmoniserad standard, vars
referensnummer har publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella tidning,
omfattar ett eller flera av de grundliggande sikerhetskraven skall maskiner eller
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sikerhetskomponenter som konstruerats och tillverkats i enlighet med denna
standard forutsittas uppfylla de relevanta grundlidggande kraven.

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Nar en medlemsstat konstaterar att

— en maskin med CE-markning

eller

— en sikerhetskomponent atf6ljd av EG-forsdkran om 6verensstimmelse

som anvinds pa avsett sitt kan dventyra personers samt, i forekommande fall,
husdjurs och egendoms, sikerhet skall den vidta alla limpliga atgirder for att
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avldgsna maskinen eller sikerhetskomponenten fran marknaden och forbjuda att
den slipps ut pd marknaden och tas i bruk samt begrinsa dess fria rorlighet.

Medlemsstaten skall omedelbart underritta kommissionen om sadana éatgérder och
om skilen for beslutet samt speciellt om huruvida den bristande 6verensstimmelsen
beror pa

a) underldtenhet att uppfylla de grundldggande krav som avses i artikel 3,

b) felaktig tillimpning av de standarder som avses i artikel 5.2 eller

¢) brister i de standarder som avses i artikel 5.2.”

Enligt artikel 8.2 i direktivet skall tillverkaren tillimpa det relevanta forfarandet for
bedémning av Overensstimmelse innan en maskin slipps ut pd marknaden. Det
foljer av artikel 5.1 forsta stycket forsta strecksatsen i direktivet att det i princip &r
genom en EG-férsikran om 6verensstimmelse och en CE-mérkning som det intygas
att en maskin dverensstimmer med direktivets bestimmelser.
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Det foljer emellertid av skil 21 och artikel 8.2 b och c i direktivet att det féreskrivs
ett strangare forfarande for bedomning av 6verensstimmelse for vissa maskiner som
medfor stoérre risker, maskiner som uttommande riknas upp i bilaga IV till
direktivet.

Fordonslyftar anges i bilaga IV A punkt 15.

Enligt skil 17 i direktivet, vilket preciseras niarmare i dess bilaga I, med rubriken
"Grundldggande hilso- och sikerhetskrav pa konstruktion och tillverkning av
maskiner och sikerhetskomponenter”, definieras i direktivet "endast de grund-
ldggande och allmént tillampbara hélso- och sidkerhetskraven, vilka kompletteras
med ett antal mer specifika krav for vissa slag av maskiner”.

Stréngare villkor faststdlls genom harmoniserade standarder. I detta hdnseende
anges, i samma skal, foljande:

"For att underlatta for tillverkarna att visa att maskinerna uppfyller de grund-
laggande kraven, samt for att méjliggora kontroll av att maskinerna gverensstimmer
med dessa krav, dr det 6nskvirt att pa europeisk niva ha harmoniserade standarder
for att forebygga sadana risker som kan uppstd till f6ljd av konstruktion och
tillverkning av maskiner. Dessa harmoniserade standarder pa europeisk nivé
utarbetas av privatrittsliga institutioner och bor dven fortsittningsvis ha icke
bindande status. Europeiska organisationen for standardisering (CEN) och Euro-
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peiska kommittén for elektroteknisk standardisering (Cenelec) &r de organ som
erkdnns som behoriga att anta harmoniserade standarder, i enlighet med de
generella riktlinjer for samarbetet mellan kommissionen och dessa bada organisa-
tioner som undertecknades den 13 november 1984. I detta direktiv avses med
"harmoniserad standard’ en teknisk specifikation (Europastandard eller harmoni-
seringsdokument) som antagits av nagon av eller bada dessa organisationer, enligt
uppdrag fran kommissionen i enlighet med bestimmelserna i rddets direktiv 83/189/
EEG samt i enlighet med de allménna riktlinjer som avses ovan.”

Referenser for harmoniserade standarder skall offentliggéras i Europeiska unionens
officiella tidning.

Det finns en harmoniserad standard om fordonslyftar p& europeisk niva. Det ror sig
om standarden EN 1493:1998, for vilken en referens offentliggjordes for forsta
gangen ar 1999 (EGT C 165, s. 4).

Av standarden framgar att ”[s]yftet med denna europeiska standard &r att faststilla
bestimmelser om personers sikerhet vid anvindning av fordonslyftar som ar
forenad med olycksrisker”.

Standardens tillimpningsomrade har faststillts pa foljande satt:

"Denna standard giller for fasta, mobila och flyttbara fordonslyftar som inte &r
avsedda for att lyfta personer, men som &r konstruerade for att lyfta hela fordonet sa
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att kontroller, underhalls- och reparationsarbeten kan utféras pa eller under det
upphojda fordonet.

Fordonslyften kan besta av en eller flera lyftenheter.”

Den nationella rétten

Direktivet har inforlivats med finldndsk ritt genom koneiden turvallisuutta koskeva
péitos (Statsradets beslut om sakerhetsforeskrifter for maskiner) nr 1314/1994.

Den finldndska standarden SFS-EN 1493, som motsvarar den europeiska standarden
EN 1493:1998, antogs den 8 mars 1999.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AGM tillverkar och salufér fordonslyftar.
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Social- och hilsovardsministeriet erholl den 11 maj ar 2000 en rapport fran
tyosuojelupiiri (arbetarskyddsdistriktet) Vaasa i ett drende betecknat “marknads-
overvakning” (markkinavalvonta-asia). Enligt rapporten hade det vid granskningen
av den fordonslyft av typen G 35 T/E som tillverkades av AGM uppenbarats vissa
brister. Bland annat var de framre lyftarmarna inte hallfasta och deras lasanordning
var otillracklig.

Till foljd av ndmnda rapport tillstillde social- och hilsovirdsministeriet den som
importerade dessa maskiner till Finland, féretaget Pérhon Tuontiliike (nedan kallad
importéren), en skrivelse daterad den 18 maj 2000, i vilken ministeriet angav att det
fanns skal att anse att fordonslyftarna av typen G 35 T/E som tillverkades av AGM
inte uppfyllde kraven enligt ty6turvallisuuslaki (lag om skydd i arbete) 299/1958 och
enligt Statsradets beslut om sikerhetsforeskrifter for maskiner nr 1314/1994.

Inom ramen for det av social- och hilsovirdsministeriet inledda forfarandet
upprittade Tarmo Lehtinen, den 29 november 2000, en rapport i vilken han bland
annat konstaterade att importoren den 27 november 2000 hade genomfort ett test av
lasanordningen for att sikerstilla att de aktuella fordonslyftarna 6verensstimde med
standarden SFS-EN 1493. Enligt rapporten hade det genom testet kunnat
konstateras en bristfillighet i anordningen. Tarmo Lehtinen ansag att det enligt
standarden SFS-EN 1493 kriavs att fordonslyften kan béra den hogsta tillatna lasten
aven under de mest ogynnsamma lyftférhéllandena och oavsett i vilken riktning som
fordonet har forts upp pa fordonslyften. Social- och hélsovardsministeriet upp-
manades i rapportens slutsats att sd snabbt som mojligt anta ett beslut som innebar
att overlatelse och anvindning av de aktuella fordonslyftar som redan hade tagits i
bruk begrinsades eller till och med forbjods.

Tarmo Lehtinen upprepade sina papekanden i en promemoria av den 18 decem-
ber 2000. Han tillade dock att den nya lasanordning som AGM hade féreslagit var
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béttre och att dess hallfasthet hade ansetts vara tillricklig vid ett test som
genomforts i Finland den 12 december 2000.

Vid ett moéte den 20 december 2000, dédr importérens representanter, och, for social-
och hélsovardsministeriet, avdelningschefen Reino Kanerva, samt Tarmo Lehtinen, i
egenskap av sakkunnig, nédrvarade, bedémdes att lasanordningen i dess nya
utformning Overensstimde med lagstiftningen. Ministeriets slutliga stallnings-
tagande var emellertid alltjgmt avhingigt av en godkdnnandekontroll utférd av ett
behorigt organ, ett forfarande som enligt AGM redan var i gang. Vid detta tillfille
bestdmdes édven att social- och hilsovardsministeriets kommande beslut inte skulle
offentliggoras och att importoren, nir beslutet forelag, skulle underritta anvin-
darna.

Den 20 december 2000 foredrog Reino Kanerva drendet féor Mikko Hurmalainen,
chefen vid social- och hilsovardsministeriets arbetsskyddsavdelning, fér avgérande.
Reino Kanerva foreslog att saluforing och anvindning av de aktuella fordonslyftarna,
med vissa undantag, skulle férbjudas. Mikko Hurmalainen antog emellertid inte det
forslag till beslut som han hade forelagts, utan aterférvisade drendet for ytterligare
utredning, eftersom han ansag att det inte fanns ett tillrickligt bedémningsunderlag.

Den 17 januari 2001 intervjuades Tarmo Lehtinen, med tillstind av sin nirmaste
overordnade, samt en representant for importoren i nyhetssiandningen kl. 20.30 pa
den nationella TV-kanalen TV 1. Vid detta tillfille uppgav nyhetsupplédsaren att
enligt de finldndska arbetsskyddsorganen uppfyllde inte de aktuella fordonslyftarna
gillande europeiska standarder, 4ven om maskinerna hade godkénts i Italien.
Nyhetsupplisaren tillade att det enligt samma organ krévs att maskinerna kan sta
emot pafrestningar dven om fordonet fors upp pa maskinen under de mest
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ogynnsamma lyftférhallandena. Importérens representant medgav att lasanord-
ningen var bristfillig, men fornekade att fordonslyftarna skulle ge upphov till nagot
annat problem, och hidvdade att lyftarmarna bar alla laster forutsatt att fordonet har
forts upp pa maskinen i ritt riktning. Tarmo Lehtinen forklarade att fordonslyftarna
kunde utgora en omedelbar fara, eftersom arbetstagarna arbetade under lasten. Han
tillade att det kontrollorgan som AGM hade vént sig till hade feltolkat de
bestimmelser som da var tillimpliga.

Den 29 januari 2001 sinde Teknisen Kaupan Liitto (Tekniska handelsférbundet) en
skrivelse till social- och halsovardsministeriet samt peruspalveluministeri (omsorgs-
ministern), i vilken det patalades att allvarliga brister hade upptickts pa AGM:s
maskiner. Tarmo Lehtinen har infér den nationella domstolen medgett att han vid
ett tillfille, pa begiran av ndmnda forbund, hade deltagit i ett méte vid féorbundet, i
det aktuella drendet.

Den 8 februari 2001 sinde Mikko Hurmalainen ett fax till Tapio Kuikko, tjainsteman
vid Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliitto (Industrins och Arbetsgivarnas
Centralférbund), i vilket han forklarade att han motsatte sig det forsiljningsforbud
som hade foreslagits av Reino Kanerva och Tarmo Lehtinen, med motiveringen att
han inte ansag att det var lampligt att vidta en atgird som kunde &ventyra den inre
marknadens funktion, eftersom det i Finland endast hade skett en olycka, vars orsak
f6r ovrigt var oklar.

Den 16 februari 2001 frantog Mikko Hurmalainen Tarmo Lehtinen uppgiften att
handlagga drendet om de fordonslyftar som tillverkades av AGM, med hanvisning
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till att denne under ett pagaende drende offentligt hade gett uttryck for en asikt som
inte 6verensstimde med social- och hilsovardsministeriets officiella stindpunkt och
dédrigenom hade handlat i strid med ministeriets anvisningar och informations-
politik. Enligt en senare rapport, upprittad av social- och hilsovardsministeriets
arbetsskyddsavdelning den 20 mars 2001, klandrades Tarmo Lehtinen for att ha
handlat i strid med principen om god férvaltningssed och pa ett sitt som var till
nackdel fér AGM:s ekonomiska intressen genom att samarbeta med AGM:s
konkurrenter.

Den 17 februari 2001 publicerades i den regionala tidningen Aamulehti en
artikel med rubriken "En expert varnar for brister i vissa fordonslyftar”. Enligt den
nationella domstolen hade artikeln skrivits med utgangspunkt i en intervju med
Tarmo Lehtinen och det angavs diri uttryckligen att det rorde sig om de
fordonslyftar som tillverkades av  AGM. Det ndmndes ocksd att “chefen for
ministeriets arbetsskyddsavdelning, Mikko Hurmalainen, ansag att Tarmo Lehtinens
uttalanden gjorts av honom i egenskap av privatperson”.

Metallivien Liitto ry (Metallarbetarforbundet) skickade den 22 februari 2001 ett
meddelande till sina fackavdelningar inom sektorn for bilreparationer och
mekaniska reparationer samt till de sikerhetsansvariga inom foretagen, i vilket det
konstaterade att fordonslyftarna av modellerna G 28, G 32 och G 35 som tillverkades
av AGM hade gett upphov till problem och att ”"den aktuella fordonslyften
obestridligen [hade] visat sig vara farlig”. Till meddelandet hade Metallarbetarfor-
bundet bifogat en rapport som upprittats av Tarmo Lethinen den 12 februari 2001.

Den 13 juni 2001 publicerade den regionala tidningen Etald-Saimaa en artikel med
rubriken "Metallarbetarférbundet kriaver forbud mot anvdndning av farliga
fordonslyftar”. Artikeln hade underrubriken ”Varje dag utsitts 150 mekaniker fo6r
fara”. T artikeln uppgavs att den chefsingenjér som var specialist pa detta slags
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maskiner och som hade berett drendet hade foreslagit att anvindning av de
italienska fordonslyftar som hade tillverkats av AGM skulle begrinsas och att
forsaljning av nya maskiner skulle férbjudas. I artikeln papekades ocksa att chefen
for social- och hdlsovardsministeriets arbetsskyddsavdelning, Mikko Hurmalainen, i
sitt beslut hade ansett att det inte fanns tillrackligt bedomningsunderlag och
preciserades att drendet fortfarande var féremal for utredning.

Den 14 juni 2001 antog social- och hilsovardsministeriets arbetsskyddsavdelning ett
beslut i vilket det bland annat konstaterades foljande: "Det har i drendet inte
framkommit nagra omstindigheter som foéranleder ministeriet att vidta atgarder for
att kontrollera marknaden savitt avser tillverkaren och importéren av fordonslyftar
som tillverkas av AGM. Denna bedémning hindrar emellertid inte ministeriet fran
att vidta atgiarder inom ramen for en eventuell ny prévning av drendet for det fall att
det skulle komma fram nagon kompletterande information eller av nagot annat
skal.” Ministeriet motiverade sitt beslut pa foljande sétt: "Vad betréaffar nya maskiner
har tillverkaren atgdrdat de konstaterade bristerna, och importoren stravar efter att
agera likaledes vad betréffar de anordningar som redan é&r i bruk.”

Den 1 oktober 2001 meddelade social- och hélsovardsministeriet Tarmo Lehtinen en
skriftlig varning, med stéd av Valtion virkamieslaki (statstjanstemannalagen), med
motiveringen att denne hade asidosatt de skyldigheter som foljer av hans egenskap
av statstjiansteman, genom att, trots att han den 16 februari 2001 hade frantagits
uppgiften att handldgga drendet om de fordonslyftar som tillverkades av AGM, i en
nyhetssindning och i en promemoria till den lokala arbetsskyddsavdelningen
fortsatta sprida vilseledande uppgifter om ministeriets stindpunkt, och genom att
bryta mot ministeriets informationspolitik. Genom beslut av den 6 mars 2002 avslog
virkamieslautakunta (tjinstemannaniamnden) Tarmo Lehtinens begiran om att
varningen skulle undanréjas. Ndmnden ansidg diaremot inte, i samma beslut, att
Tarmo Lehtinens beteende vid TV-intervjun den 17 januari 2001 var sa olampligt att
en skriftlig varning var pakallad. Den 10 september 2003 faststillde Korkein
hallinto-oikeus (hogsta forvaltningsdomstolen) detta beslut.

I-2813



36

37

38

DOM AV DEN 17.4.2007 — MAL C-470/03

Samtidigt som disciplinforfarandet mot Tarmo Lehtinen pagick begédrde denne att
Julkisen sanan neuvosto (Opinionsndmnden fér massmedier) skulle avge ett
uttalande angdende fragan huruvida social- och hilsovardsministeriet, genom att
meddela honom en varning, hade 6verskridit sina befogenheter och dirigenom
kriankt den yttrande- och asiktsfrihet som statstjanstemdn tillerkdnns. Namnden
konstaterade i sitt uttalande av den 20 mars 2002 att det var onskvirt att
statstjansteman tillats yttra sig offentligt i samband med fria debatter i media med
hansyn till att deras deltagande i offentliga debatter som ror deras &mnesomrade
gynnar spridandet av viktig information av allménintresse. Ndamnden ansag att i det i
Tarmo Lehtinens fall rérde sig om arbetsskydd, att en offentlig debatt mot denna
bakgrund var sérskilt 6nskvird och viktig och att en sddan statstjinsteman som den
berorde hade rétt att delta i en sddan debatt.

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter vickte AGM talan vid Tampereen
kirdjaoikeus (Tammerfors tingsritt), dar bolaget yrkade att den finlindska staten
och Tarmo Lehtinen skulle forpliktas att solidariskt ersitta den skada som AGM
lidit, vilken sérskilt bestar i en minskad omséittning i Finland och i 6vriga Europa.

Den nationella domstolen anser att fraga uppkommer i malet huruvida den
omstindigheten att Tarmo Lehtinen, som vid den aktuella tidpunkten var
statstjansteman vid den behoriga myndigheten, offentligt uttryckte en negativ asikt
om huruvida vissa av de fordonslyftar som tillverkades av AGM 6verensstimde med
gillande standarder, en asikt som har kunnat medféra en minskad forséljning av
bolagets produkter pa den finlindska marknaden, mot bakgrund av domstolens
rittspraxis, ddribland domen av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974,
s. 837; svensk specialutgdva, volym 2, s 343), har kunnat hindra handeln inom
Europeiska gemenskapen, enligt de villkor som stélls i artikel 28 EG. Eftersom det
potentiella hindret for handeln inom gemenskapen inte foljer av ett beslut som den
behoriga myndigheten har antagit med st6d av nationella bestimmelser, utan av en
till den behoriga myndigheten hérande statstjanstemans beteenden fore det att
myndigheten avgjorde det aktuella drendet, d&r den nationella domstolen oséker pé
huruvida det kriterium som har utvecklats i domen i det ovannidmnda malet
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Dassonville gor det mojligt att betrakta en statstjanstemans handlingar som atgérder
med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner, sarskilt i ett fall dar dessa
handlingar i praktiken har fitt samma verkan som om den behériga myndigheten
hade antagit ett liknande beslut med st6d av bestimmelser i den nationella riétten.

Den nationella domstolen 6nskar dessutom att domstolen skall uttala sig i fragan
huruvida en saddan fordonslyft som den som &ar aktuell i malet vid den nationella
domstolen uppfyller de grundliggande sikerhetskrav som stills i direktivet, om den
varken dr konstruerad eller tillverkad for att biara en last under de mest ogynnsamma
lyftférhallandena.

Tammerfors tingsritt beslutade mot denna bakgrund att forklara malet vilande och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Ar det friga om Atgirder med motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner i den mening som avses i artikel 28 EG eller om en atgard som
medlemsstaterna enligt artikel 10 andra stycket EG skall avstd fran, nar en
statstjansteman, som i egenskap av sakkunnig 4r handldggare pd en statlig
myndighet for arbetsskydd men saknar beslutsbefogenhet, i ett @nnu inte
avgjort drende om marknadsévervakning, i huvudnyhetssindningen pa en
statlig TV-kanal, i dagstidningar som utkommer i stor upplaga och till handels-
och arbetsmarknadsorganisationer, sjalv eller genom andra framf6r uttalanden,
enligt vilka de maskiner som tillverkas och salufors av ett bestamt foretag och
som &r foremal for forfarandet for marknadsoévervakning ar farliga for
ménniskors liv och hilsa, och pa detta sitt ger foretagets maskiner negativ
publicitet och skadar dess mdjligheter att saluféra maskinerna?

2) Skall [direktivet] tolkas s, att fordonslyftar som inte har konstruerats i enlighet
med den europeiska standarden SFS-EN 1493 inte uppfyller de grundliggande
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sakerhetskrav som stélls i direktivet pa grund av att det nér de konstruerades
inte beaktades vare sig att fordonet skall kunna foras upp pa fordonslyften i bada
fardriktningarna eller att berdakningen av respektive lyftarms hallfasthet skall ske
pé grundval av de mest ogynnsamma lyftférhallandena?

3) a) Om fraga 1 besvaras jakande, skall ett sadant agerande av statstjanste-
mannen som dir beskrivs, dven om det har det lovvirda syftet att skydda
maénniskors liv och hilsa, anses vara oproportionerligt och strida mot EG-
fordraget, och detta dven om fraga 2 skall besvaras jakande, om hiansyn tas
till agerandets art och sarskilt till att det hade varit mojligt att med andra
medel dn de som réiknas upp i fraga 1 informera om tankbara risker och om
hur dessa kan forhindras, till att agerandet foregick den behériga myndig-
hetens beslut i drendet om marknadsovervakning samt till att agerandet
kunde ha en skadlig inverkan pa saluférandet av en bestdimd produkt
eftersom det direkt riktade sig mot denna?

b) Om fragan om proportionalitet i fraga 3 a skall avgoras av den nationella
domstolen, 4r det da den omstindigheten att fordonslyften eventuellt inte
uppfyllde de europeiska eller nationella sikerhetskraven eller offentliggs-
randet av detta som skall tillmitas storst betydelse?

4) Kan statstjanstemannens agerande under de omsténdigheter som anges i fraga 3
a rattfirdigas med stdd av den yttrandefrihet som garanteras i artikel 10 i
Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rittigheterna och de
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grundlaggande friheterna, trots att det strider mot artiklarna 28 EG och 30 EG
eller mot artikel 10 EG?

5) a)

b)

)

d)

Om statstjinstemannens agerande sdsom det beskrivs i fraga 1 strider mot
artiklarna 28 EG och 30 EG eller mot artikel 10 EG, &r 6vertradelsen i sd fall
tillrackligt uppenbar och allvarlig for att staten, om 6vriga forutsattningar
for dess skadestdndsansvar dr uppfyllda, skall vara skyldig att ersétta skador
som det foretag som salufér maskinerna kan ha lidit till foljd av agerandet?

Skall en 6vertridelse som den som beskrivs i punkt a anses vara uppenbar
och allvarlig d&ven om den myndighet eller den statstjiansteman som har
beslutsbefogenhet inte har gjort sig skyldig till nagot fel eller nagon
férsumlighet och den myndigheten eller den statstjanstemannen inte pa
ndgot satt har godkiant agerandet eller medverkat till att agerandet fatt
konkret verkan?

Kan artikel 10 EG, sirskilt andra stycket, ge enskilda rittigheter under de
forutsattningar som anges i fraga 1?

Kan en statstjinsteman, jamte staten och p& samma villkor som denna,
enligt gemenskapsritten bli skadestindsskyldig for det agerande som
beskrivs i friga 1, om det strider mot gemenskapsratten?
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Ar det i praktiken omgjligt eller orimligt svart att fi skadestind enligt
gemenskapsritten om en forutsiattning for att skadestand skall utga for
andra ekonomiska skador @n person- och sakskador, enligt den nationella
lagstiftningen, &r att skadorna har orsakats av i lag straffbelagda handlingar
eller genom myndighetsutévning eller om det i 6vrigt maste finnas sarskilt
tungt viagande skal for att bevilja skadestand?

Om skadestind enligt den nationella lagstiftningen skall beviljas till foljd av
att bestimmelserna om fri rorlighet for varor har asidosatts, &ven nér detta
har skett genom forsumlighet, dr det da ett gemenskapsrittsligt krav att
skadestandet skall utgéra en effektiv och avskrickande sanktion? Ar det
oforenligt med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om skadestands-
ansvar att en statstjansteman som har gjort sig skyldig till 6vertridelser eller
férsumlighet enligt den nationella lagstiftningen endast i rimlig omfattning
halls ansvarig for skadan, vilket inte nodvandigtvis motsvarar hela skadan,
eller dr helt undantagen fran ansvar, nir han endast har gjort sig skyldig till
ringa forsumlighet? Ar det tillika oférenligt med de nimnda gemenskaps-
rattsliga bestimmelserna att en statstjansteman och staten, som ansvarar for
statstjanstemannens fel eller férsumlighet, dr skyldiga att ersitta andra
ekonomiska skador dn person- och sakskador endast om skadorna har
orsakats av i lag straffbelagda handlingar eller genom myndighetsutévning
eller om det i Gvrigt finns sérskilt tungt vigande skil for att bevilja
skadestand?

Om de ansvarsbegriansningar som beskrivs i punkt a &r oférenliga med
gemenskapsritten, skall de i sa fall inte tillimpas med avseende pa
statstjanstemannen i ett nationellt avgdrande om skadestand dven om detta
innebér att statstjinstemannen far ett stringare eller ett utokat skade-
standsansvar i forhallande till det som foreskrivs i nationell lagstiftning?”
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Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Yttranden som har ingetts till domstolen

Tarmo Lehtinen har ifragasatt huruvida denna begiran om foérhandsavgérande kan
tas upp till sakprévning, med motiveringen att de fragor som har stillts av
Tammerfors tingsritt saknar relevans.

Tarmo Lehtinen har gjort géllande att det forfarande som tvisten i forsta instans vid
den nationella domstolen avser endast befinner sig i det inledande skedet.
Tvisteféremalet &r inte klart avgransat och de faktiska omsténdigheterna har énnu
inte utretts. Det dr sdledes inte mojligt att i detta skede i det forfarande som pagér
vid den nationella domstolen avgora vilka fragor som har rittslig relevans for
avgbrandet av tvisten.

Domstolens svar

Domstolen erinrar om att det forfarande som har inforts genom artikel 234 EG
enligt fast rattspraxis ar ett instrument f6r samarbete mellan domstolen och de
nationella rittsinstanserna, genom vilket domstolen tillhandahéller de sistndmnda
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de gemenskapsrittsliga tolkningsdata som dessa domstolar behéver for att 16sa de
tvister som foreliaggs dem (se bland annat dom av den 12 juni 2003 i mal C-112/00,
Schmidberger, REG 2003, s. I-5659, punkt 30, och av den 20 januari 2005 i
mal C-306/03, Salgado Alonso, REG 2005, s. I-705, punkt 40).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det pa den nationella domstol vid vilken
tvisten har tagits upp — som &r ensam om att ha direkt kinnedom om de faktiska
omstindigheter som ligger till grund foér tvisten — och som har ansvar for det
rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet
bedoéma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att déoma i saken som
relevansen av de fragor som den stiller till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande nér de fragor som har stillts av
den nationella domstolen avser tolkningen av gemenskapsriatten (se bland annat
dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921,
punkt 59, av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-
2099, punkt 38, av den 10 december 2002 i mal C-153/00, Der Weduwe, REG 2002,
s. [-11319, punkt 31, av den 21 januari 2003 i mal C-318/00, Bacardi- Martini och
Cellier des Dauphins, REG 2003, s. I-905, punkt 41, och domen i det ovanndmnda
malet Schmidberger, punkt 31).

Av artikel 234 andra stycket EG framgér det dessutom klart och tydligt att det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora i vilket skede i forfarandet som
en tolkningsfraga skall hidnskjutas (se dom av den 10 mars 1981 i de forenade malen
36/80 och 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl., REG 1981, s. 735,
punkt 5, svensk specialutgiva, volym 6, s. 29, och av den 30 mars 2000 i
mal C-236/98, JamO, REG 2000, s. [-2189, punkt 30, och domen i det ovanndmnda
malet Schmidberger, punkt 39).

Det skall hérvid konstateras att den nationella domstolen i sin begiran om
férhandsavgorande utforligt har redogjort for de faktiska och réttsliga férhallandena
i tvisten i mélet vid den nationella domstolen och for skilen till att den begér att de
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bestimmelser i gemenskapsratten som den har hénvisat till skall tolkas, med hénsyn
till de tvivel som har uppkommit med avseende péa deras tillimpning mot bakgrund
av omstéindigheterna i nidmnda tvist.

Av detta foljer att det, med hinsyn till de faktiska omsténdigheterna, sdsom de har
beskrivits av den nationella domstolen, inte har framkommit att de aktuella fragorna
har stillts i ett skede som hindrar domstolen frin att bedoma huruvida de ar
relevanta for att avgora tvisten i malet vid den nationella domstolen.

Begiran om foérhandsavgorande kan f6ljaktligen tas upp till sakprovning.

Prévning av tolkningsfragorna

Den fria rorligheten for varor (den forsta, den tredje och den fjdrde fragan)

Den nationella domstolen har stéllt den forsta, den tredje och den fjarde fragan for
att fa klarhet i, for det forsta, huruvida det under omsténdigheterna i mélet vid den
nationella domstolen kan anses att Tarmo Lehtinens beteende, som kidnnetecknas av
dennes offentliga uttalanden, skall tillskrivas den finlindska staten, for det andra,
huruvida beteendet skall anses utgora ett hinder for den fria rorligheten for varor i
den mening som avses i artikel 28 EG och, for det tredje, i vilken méan ett sadant
beteende kan rittfirdigas med stod av yttrandefriheten eller syftet att skydda
siikerhet och hilsa.
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Det skall forst erinras om att inom ett omrade dér det har skett en uttémmande
harmonisering pa gemenskapsniva skall de nationella bestimmelserna bedémas mot
bakgrund av harmoniseringsatgirdens bestimmelser och inte mot bakgrund av de
primérrittsliga bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 oktober 1993 i mal C-37/92, Vanacker och Lesage, REG 1993, s. I-4947, punkt 9,
av den 13 december 2001 i mal C-324/99, DaimlerChrysler, REG 2001, s. 1-9897,
punkt 32, av den 11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband,
REG 2003, s. 1-14887, punkt 64, och av den 14 december 2004 i mal C-309/02,
Radlberger Getrankegesellschaft och S. Spitz, REG 2004, s. I-11763, punkt 53).

Det skall foljaktligen avgéras om den harmonisering som sker genom direktivet
utesluter en prévning av huruvida det beteende som é&r aktuellt i maélet vid den
nationella domstolen ar férenligt med artikel 28 EG.

I detta hinseende erinrar domstolen om att syftet med direktivet, enligt skilen 2, 6, 7
och 9 i detta, dr att sikerstilla den fria rorligheten fér maskiner inom den inre
marknaden och att uppfylla de oeftergivliga och grundliggande hilso- och
sikerhetskrav som giller fér dessa maskiner genom att de nationella systemen for
certifiering och forsikran om O&verensstimmelse ersitts med ett harmoniserat
system. For detta d4ndamal innehaller bland annat artikel 3 i direktivet och dess
bilaga I en upprikning av de grundliggande hilso- och sikerhetskrav som maskiner
och sikerhetskomponenter som tillverkas i medlemsstaterna skall uppfylla. Enligt
artikel 4 i direktivet fair medlemsstaterna inte begrinsa forutsittningarna for att
sldappa ut sddana maskiner p& marknaden som uppfyller dessa grundliggande krav,
och det &r bara om risker senare uppstar som medlemsstaterna skall vidta lampliga
atgirder med iakttagande av de villkor som faststills i artikel 7.

Det skall siledes anses att det genom direktivet, med héansyn till dess art, dess syften
och dess artiklar 3, 4 och 7, sker en fullstindig harmonisering pa gemenskapsniva av
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— férutom bestimmelserna om visentliga sidkerhetskrav for maskiner och om
certifiering av maskinernas 6verensstimmelse med ndmnda krav — bestimmelser
om de atgirder som medlemsstaterna fir vidta betriffande maskiner som
presumeras 6verensstimma med dessa krav.

Varje nationell atgird som ovanndmnda artiklar i direktivet &r tillimpliga pa skall
foljaktligen bedomas mot bakgrund av direktivets bestimmelser och inte mot
bakgrund av bestimmelserna i EG-fordraget, déribland artikel 28 EG.

Huruvida det finns ett hinder som kan tillskrivas staten (den forsta fragan)

Med hinsyn till innehallet i punkt 52 och i foljande punkter i denna dom skall den
nationella domstolens forsta friga omformuleras pa sa sitt att den avser huruvida de
asikter som Tarmo Lehtinen har framfort offentligt kan anses utgéra hinder f6r den
fria rorligheten for varor, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet, som kan
tillskrivas den finlindska staten.

I detta hénseende beror fragan huruvida en statstjinstemans uttalanden kan
tillskrivas staten sérskilt pa hur de personer som uttalandena riktar sig till har
kunnat uppfatta uttalandena.

Den avgorande omsténdigheten for att en statstjanstemans uttalanden skall kunna
tillskrivas staten ar huruvida de personer som uttalandena riktar sig till, i ett bestamt
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sammanhang, rimligen kan anta att det ror sig om stillningstaganden som
statstjanstemannen goér med den auktoritet som foljer av tjansten.

Det ankommer i detta hinseende pa den nationella domstolen att sirskilt bedoma
huruvida

— statstjanstemannen &r allmédnt behorig inom det berérda omradet,

— statstjianstemannen anvénder papper med den behériga myndighetens officiella
brevhuvud for sina skriftliga uttalanden,

— statstjianstemannen ger TV-intervjuer i myndighetens tjénstelokaler,

— statstjanstemannen underliter att ange att det roér sig om hans personliga
uttalanden och att de avviker fran den behdriga myndighetens officiella
standpunkt, och

— de behoriga statliga myndigheterna underlater att omedelbart vidta nédvandiga
atgirder for att undanréja intrycket, hos de personer som statstjinstemannens
uttalanden riktar sig till, att det ror sig om statens officiella standpunkter.
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Det aterstar att prova huruvida de aktuella uttalandena i malet vid den nationella
domstolen, for det fall de kan tillskrivas den finlandska staten, strider mot artikel 4.1
i direktivet.

Det skall i detta hinseende noteras att alla atgirder som direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen utgér ett hinder (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Dassonville, punkt 5, och
dom av den 9 februari 1999 i mal C-383/97, Van der Laan, REG 1999, s. 1-731,
punkt 18). Denna princip giller dven for tolkningen av artikel 4.1 i direktivet.

Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 4.1 i direktivet giller det dari féreskrivna
forbudet endast om den aktuella maskinen uppfyller bestimmelserna i direktivet. I
forevarande fall omfattades de fordonslyftar som tillverkades av AGM av den
presumtion om Gverensstimmelse som f6ljer av artikel 5.1 i direktivet, eftersom
deras 6verensstimmelse med direktivet hade certifierats och eftersom de var
forsedda med en CE-mirkning om 6verensstimmelse enligt artikel 10 i direktivet.

Denna presumtion om Overensstimmelse innebdr emellertid inte att medlems-
staterna inte kan ingripa nér risker uppkommer. Enligt artikel 7.1 forsta stycket i
direktivet d4r en medlemsstat tvirtom skyldig att vidta alla lampliga atgirder for att
avldgsna en maskin fran marknaden nér den konstaterar att maskinen, som anvéinds
pé avsett sitt, kan dventyra personers och egendoms sékerhet. I ett sddant fall skall
medlemsstaten, enligt artikel 7.1 andra stycket, omedelbart underritta kommissio-
nen om sadana atgiarder och om skilen for beslutet.
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Det framgar av beslutet om hénskjutande att de behériga myndigheterna varken har
konstaterat att det finns nagon risk, vidtagit atgdrder for att avligsna de
fordonslyftar som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen frdn marknaden
eller ens underrittat kommissionen om sidana atgérder.

Eftersom fordonslyftarna presumerades Gverensstimma med direktivet var staten
foljaktligen skyldig att iaktta forbudet mot att begransa deras fria rérlighet, enligt
artikel 4.1 i direktivet.

De aktuella uttalandena, genom vilka fordonslyftarna i olika medier och i rapporter
med stor spridning framstélldes sdsom stridande mot standarden EN 1493:1998 och
farliga, kan &tminstone indirekt och potentiellt hindra att dessa maskiner slipps ut
pa marknaden.

Mot bakgrund av det foregéende skall den forsta frdgan besvaras si, att en
statstjanstemans uttalanden som, pa grund av den form de har och omstiandighe-
terna, ger de personer de riktar sig till intrycket att det ror sig om statens officiella
standpunkter, och inte om statstjanstemannens personliga asikter, kan tillskrivas
staten. Den avgoérande omstindigheten for att en statstjanstemans uttalanden skall
kunna tillskrivas staten &r huruvida de personer som uttalandena riktar sig till, i ett
bestamt sammanhang, rimligen kan anta att det ror sig om stéllningstaganden som
statstjanstemannen goér med den auktoritet som foljer av tjansten. En statstjinste-
mans uttalanden i vilka en maskin som har certifierats som dverensstimmande med
direktivet framstills som stridande mot den harmoniserade standard till vilken den
ar hanforlig samt som farlig utgor foljaktligen ett asidosittande av artikel 4.1 i
direktivet, i den man uttalandena kan tillskrivas staten.
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Huruvida beteendet kan rattfirdigas (den tredje och den fjarde fragan)

Den nationella domstolen 6nskar klarhet i fragan huruvida Tarmo Lehtinens
beteende, for det fall det kan tillskrivas den finléndska staten, kan rattfardigas med
stod av syftet att skydda hilsan eller med stéd av yttrandefriheten.

— Huruvida beteendet kan rittfirdigas med stod av syftet att skydda hélsan

Direktivet innehaller en tydlig reglering av hilsoskyddet for det fall skyddet kan
dventyras genom anvindning av maskiner som anses uppfylla kraven enligt
direktivet. Om en medlemsstat konstaterar att det finns en sddan risk kan den
saledes, enligt artikel 7.1 i direktivet, vidta alla lampliga atgirder for att avldgsna de
aktuella maskinerna fran marknaden, férbjuda att de slipps ut pd marknaden och
begrinsa deras fria rorlighet. Utover dessa atgirder dr det enligt direktivet inte
tillatet att infora nagra andra begriansningar som har samband med hélsoskyddet.

Sasom har angetts ovan i punkt 63 i denna dom har de behoriga
finska myndigheterna inte vidtagit nagon éatgird med stod av artikel 7 i direktivet.

Med hénsyn till att bestimmelserna om sikerhetskraven for att slippa ut maskiner
pd marknaden, vilka paverkar den fria rorligheten for varor, omfattas av en
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fullstdndig harmonisering pa gemenskapsniva, kan en medlemsstat inte med fog
gora gillande nagon annan grund avseende hilsoskydd dn den som foljer av artikel 7
i direktivet.

I den man Tarmo Lehtinens beteende kan tillskrivas den finlindska staten kan
detsamma f6ljaktligen inte réttfirdigas med stod av syftet att skydda hélsan.

— Huruvida beteendet kan rittfirdigas med stéd av yttrandefriheten

I enlighet med artikel 10.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna skall yttrandefrihet garanteras for var
och en som omfattas av medlemsstaternas jurisdiktion. Denna frihet ar en vésentlig
forutsittning for ett demokratiskt samhille. Medlemsstaterna kan emellertid inte
gora gillande sina statstjansteméns yttrandefrihet for att rittfirdiga ett hinder och
dérigenom undga sitt eget skadestdndsansvar enligt gemenskapsritten.

Mot bakgrund av det foregdende skall den tredje och den fjirde frigan besvaras s,
att under sddana omstindigheter som dem som é&r aktuella i malet vid den nationella
domstolen kan ett asidoséttande av artikel 4.1 i direktivet genom en statstjanstemans
beteende, i den mén det kan tillskrivas den medlemsstat som han lyder under, inte
rattfairdigas vare sig med stdd av syftet att skydda hilsan eller med stod av
statstjansteméns yttrandefrihet.
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Huruwvida de [ madlet vid den nationella domstolen aktuella fordonslyftarna
overensstdmmer med bestammelserna i direktiv 98/37 (den andra fragan)

Det foljer av bedémningen i punkterna 60—65 i denna dom att det saknas anledning
att besvara den andra fragan.

Den finldndska statens och dess statstjdnstemdns skadestdndsansvar (den femte och
den sjditte fragan)

Den nationella domstolen har stillt den femte och den sjitte fragan for att, for det
fall att artiklarna 28 EG och 30 EG eller artikel 10 EG har asidosatts, fa klarhet i
huruvida férutsittningarna fér den finlindska statens skadestindsansvar enligt
gemenskapsritten dr uppfyllda, huruvida det enligt gemenskapsritten ir tillatet eller
kravs att dven skadestindsansvaret for en statstjansteman, vars beteende ér féremal
for provning, kan goéras gillande, och i vilken utstrickning forutséttningarna for
skadestindsansvar i dessa fall eventuellt kraver att den finlindska ritten tolkas i
Overensstimmelse med gemenskapsritten.

Med hénsyn till 6vervidgandena i punkterna 50—53 i denna dom skall den nationella
domstolens fragor emellertid besvaras med hinvisning till ett eventuellt asidosét-
tande av artikel 4.1 i direktivet.
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Forutsittningarna for den finlandska statens skadestandsansvar (fraga 5 a—c)

Den nationella domstolen har stéllt fraga 5 a—c for att fa klarhet i huruvida det under
sddana omstindigheter som dem som &r aktuella i maélet vid den nationella
domstolen kan anses att 6vertradelserna av gemenskapsritten r tillrackligt klara for
att den finldndska staten skall kunna adra sig utomobligatoriskt skadestindsansvar
och huruvida enskilda som dr verksamma pa marknaden kan goéra gillande
rattigheter mot medlemsstaterna.

Av domstolens rittspraxis foljer att en medlemsstat ar skyldig att ersitta skada som
har vallats enskilda om foljande tre férutsittningar dr uppfyllda, ndmligen att den
rattsregel som har 6vertritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att 6vertradelsen
ar tillrdckligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan asidosittandet
av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit.
Beddmningen av om dessa forutsittningar &r uppfyllda beror pa vilken situation det
ar fraga om (dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 51, av den
2 april 1998 i mal C-127/95, Norbrook Laboratories, REG 1998, s. I-1531, punkt 107,
och av den 4 juli 2000, i mél C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123, punkt 36).

Vad betriffar den forsta forutsittningen riacker det att konstatera att syftet med
artikel 4.1 i direktivet 4r att ge enskilda som &r verksamma p& marknaden rittigheter
som de kan gora gallande mot medlemsstaterna.

Nar det giller den andra forutséttningen dr det avgérande kriteriet for att anse att en
Overtridelse av gemenskapsritten ar tillrackligt klar, att en medlemsstat uppenbart
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och allvarligt har missbedomt grinserna for sitt utrymme f6r skonsmaéssig
bedémning (se domen i de ovannimnda férenade malen Brasserie du pécheur
och Factortame, punkt 55).

Det skall i detta hdnseende erinras om att domstolen tidigare har slagit fast att ett
asidoséttande av gemenskapsritten i sig kan vara tillriackligt for att det skall vara
fraga om en tillrackligt klar overtridelse, om den aktuella medlemsstaten vid
tidpunkten da den begick Overtridelsen endast forfogade over ett i hog grad
begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme f6r skonsmissig bedémning (se
domen i det ovanndmnda malet Norbrook Laboratories, punkt 109, och dér angiven
riattspraxis).

De skyldigheter som anges i artikel 4.1 i direktivet ger inte medlemsstaterna nagot
utrymme for skonsmassig bedomning. Det dr ndamligen endast artikel 7 i direktivet
som reglerar det fall ddr det senare uppkommer tvivel om huruvida en maskin, som
har presumerats Gverensstimma med direktivets krav, 6verensstimmer med dessa
krav samt de lampliga atgdrder som detta foranleder. Ett dsidoséttande av artikel 4.1
i direktivet genom sddana uttalanden som dem som &4r aktuella i mélet vid den
nationella domstolen skall f6ljaktligen, om det antas att uttalandena kan tillskrivas
medlemsstaten, anses utgora en tillrdckligt klar 6vertriadelse.

Vad betriffar den tredje forutsittningen ankommer det pad de nationella dom-
stolarna att préva om det finns ett direkt orsakssamband mellan &sidosittandet av
den skyldighet som aligger staten och den skada som de drabbade personerna har
lidit (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda forenade mélen
Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 65, och dom av den 23 maj 1996 i
mal C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. [-2553, punkt 30).
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Med forbehall for den kontroll som skall utforas av den nationella domstolen,
forefaller det i férevarande fall som om de uttalanden som é&r aktuella i mélet vid den
nationella domstolen har medfért en minskning av AGM:s omsittning for
aren 2000-2002 och av dess vinstmarginal for dren 2001 och 2002. Det forefaller
dessutom som om social- och hilsovardsministeriet sjalvt redan pa forhand hade
noterat uttalandenas inverkan pa marknaden.

De tre forutsittningar som avses ovan dr nddvindiga och tillrickliga for att ge
upphov till en ritt till skadestind for enskilda utan att darfor utesluta att statens
skadestindsansvar pa grundval av den nationella ratten kan goras gillande under
mindre restriktiva forutsittningar (se domen i de ovannidmnda foérenade maélen
Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 66).

Mot bakgrund av foregidende overviganden skall det svaret ges, att artikel 4.1 i
direktivet skall tolkas dels s, att artikeln ger enskilda réttigheter, dels s4, att den inte
lamnar nagot utrymme for skonsméssig beddmning at medlemsstaterna, i detta fall i
fraga om de maskiner som Gverensstimmer eller presumeras Gverensstimma med
direktivet. Ett &sidosittande av bestimmelsen som foljer av uttalanden fran en
medlemsstats statstjinsteman utgor, forutsatt att uttalandena kan tillskrivas denna
stat, en tillrackligt klar 6vertridelse av gemenskapsritten for att staten skall adra sig
skadestandsansvar.

De ansvarsbegrinsningar som foljer av de bestimmelser i nationell ritt som &r
tillimpliga pa den finlindska statens skadestandsansvar (fraga 5 e och, i viss del,
fraga 6 a)

Den nationella domstolen 6nskar klarhet i huruvida det i den nationella ritten far
inforas ytterligare sirskilda forutsattningar i friga om ersittning for skada som har
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vallats av staten eller om sadana ansvarsbegriansningar som foreskrivs i finlandsk rétt
skall anses medfora att det i praktiken blir orimligt svart eller omdgjligt att fa
ersittning for en skada som foljer av att en medlemsstat har asidosatt artikel 4.1 i
direktivet.

Domstolen understryker inledningsvis att en medlemsstats skadestandsansvar
grundat pa gemenskapsritten inte dr avsett att fungera som en avskrickning eller
en sanktion, utan det syftar till att enskilda skall kunna fa erséttning for de skador
som de har lidit till foljd av att medlemsstaterna har 6vertratt gemenskapsritten.

Det foljer av fast rittspraxis att nédr forutsittningarna for en pad gemenskapsritten
grundad ritt till skadestand &dr uppfyllda ankommer det pad medlemsstaten att ersitta
den vallade skadan inom ramen for den nationella skadestandsritten. Det skall
dessutom noteras att i ett sadant sammanhang far de materiella och formella
forutsittningar som faststills i de olika nationella lagstiftningarna i friga om
skadestdnd inte vara mindre formanliga 4n de som avser liknande nationella
ersittningsansprak eller utformas pa ett sddant sitt att det i praktiken blir oméjligt
eller orimligt svart att fi skadestdnd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 november 1991 i de forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich mfl,
REG 1991, s. 1-5357, punkterna 42 och 43, och domen i det ovannidmnda malet
Norbrook Laboratories, punkt 111).

Enligt gemenskapsritten krivs det saledes att ersittningen ar effektiv och det tillats
inte att det i medlemsstatens ratt inférs nagon ytterligare forutsattning som medfoér
att det blir orimligt svart att fa skadestand eller ndgon annan form av ersittning.
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Det framgar i detta hidnseende av de uppgifter som har lamnats av den nationella
domstolen att de bestimmelser i den finlindska skadestindsritten som é&r
tillampliga i malet vid den nationella domstolen innebir att rétten till ersattning
for andra skador dn person- och sakskador villkoras av att skadan har orsakats av en
i lag straftbelagd handling eller genom myndighetsutévning eller av att det finns
sarskilt tungt vdgande skal for att bevilja skadestind. Enligt den nationella
domstolen omfattas Tarmo Lehtinens beteende inte av nagot av dessa fall, vilket
medfor att det blir svart att fa ersdttning f6r den skada som AGM har lidit.

I detta fall uppkommer en ritt till skadestind om det har kunnat faststillas att den
rattsregel som har overtritts har till syfte att ge enskilda réttigheter och det finns ett
direkt orsakssamband mellan den tillriackligt klara 6vertrédelse som har aberopats
och den skada som den berérde har lidit. Dessa forutsdttningar dr nidmligen
nodvindiga och tillrdckliga for att ge upphov till en ratt till skadestand for enskilda
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2006 i mal C-173/03, Traghetti
del Mediterraneo, REG 2006, s. I-5177, punkterna 44 och 45, och dir angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande fall inte uteslutas att en tillrickligt klar overtrddelse av
gemenskapsritten som kan medféra att den finlindska staten adrar sig skade-
stdndsansvar foljer av ett beteende som denna stat kan tillskrivas och som omfattas
av ett annat fall 4n de som asyftas i den begrinsande upprikningen i den nationella
réatten.

Det skadestand som det aligger medlemsstaterna att utge for skada som de har vallat
enskilda genom oOvertridelser av gemenskapsritten skall for dvrigt vara adekvat i
forhallande till den lidna skadan. Da det inte finns gemenskapsrittsliga bestam-
melser pa detta omrdde ankommer det pa varje medlemsstat att i sin nationella
rattsordning faststélla de kriterier som gor det mojligt att bestimma skadestandets
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omfattning, pa villkor att de inte far vara mindre férmanliga 4n de som avser
liknande ansprak som har framstillts i ett rattsligt forfarande och som grundas pé
den nationella ritten och att de inte i nagot fall fir vara utformade pa ett sddant sitt
att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svért att fi skadestdnd. En nationell
lagstiftning, enligt vilken en ersittningsgill skada pa ett generellt sitt begrinsas till
att enbart avse skada som har vallats vissa sdrskilt skyddade individuella réttsliga
intressen, och enligt vilken utebliven vinst som enskilda har drabbats av &r utesluten,
ar inte forenlig med gemenskapsritten (se domen i de ovanndmnda forenade maélen
Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 90).

Det skall papekas att det vid overtrddelse av gemenskapsritten inte kan tillatas att
utebliven vinst helt utesluts som ersittningsgill skada. En sddan total uteslutning av
utebliven vinst innebdr namligen, sdrskilt i fraga om tvister av ekonomisk eller
kommersiell art, att det i praktiken blir omojligt att fi ersdttning for skadan (se
domen i de ovannimnda forenade méalen Brasserie du pécheur och Factortame,
punkt 87).

Domstolen skall foljaktligen avge det svaret, att gemenskapsritten inte utgdr nagot
hinder for att det i en medlemsstats nationella ritt foreskrivs sdrskilda forutsétt-
ningar i fraiga om ersittning for andra skador dn person- och sakskador, pa villkor att
de dr utformade pa ett sddant sitt att det i praktiken inte blir oméijligt eller orimligt
svart att fa ersittning for en skada som foljer av en 6vertridelse av gemenskaps-
réatten.

Statstjanstemins personliga skadestindsansvar (fraga 5 d och, i viss del, friga 6 a
samt 6 b)

Den nationella domstolen énskar klarhet i huruvida det enligt gemenskapsritten ar
tillatet eller till och med krévs att en statstjinsteman som har gjort sig skyldig till en
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Overtridelse av gemenskapsritten kan adra sig personligt skadestandsansvar och, i
forekommande fall, huruvida detta skadestandsansvar kan bli foremal for sarskilda
begransningar.

Gemenskapsratten utgor inte heller nagot hinder for att ett annat réttssubjekt 4n en
medlemsstat kan adra sig skadestandsansvar jaimte medlemsstatens eget skade-
standsansvar for skada som enskilda har vallats genom atgirder som detta
rattssubjekt har vidtagit i strid med gemenskapsritten (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Haim, punkt 32).

Mot bakgrund av det foregaende skall det svaret ges, att vid Overtrddelser av
gemenskapsritten utgor denna inte nagot hinder for att en statstjansteman kan adra
sig skadestdndsansvar jamte medlemsstatens skadestindsansvar, men den innebir
inte heller ndgot krav pa att en sddan mojlighet skall finnas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n namnda parter har haft ar inte ersatt-
ningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

En statstjinstemans uttalanden som, pa grund av den form de har och
omstindigheterna, ger de personer de riktar sig till intrycket att det ror sig
om statens officiella staindpunkter, och inte om statstjainstemannens
personliga asikter, kan tillskrivas staten. Den avgorande omstindigheten
for att en statstjanstemans uttalanden skall kunna tillskrivas staten ar
huruvida de personer som uttalandena riktar sig till, i ett bestamt
sammanhang, rimligen kan anta att det ror sig om stillningstaganden
som statstjinstemannen goér med den auktoritet som féljer av tjansten. En
statstjinstemans uttalanden, genom vilka en maskin som har certifierats
som Overensstimmande med Europaparlamentets och radets direk-
tiv 98/37/EG av den 22 juni 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om maskiner framstiills som stridande mot den harmoniserade
standard till vilken den ar hianforlig samt som farlig, utgor foljaktligen ett
asidosittande av artikel 4.1 i detta direktiv, i den man uttalandena kan
tillskrivas staten.

Under sidana omstindigheter som dem som ér aktuella i malet vid den
nationella domstolen kan ett dsidosidttande av artikel 4.1 i direktiv 98/37
genom en statstjinstemans beteende, i den méan det kan tillskrivas den
medlemsstat som statstjinstemannen lyder under, inte rattfirdigas vare sig
med stod av syftet att skydda hilsan eller med stéd av statstjinstemins
yttrandefrihet.

Artikel 4.1 i direktiv 98/37 skall tolkas dels sa, att artikeln ger enskilda
rittigheter, dels sa, att den inte limnar nigot utrymme fér skonsmissig
bedomning at medlemsstaterna, i detta fall i fraiga om de maskiner som
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Overensstimmer eller presumeras overensstimma med direktivet. Ett
asidosittande av bestimmelsen som féljer av uttalanden fran en medlems-
stats statstjansteman utgor, forutsatt att uttalandena kan tillskrivas denna
stat, en tillriackligt klar overtridelse av gemenskapsritten for att staten
skall adra sig skadestandsansvar.

Gemenskapsriatten utgor inte nagot hinder for att det i en medlemsstats
nationella riitt foreskrivs sarskilda forutsidttningar i fraiga om ersittning for
andra skador dn person- och sakskador, pa villkor att de ar utformade pa
ett sadant sitt att det i praktiken inte blir omdojligt eller orimligt svart att fa
ersittning for en skada som foljer av en dvertridelse av gemenskapsritten.

5) Vid overtridelser av gemenskapsriatten utgér denna inte nagot hinder for
att en statstjinsteman kan adra sig skadestindsansvar jimte medlems-
statens skadestandsansvar, men den innebir inte heller nagot krav pa att en
sadan mojlighet skall finnas.

Underskrifter
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