KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 november 2006 °

I mal C-32/05,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den 31 januari
2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av S. Pardo Quintilldn och J.
Hottiaux, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av S. Schreiner, i egenskap av ombud,
bitrddd av P. Kinsch, avocat,

svarande,
* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet och
A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 mars 2006,

och efter att den 18 maj 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Storhertigddmet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram for gemenskapens atgdrder pa vattenpolitikens omrdde (EGT
L 327, s. 1) (nedan kallat direktivet) med undantag for artiklarna 3.1-3, 3.5-7 och
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7.3, genom att inte anta nodvindiga lagar och andra forfattningar for att uppfylla
kraven i direktivet och i vart fall genom att inte underrétta kommissionen om dessa
lagar och andra forfattningar.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I skél 18 i direktivet anges foljande:

"Gemenskapens vattenpolitik kriver en klar och tydlig, effektiv och enhetlig rittslig
ram. Gemenskapen bor faststéilla gemensamma principer och en allmdn ram for
dtgirderna. Detta direktiv bor tillhandahalla en sidan ram och samordna och
integrera och, pd lingre sikt, ytterligare utveckla de allménna principerna och
strukturerna for skydd och hallbar anvindning av vattenresurserna i gemenskapen i
enlighet med subsidiaritetsprincipen.”

Det framgar av skil 29 i direktivet att medlemsstaterna, i sina anstrédngningar for att
uppnd de mal som stélls upp i direktivet och ndr de faststiller ett atgédrdsprogram for
detta dndamaél far genomfora dtgdrdsprogrammet successivt sa att kostnaderna for
genomforandet sprids ut.
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Enligt artikel 1 i direktivet foreskrivs att direktivets syfte "ar att uppritta en ram for
skyddet av inlandsytvatten, vatten i 6vergangszon, kustvatten och grundvatten”.

[ artikel 2 definieras 41 begrepp som dr relevanta for direktivets tillimpning. Vissa av
dem avser de vattenkvalitetsnormer som medlemsstaterna méste uppfylla enligt
direktivet och sirskilt enligt artikel 4. De frister som géller for nir dessa normer skall
ha genomforts anges bland annat i artiklarna 4—6 och 8 i direktivet.

Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Samordning av administrativa arrangemang
inom avrinningsdistrikt” har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall identifiera de enskilda avrinningsomrédden som ligger
inom deras nationella territorium och skall fér detta direktivs &ndamal hinfora dem
till enskilda avrinningsdistrikt. ...

2. Medlemsstaterna skall sikerstélla ldmpliga administrativa arrangemang — vilket
innefattar att de skall identifiera lamplig behérig myndighet — for tillimpningen av
bestémmelserna i detta direktiv inom varje avrinningsdistrikt som ligger pd deras
territorium.

3. Medlemsstaterna skall se till att ett avrinningsomridde som ticker mer &n en
medlemsstats territorium hénfors till ett internationellt avrinningsdistrikt. Om de
berérda medlemsstaterna begir det, skall kommissionen vidta atgérder for att det
skall bli littare att hdnféra avrinningsomrdden till sddana internationella avrin-
ningsdistrikt.
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4. Medlemsstaterna skall se till att detta direktivs krav for att uppnd miljomélen
enligt artikel 4, och i synnerhet alla atgidrdsprogram, samordnas fér hela
avrinningsdistriktet. Nér det giller internationella avrinningsdistrikt skall de berérda
medlemsstaterna tillsammans skota denna samordning och far fér dessa éndamal
anvinda befintliga strukturer som internationella avtal givit upphov till. Om de
berérda medlemsstaterna begir det, skall kommissionen vidta atgérder for att det
skall bli littare att uppritta atgdrdsprogrammen.

6. Medlemsstaterna far utse ett befintligt nationellt eller internationellt organ till
behérig myndighet for detta direktivs &ndamal.

7. Medlemsstaterna skall utse den behoriga myndigheten senast vid den tidpunkt
som anges i artikel 24.

I artikel 4 faststdlls de miljomél som medlemsstaterna skall uppfylla vid genom-
forandet av de atgérdsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinnings-
distrikt nér det giller ytvatten, grundvatten och skyddade omréden. [ huvudsak skall
medlemsstaterna vidta nddvéindiga atgirder for att férebygga en forsdmring av
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kvaliteten pa berdrda vatten och miljén i skyddade omraden samt for att forbéttra
och &terstilla dem till de kvalitetsnivier som anges i bestimmelserna i direktivet,
sarskilt artikel 2.

Enligt artikel 4.1 ¢ i direktivet skall medlemsstaterna “astadkomma G6verens-
stimmelse med alla normer och mél senast 15 ar efter tidpunkten for detta direktivs
ikrafttridande, om inte annat anges i den gemenskapslagstiftning enligt vilken de
enskilda skyddade omrddena har faststillts.”

Vad betriffar vatten som anvinds for uttag av dricksvatten foreskrivs foljande i
artikel 7 i direktivet:

”1. Medlemsstaterna skall for varje avrinningsdistrikt identifiera

— alla vattenforekomster som anvinds for uttag av vatten som dr avsett att
anvindas som dricksvatten och som ger mer #n 10 m® per dag i genomsnitt eller
betjanar mer dn femtio personer, och

— de vattenforekomster som ér avsedda for sadan framtida anvindning.

Medlemsstaterna skall i enlighet med bilaga V Gvervaka sddana vattenférekomster
som enligt bilaga V ger mer &n 100 m® per dag i genomsnitt.
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2. I fridga om de vattenforekomster som identifieras enligt punkt 1, skall
medlemsstaterna se till att uppfylla malen i artikel 4 i enlighet med detta direktivs
krav for ytvattenforekomster, inklusive de kvalitetsnormer som faststills pa
gemenskapsniva enligt artikel 16 och dessutom se till att det resulterande vattnet
enligt det vattenreningssystem som anvinds och i enlighet med gemenskapslag-
stiftningen uppfyller kraven i direktiv 80/778/EEG (radets direktiv av den 15 juli
1980 om kvaliteten pa vatten avsett att anvidndas som dricksvatten (EGT L 229, s. 11;
svensk specialutgéva, omrade 15, volym 3, s. 3)), i dess lydelse enligt direktiv 98/83/
EG (radets direktiv av den 3 november 1998 (EGT L 330, s. 32)).

3. Medlemsstaterna skall sikerstilla erforderligt skydd for de identifierade vatten-
forekomsterna i syfte att undvika forsdmring av deras kvalitet for att minska den niva
av vattenrening som krévs for framstéllning av dricksvatten. Medlemsstaterna far
uppritta sikerhetszoner for dessa vattenforekomster.”

I artikel 14 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berérda parter i
genomforandet av detta direktiv, sérskilt ndr det giller att utarbeta, se Gver och
uppdatera forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikten. Medlemsstaterna skall for
varje avrinningsdistrikt offentliggora fdljande, som skall géras tillgingligt for
kommentarer fran allminheten, didribland anvindarna:

a) En tidtabell och ett arbetsprogram for utarbetandet av planen samt en
redogorelse for vilka samrdd som skall genomforas, minst tre ar fére borjan av
den period som planen avser.
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b) En interimsoversikt Gver visentliga vattenforvaltningsfragor i avrinningsom-
radet minst tvd &r fore borjan av den period som planen avser.

c) Kopior av utkast till fsrvaltningsplanen for avrinningsdistriktet minst ett ar fore
bérjan av den period som planen avser.

Pa begidran skall underlag och information som har anvints vid utarbetande av
utkastet till forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet goras tillgdngliga.

2. For att mojliggora ett aktivt deltagande och samrad skall medlemsstaterna ansla
en tid av minst sex méanader for skriftliga kommentarer till dessa handlingar.

3. Punkterna 1 och 2 skall i motsvarande grad gilla f6r uppdaterade forvaltnings-
planer for avrinningsdistrikt.”

I artikel 24 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ir
nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 22 december 2003. De skall
omedelbart underritta kommissionen om detta.
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2. Medlemsstaterna skall till kommissionen &verlimna texterna till centrala
bestdimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas
av detta direktiv. Kommissionen skall underritta 6vriga medlemsstater om detta.”

Den nationella lagstifiningen

Lag av den 29 juli 1993 om skydd och férvaltning av vatten (loi du 29 juillet 1993
concernant la protection et la gestion de l'eau) (Mém. A 1993, s. 1302) (nedan kallad
1993 ars lag) avser ytvatten och grundvatten, sévil offentligt dgda som privatigda.

I artikel 2 i 1993 &rs lag, med rubriken Riktlinjer, anges f6ljande:

”1. Mélséttningen med bestimmelserna i denna lag dr att bekdmpa vattenférorening
och sikerstilla vattenfornyelse for att bland annat uppfylla kraven vad giller

— skydd av ménniskors och djurs hilsa samt den ekologiska balansen,

— skydd av biologiskt liv i vattenmottagande akvatiska ekosystem och sérskilt
fisklivet,

— skydd for dricksvattenforsérjningen och tillgdngen pé vatten for industrin,

— skydd av vattenresurser,
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— skydd for bad, vattensporter och andra fritidsaktiviter,

— skydd av landskap och kulturmiljoer,

— skydd f6r jordbruk, industri, transporter och all annan ménsklig verksamhet av
allménintresse.

2. Den som anvénder sig av vatten pa vilket denna lag dr tillimplig skall vidta alla
nédvindiga dtgirder for att s langt det &r mojligt forhindra eller minska all
vattenfororening och hirvidlag utvisa sddan forsiktighet som krivs av omstin-
digheterna.”

Artikel 3 i samma lag innehéller en forteckning 6ver tolv definitioner av begrepp
som forekommer i lagen.

Vad betriffar identifiering, upprittande och férvaltning av vattenskyddsomraden
foreskrivs féljande i artiklarna 18 och 19 i 1993 ars lag:

”18. Vattenskyddsomraden

1. For att sdkerstilla dricksvattnets kvalitet far omrdden som omger vattentikter
forklaras som skyddsomradden och dessa far i sin tur delas in i direkta
skyddsomraden, nirliggande skyddsomrdden och avldgsna skyddsomréden.
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Denna genomforandedtgérd skall vara forenlig med den nationella vattenforvalt-
ningsplan om vilken det foreskrivs i artikel 6 i denna lag.

2. Mark som ligger i det direkta skyddsomradet skall férvirvas med full 4ganderitt.

Marken kan exproprieras under de férutsittningar och enligt de forfaranden som
foreskrivs i lagen av den 15 mars 1979 om expropriation for allménna dndamal.

3. I nérliggande skyddsomraden far sddana aktiviteter, installationer eller depaer
som direkt eller indirekt kan péaverka vattenkvaliteten forbjudas, regleras eller
beldggas med sdrskild tillstindsplikt.

4. T avldgsna skyddsomraden far sddana aktiviteter, installationer eller depder som
avses i punkt 3 regleras.

19. Forfaranden for att uppritta och forvalta vattenskyddsomraden

1. Upprittandet av vattenskyddsomraden foreslds av ansvarig minister efter att ha
godkints av regeringen.
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2. Ministern skall se till att en akt upprittas. Akten skall innehalla:

— en handling om atgirdens syfte, bakgrund och omfattning,

— en geologisk rapport av vilken bland annat skall framgd de hydrogeologiska
forhallandena och hur snabbt vattnet ror sig mellan injektionszonerna och de
vattentikter som skall skyddas,

— en forteckning over vilka kommuner som helt eller delvis ingar i skydds-
omrédena och dir det for varje enskild kommun anges motsvarande omréaden i
fastighetsregistret,

— en topografisk karta och fastighetsregisterkartor med en ritning dver grinserna
for skyddsomradet, och

— en forvaltningsplan, i vilken det anges

a) de bordor som aldggs dgare och nyttjanderittsinnehavare,

b) de servitut som géller i skyddsomradet, och

¢) om nodvindigt, de utbyggnader och arbeten som maste utforas for att
omrédet skall kunna ha status av skyddsomréade.
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3. For att samrad skall kunna hallas med allmédnheten skall ministern skicka dver
akten till behérig landshévding.

Landshovdingen skall sdkerstilla att akten gors tillgdnglig i trettio dagar pa
kommunkontoret dér allménheten kan fi insyn i den. Information om att akten
finns tillginglig skall publiceras p& sedvanligt sétt i kommunen och allménheten
skall ha tillgang till handlingarna.

Invindningar mot forslaget skall inges till kommunstyrelsen inom foreskriven
tidsfrist. Kommunstyrelsen skall foreldgga kommunfullméktige invindningarna for
yttrande. Akten, tillsammans med invédndningarna och kommunfullméktiges stand-
punkt skall inom en manad fran att fristen for offentliggérande 16pt ut skickas till
landshévdingen som, efter att ha tillfogat sina stdndpunkter, skickar den vidare till
ministern.

4. Skyddsomraden faststills genom storhertiglig forordning efter att Conséil d Etat
har horts.

5. Genom storhertiglig férordning varigenom ett markomrade gors till vatten-
skyddsomrade kan markégare och nyttjanderéttsinnehavare &ldggas bordor pa
egendomen och belastas med servitut bland annat avseende:

— vattenanvindning,

— foreskrifter om anvindning av pesticider och foérorenande gédningsmedel,
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— forbud att éndra markens anvindningsomrade.

Faststillelse av ett vattenskyddsomrdde giller d&ven om det berérda markomradet
séljs eller uppléts vidare.”

Det administrativa forfarandet

Eftersom kommissionen inte ansdg att direktivet inforlivats med luxemburgsk
lagstiftning inom foreskriven frist inledde kommissionen ett fordrags-
brottsforfarande enligt artikel 226 EG. Efter att den 26 januari 2004 i en formell
underrdttelse ha gett Storhertigdomet Luxemburg mojlighet att inkomma med
synpunkter, skickade kommissionen den 9 juli 2004 ett motiverat yttrande till denna
medlemsstat och anmodade den att vidta nédvéndiga atgirder for att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet inom en frist av tvd manader fran delgivningen.

I sitt svar pd det motiverade yttrandet av den 27 september 2004 anférde de
luxemburgska myndigheterna ett antal skal till varfor direktivet hade inforlivats for
sent. De angav bland annat att vissa begrepp i direktivet var oklara och att den
luxemburgska regeringen émnade utnyttja inforlivandeforfarandet for att genomfora
en djupgéende 6versyn av den befintliga nationella lagstiftningen. Myndigheterna
pépekade emellertid att den omstdndighet att direktivet formellt inforlivats for sent
inte pa nagot sitt hindrade Luxemburg fran att uppfylla de olika krav som f6ljer av
direktivet.

Kommissionen lét sig inte ndja med detta svar och vickte dérfor férevarande talan.

1-11362



19

20

21

KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

Talan

Den forsta anmdrkningen: kommissionen har inte underrdttats om inforlivandedt-
girderna

Parternas argument

Kommissionen har erinrat om att medlemsstaterna enligt artikel 24 i direktivet skall
sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nddvéindiga for att félja
direktivet senast den 22 december 2003. De skall omedelbart underritta
kommissionen om detta. Kommissionen pépekade i sin ansdkan att de luxem-
burgska myndigheterna inte hade underrittat den om vilka bestimmelser som
antagits.

Kommissionen har, betriffande de upplysningar som den luxemburgska regeringen
limnat i sitt svaromal angdende en skrivelse som skickats till kommissionen av
Luxemburgs stindiga representation vid Europeiska unionen den 24 augusti 2004
(nedan kallad skrivelsen av den 24 augusti 2004) och som avsag tillimpningen av
artikel 3 i direktivet, i sin replik medgett att den inte kiinde till skrivelsen pd grund av
bristande samordning mellan dess olika tjinster. Aven om kommissionen medgett
att den salunda underréttats om de upplysningar som krdvs enligt artikel 3, vidhaller
den emellertid att underrittelsen limnades efter att den frist som anges i artikel 3.8,
némligen den 22 juni 2004, 16pt ut och dessutom efter att det motiverade yttrandet
skickats.

Kommissionen har, vad betrdffar 1993 ars lag, vilken, enligt Storhertigdomet
Luxemburg, ger luxemburgska myndigheter tillrdckliga befogenheter for att
sikerstilla att de operativa malen uppfylls och som kommissionen underréttades
om for forsta gdngen i svaromalet, papekat att den dessférinnan varken kidnde till
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lagens existens eller dess innehdll. Kommissionen anser darfor att Storhertigdomet
Luxemburg inte underréttat kommissionen om de dtgérder som vidtagits for att f6lja
direktivet inom foreskriven frist.

Domstolens beddmning

Enligt fast réttspraxis skall forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgingen av den frist som har
angivits i det motiverade yttrandet och domstolen skall inte beakta senare
forandringar (se bland annat dom av den 14 september 2004 i mal C-168/03,
kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. 1-8227, punkt 24, och av den 12 januari
2006 i médl C-118/05, kommissionen mot Portugal, ej offentliggjort i réttsfallssam-
lingen REG 2006, s. I-11%, punkt 7).

Det skall inledningsvis papekas att skrivelsen av den 24 augusti 2004 skickades innan
den tvdménadersperiod som angavs i det motiverade yttrandet av den 9 juli 2004
I6pt ut. Aven om det #r korrekt, som kommissionen har papekat, att de
luxemburgska myndigheterna inte hinvisade till skrivelsen under det administrativa
forfarandet, kvarstir den omstindigheten att kommissionen underrittats om de
dtgérder som vidtagits for att inforliva artikel 3 i direktivet innan tidsfristen l6pte ut.

Kommissionens forsta anmirkning, att kommissionen inte underrittats om de
atgirder som vidtagits for att inforliva bestimmelsen, kan sdledes inte godtas.
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Vad betriffar fragan huruvida underrittelse har skett avseende de &vriga
bestimmelser som antagits av Storhertigdomet Luxemburg for att inférliva
direktivet skall det i 6vrigt konstateras att Storhertigdomet skickade in en avskrift
av 1993 ars lag forst i sitt svaromal och dérvid gjorde gillande att direktivet
inforlivats pa ldmpligt séitt genom lagen. Det skall erinras om, utan att det &r
nodvindigt att prova huruvida lagen utgjorde ett limpligt sitt att inforliva direktivet,
eftersom den fragan utgér kommissionens andra anmirkning, att enligt den
rdttspraxis fran domstolen som angetts i punkt 22 i denna dom saknar en grund for
forsvar, som anfors i ett s& sent skede, betydelse for bedomningen av anmérkningen
att erforderliga upplysningar inte hade limnats till kommissionen inom den frist
som angavs i det motiverade yttrandet.

Kommissionen har slutligen, vad betriffar de atgérder som vidtagits for att inforliva
artikel 7.3 i direktivet, i sin replik godtagit att artiklarna 18 och 19 i 1993 ars lag skall
anses utgdra ett ldmpligt inforlivande av den artikeln. Eftersom kommissionen
underridttades om denna lag forst i en bilaga till svaromalet skall kommissionens
anmirkning att den underrittats for sent om de atgérder som vidtagits for att
inforliva artikel 7.3 i direktivet godtas.

Mot bakgrund av allt som anférts ovan har Storhertigdémet Luxemburg underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 24 i direktiv 2000/60, genom att inte
underrétta kommissionen om de lagar och andra forfattningar som antagits for att
genomfora direktivet, med undantag for de lagar och andra férfattningar som avser
genomforandet av artikel 3 i direktivet.
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Den andra anmdrkningen: nédvindiga dtgirder for att inforliva direktivet har inte
vidtagits

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att medlemsstaterna enligt direktivet &dr skyldiga
att vidta savil allmdnna som specifika inférlivandeatgérder for att deras nationella
rittsordningar skall bli forenliga med de mél som faststills i direktivet. Enligt
direktivet skall medlemsstaterna senast den 22 december 2003 anta en ramlagstift-
ning for vattenforvaltningen och anta nidrmare bestimmelser antingen vid samma
tidpunkt eller 6ver en lingre tidsperiod. Enligt kommissionen &r utarbetandet av en
nationell lagstiftning i vilken det anges en allmin ram det viktigaste stadiet i
inférlivandeprocessen, eftersom medlemsstaternas grundliggande skyldigheter
framgar av denna lagstiftning och den utgér den korrekta rittsliga grunden for att
anta mer detaljerade bestimmelser.

Kommissionen har i andra hand papekat att direktivets bestimmelser inte inférlivats
fullstindigt genom 1993 ars lag.

Den luxemburgska regeringen anser inte att det enligt direktivet krdvs ndgra
inforlivandedtgirder for att den luxemburgska rittsordningen skall vara forenlig
med de mal som faststélls i direktivet. For det forsta understryks i direktivet de
sdrskilda atgirder som nationella myndigheter skall genomfdra, snarare dn att
nationell lag formellt skall harmoniseras med gemenskapsritten. Direktivet syfte &r
inte att harmonisera lagstiftningen utan endast att det antas en ram for en
gemensam vattenpolitik.
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Den luxemburgska regeringen har éven papekat att medlemsstaternas myndigheter
skall genomféra de olika operativa skyldigheterna mellan aren 2006—2015 och att
regeringen har vidtagit atgirder for att sikerstilla att de faststéllda malen nés inom
de frister som anges i direktivet. Den luxemburgska regeringen anser dessutom att
de luxemburgska myndigheterna i luxemburgsk lagstiftning, och sdrskilt i 1993 ars
lag, ges en hel uppsittning redskap som kan anses ricka for att uppfylla de operativa
maélen i direktivet.

Domstolens beddmning

— Huruvida det féreligger en skyldighet att anta en ramlagstiftning for att inférliva
direktivet

Vad inledningsvis betriffar frigan huruvida medlemsstaterna enligt direktivet &r
skyldiga att forst anta en ramlagstiftning for att inforliva de skyldigheter som foljer
av direktivet, skall varje medlemsstat, som ett direktiv dr riktat till, i sin nationella
rittsordning vidta alla nodvindiga atgérder for att sdkerstilla direktivets fulla verkan
i enlighet med det mal som efterstrdvas med direktivet (se bland annat dom av den
7 maj 2002 i mal C-478/99, kommissionen mot Sverige, REG 2002, s. 1-4147,
punkt 15, och av den 26 juni 2003 i mal C-233/00, kommissionen mot Frankrike,
REG 2003, s. [-6625, punkt 75).

Det skall papekas att den forsta delen av kommissionens andra anmérkning inte
avser frigan huruvida Storhertigddmet Luxemburg ér skyldigt att vidta alla
noédvindiga atgérder for att sikerstélla direktivets fulla verkan, vilket Storhertigd6-
met inte har bestritt, utan huruvida nimnda medlemsstat skall vidta en sérskild
atgird, ndmligen anta en ramlagstiftning, for att sikerstilla direktivets fulla verkan
och for att uppfylla de skyldigheter som avilar Luxemburg enligt direktivet.
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I artikel 249 tredje stycket EG anges att medlemsstaterna far vilja den form och det
tillvigagéngssitt for genomforandet av direktiv som bist sikerstiller det resultat
som de skall uppnd. Det foljer av denna bestimmelse att det inte alltid &r nddvindigt
att lagstifta i varje medlemsstat for att inforliva ett direktiv med nationell ritt.
Domstolen har vid upprepade tillfillen uttalat att ett formellt dtergivande av ett
direktivs foreskrifter i en uttrycklig och specifik lagbestimmelse inte alltid ar
nodvindigt. For inforlivandet av ett direktiv kan det, beroende pé dess innehill, vara
tillrdckligt att det finns en allmén rittslig ram. Sérskilt kan férekomsten av allménna
principer i statsritt eller forvaltningsritt gora att ett inforlivande genom sérskilda
lagstiftningsatgirder dr overflodigt. Detta forutsitter emellertid att dessa principer
utgor en effektiv garanti for att nationella myndigheter faktiskt tillimpar direktivet
fullt ut och att, i sddana fall d& den aktuella bestimmelsen i direktivet syftar till att
skapa rittigheter for enskilda, den rittsliga situation som foljer av dessa principer ar
tillrdckligt klar och precis samt att de personer som berdrs ges mojlighet att fa full
kdnnedom om sina réttigheter och, i forekommande fall, ges mojlighet att géra dem
géllande vid de nationella domstolarna (se, bland annat, dom av den 23 maj 1985 i
mal 29/84, kommissionen mot Tyskland, REG 1985, s. 1661, punkterna 22 och 23,
svensk specialutgdva, volym 8, s. 221, av den 9 september 1999 i mal C-217/97,
kommissionen mot Tyskland, REG 1999, s. -5087, punkterna 31 och 32 och av den
26 juni 2003 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 76).

Domstolen har #dven uttalat att en bestimmelse som endast avser foérhéllandet
mellan medlemsstaterna och kommissionen i princip inte behéver inforlivas.
Eftersom medlemsstaterna dr skyldiga att sékerstélla att gemenskapsritten iakttas
till fullo, kan emellertid kommissionen visa att det f6r att iaktta en bestimmelse i ett
direktiv, i vilket detta forhallande regleras, dr nodvindigt att vidta sdrskilda
inférlivandeatgérder i den nationella rittsordningen (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 24 juni 2003 i méal C-72/02, kommissionen mot Portugal, REG
2003, s. 1-6597, punkterna 19 och 20, och av den 20 november 2003 i mél C-296/01,
kommissionen mot Frankrike, REG 2003, s. -13909, punkt 92).
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Det maste séledes i ett fordragsbrottsforfarande bedomas fran fall till fall vilken
karaktir som bestimmelserna i ett direktiv har for att det skall kunna bedémas hur
langtgdende medlemsstaternas skyldighet att inforliva direktivet &r.

Det framgér av gemenskapens lagstiftningspraxis att det kan finnas stora skillnader
avseende vilka slags skyldigheter som medlemsstaterna har enligt direktiven och
séledes avseende vilka resultat som skall uppnas (dom av den 18 juni 2002 i mal
C-60/01, kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. [-5679, punkt 25).

Enligt vissa direktiv krdvs det att lagstiftningsatgérder vidtas pa nationell niva och att
efterlevnaden av dessa dtgdrder underkastas domstols- eller forvaltningskontroll (se,
for ett liknande resonemang, dom av denl6é november 1989 i mal C-360/88,
kommissionen mot Belgien, REG 1989, s. 3803, av den 6 december 1989 i
mal C-329/88, kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 4159, och av den 18 juni
2002 i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 26).

Enligt ytterligare andra direktiv foreskrivs det att medlemsstaterna skall vidta de
dtgdrder som krivs for att sdkerstilla att vissa allmidnt angivna och icke
kvantifierbara mal uppnas, samtidigt som medlemsstaterna ges ett visst utrymme
for skonsmissig bedomning i frdga om vilka atgirder som skall vidtas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 november 1999 i mal C-365/97, kommissionen
mot Italien, kallat San Rocco, REG 1999, s. I-7773, punkterna 67 och 68, och av den
18 juni 2002 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 27).

Enligt ytterligare andra direktiv krdvs att medlemsstaterna skall uppnd mycket
noggrant och konkret angivna resultat efter utgingen av en viss frist (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 14 juli 1993 i mal C-56/90, kommissionen mot
Forenade kungariket, REG 1993, s. [-4109, punkterna 42—44, av den 19 mars 2002 i
mal C-268/00, kommissionen mot Nederldnderna, REG 2002, s. [-2995, punkterna
12—14, och av den 18 juni 2002 i det ovannimnda méalet kommissionen mot
Frankrike, punkt 28).

Vad betriffar forevarande talan skall det noteras att direktiv 2000/60 &r ett
ramdirektiv som har antagits med st6d av artikel 175.1 EG. [ direktivet faststills
gemensamma principer och en allmén ram f6r atgérder for vattenskydd, och genom
direktivet sikerstills samordning, integration och pé ldngre sikt, en utveckling av de
gemensamma principerna och strukturerna for skydd och ekologiskt hallbar
anvindning av vattenresurserna i Europeiska gemenskapen. Det dr medlemsstaterna
som successivt skall utveckla de gemensamma principerna och den allménna ramen
for atgirderna for vattenskydd som faststills i direktivet och medlemsstaterna skall
vidta ett antal specifika atgédrder i enlighet med de tidsfrister som anges i direktivet.
Syftet med direktivet dr emellertid inte att fullstindigt harmonisera medlems-
staternas lagstiftning om vatten.

Vid en undersékning av direktivet framgar att det innehéller bestimmelser av olika
slag och att medlemsstaterna aldggs skyldigheter enligt dessa bestimmelser (se
exempelvis artikel 4 i vilken medlemsstaterna alédggs att genomfora alla nddvéindiga
dtgérder for att forebygga en forsimring av statusen i alla yt- och grundvattenfore-
komster). Medlemsstaterna aliggs dven skyldigheter mot kommissionen och
gemenskapen (se exempelvis artikel 24.2 om skyldigheten att underrédtta kom-
missionen om inforlivandedtgdrder). Institutionerna aldggs ocksd skyldigheter (se
exempelvis artiklarna 16 och 17 i direktivet i vilka det foreskrivs att gemenskapsin-
stitutionerna skall vidta gemenskapsatgirder mot fororening av vatten och
grundvatten).

Det framgar av en allmin undersékning av direktivet att de flesta av dess
bestdimmelser har en sddan karaktér som avses i punkt 39 i denna dom, det vill siga
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att medlemsstaterna enligt bestimmelserna ér skyldiga att vidta nédvindiga atgérder
for att sdkerstilla att vissa malsittningar, ibland allmént uttryckta, uppnds medan
medlemsstaterna har ett utrymme for skonsméssig bedémning i fragan om vilka
atgirder de skall vidta.

Direktivet innerhéller dven bestimmelser sddana som artikel 1, i vilken det endast
anges vilka sérskilda malsittningar som skall uppnés med direktivet och som inte,
vilket kommissionen medgav vid férhandlingen, behéver inforlivas.

Kommissionen hénvisade — som svar pa de fragor som stilldes vid férhandlingen,
betriffande vilka konkreta bestimmelser i direktivet som skyldigheten att anta en
ramlagstiftning for att uppfylla kraven i direktivet grundades pa — till artiklarna 1
och 2 i direktivet i vilka de krav som skall uppnas med direktivet och de definitioner
det grundas pa anges, utan att ange pd vilket sitt det i dessa bestimmelser krévs att
en sddan lagstiftning antas eller varfor en sddan lagstiftning skulle vara nédvéindig
for att medlemsstaterna skall kunna sikerstilla att de malséttningar som anges i
direktivet uppfylls inom de foreskriva tidsfristerna.

Det foljer emellertid varken av dessa bestimmelser eller av nigon annan
bestdimmelse i direktivet att medlemsstaterna skall anta en sddan ramlagstiftning
for att inforliva direktivets bestdimmelser korrekt.

Det dr forvisso korrekt, sisom den luxemburgska regeringen medgav vid férhand-
lingen, att antagandet av en ramlagstiftning kan vara ett lampligt, och enklare, sétt
att inforliva direktivet, sétillvida som en sddan lagstiftning kan ge behoriga
myndigheter en tydlig rittslig grund i ett enda dokument fér att vidta de olika
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dtgérder p& vattenomradet som anges i direktivet och som skall genomféras 6ver
lingre tid. Antagandet av en sddan ramlagstiftning underldttar éven kommissionens
arbete att 6vervaka att medlemsstaterna uppfyller sina skyldigheter enligt direktivet.

Antagandet av en ramlagstiftning &r emellertid inte det enda sétt pa vilket
medlemsstaterna kan sékerstilla att direktivet tillimpas fullt ut och inritta ett
systematiskt och sammanhéngande system for att uppfylla de malséttningar som
anges i direktivet.

Om gemenskapslagstiftaren hade avsett att alégga medlemsstaterna en skyldighet att
anta en ramlagstiftning i sina nationella rittsordningar for att inforliva direktivet,
hade gemenskapslagstiftaren kunnat inféra en bestimmelse med denna innebérd i
direktivet. S3 gjordes inte.

Kommissionen har hur som helst vid forhandlingen infér domstolen medgett att
Storhertigdémet Luxemburg har inforlivat nigra av bestimmelserna i direktivet,
bland annat huvuddelen av artikel 3 liksom artikel 7.1 och 7.3 och att det inte &r
nodvindigt att inforliva artikel 1. Det visar att en ramlagstiftning inte &r oundgénglig
for att inforliva de skyldigheter som foljer av direktivet.

I mal om férdragsbrott aligger det kommissionen att bevisa det pastidda
fordragsbrottet och forse domstolen med de uppgifter som denna behover for att
kunna kontrollera om fordragsbrott féreligger. Kommissionen kan dérvid inte stddja
sig pd nagon presumtion (se bland annat dom av den 25 maj 1982 i mal 96/81,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1982, s. 1791, punkt 6, av den 26 juni 2003
i mal C-404/00, kommissionen mot Spanien, REG 2003, s. [-6695, punkt 26, av den
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6 november 2003 i mél C-434/01, kommissionen mot Férenade kungariket, REG
2003, s. [-13239, punkt 21, och av den 29 april 2004 i mal C-194/01, kommissionen
mot Osterrike, REG 2004, s. 1-4579, punkt 34). P4 grund hirav, och eftersom
kommissionen i forevarande mal varken har kunnat visa vilka bestimmelser i
direktivet enligt vilka det kravs att medlemsstaterna antar en ramlagstiftning eller att
en sddan atgird dr nédvindig for att det resultat som avses i direktivet skall uppnas
kan den andra anmérkningens forsta del inte godtas.

— Frigan huruvida direktivet har inférlivats genom 1993 érs lag

Kommissionen har, i andra hand, som svar pd de invindningar som den
luxemburgska regeringen framforde for forsta gédngen i sitt svaromdl, gjort gillande
att direktivet inte inforlivats korrekt genom 1993 ars lag.

Det skall i detta sammanhang papekas att kommissionen varken i det motiverade
yttrandet eller i den ansékan som ingavs till domstolen, i vilken kommissionen har
hévdat att Storhertigdémet Luxemburg inte har vidtagit nédvéindiga atgirder for att
inforliva direktivet, har forsokt visa pd vilket sitt den befintliga luxemburgska
lagstiftningen inte uppfyllde bestimmelserna i direktivet. Det var forst i sin replik
som kommissionen hévdade att direktivet inte inforlivats korrekt genom 1993 ars
lag.

Denna brist pd precision i ansokan kan emellertid hénféras till de luxemburgska
myndigheterna, eftersom dessa inte under det administrativa forfarandet aberopat
att 1993 érs lag var tillricklig for att inforliva direktivet och dessutom latit forsta att
de bestimmelser som var nédvindiga for att inforliva direktivet snart skulle antas.
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Eftersom den luxemburgska regeringen inte foérrdn i sitt svaromal hévdade att
1993 ars lag var forenlig med direktivet lade kommissionen pa motsvarande sitt
fram invindningar i sin replik for att visa att det inforlivande som Storhertigdomet
Luxemburg aberopade i vilket fall som helst var felaktigt eller ofullstindigt vad
betriffar ett antal bestimmelser i direktivet. Kommissionen gjorde pa detta sitt for
att beakta de upplysningar som den luxemburgska regeringen lamnat i ett for sent
skede i sitt svaromal.

Domstolen har under liknande omstindigheter redan uttalat att, om det
administrativa forfarandet har uppfyllt syftet att skydda den berérda medlemsstatens
rittigheter, den medlemsstat som under det administrativa forfarandet inte har
underrittat kommissionen om att direktivet redan inférlivats med nationell ritt inte
heller kan anklaga kommissionen for att ha utvidgat eller dndrat sin talan, sdsom den
har avgrinsats genom det administrativa forfarandet. Enligt domstolen kan
kommissionen, efter att ha framstillt klagomal mot en medlemsstat for att inte ha
inforlivat direktivet over huvud taget, i sin replik precisera att det inforlivande som
den berdrda medlemsstaten for forsta géngen gor gillande i svaromalet i vilket fall
som helst dr inkorrekt eller ofullstindigt utfort, med avseende pa vissa bestimmelser
i samma direktiv. En sadan anmirkning omfattas med nodvindighet av en
anmirkning mot att ndgot inférlivande inte har skett dver huvud taget och dr
subsididr i férhallande till denna (se dom av den 16 juni 2005 i mal C-456/03,
kommissionen mot Italien, REG 2005, s. I-5335, punkterna 23-42 och sirskilt
punkt 40).

Kommissionen har i sin replik gjort géllande att Storhertigdémet Luxemburg har
underlatit att inforliva artiklarna 1, 2, 3.4, 7.1, 7.2 och 14 i direktivet.

Kommissionen frantridde vid forhandlingen sin anmérkning avseende artikel 7.1.
Kommissionen medgav dessutom, som ndmnts i punkt 44 i denna dom, att det inte
var nodvindigt att inforliva artikel 1 i direktivet och att denna anmérkning darfor i
praktiken frantrétts.
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Kommissionen har vid férhandlingen dven gjort géllande att Storhertigdomet
Luxemburg inte har inférlivat artiklarna 4, 8—11, 13 jimférd med bilaga VI samt
artikel 24 i direktivet.

I éverensstimmelse med domstolens réttspraxis, enligt vilken den berérda staten
skall ha mojlighet att effektivt gora gillande sina grunder for forsvar i forhallande till
kommissionens anmirkningar (se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i mél
C-117/02, kommissionen mot Portugal, REG 2004, s. I-5517, punkt 53, och av den
16 juni 2005 i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Italien, punkt 36), skall
den andra delen av kommissionens andra anmirkning emellertid begrinsas till de
bestdmmelser i direktivet som kommissionen hénvisat till i sin replik och som den
inte sedermera har frantritt (ndmligen artiklarna 2, 3.4, 7.2 och 14 i direktivet),
eftersom Storhertigdomet Luxemburg inte beretts tillfille att effektivt gora gillande
sina grunder for forsvar vad betriffar de andra bestimmelser i direktivet som
kommissionen tog upp for forsta gangen vid férhandlingen.

Vad inledningsvis betriffar artikel 2 i direktivet anser kommissionen att de
definitioner som anges i den artikeln inte har inforlivats med nationell ritt.
[ 1993 éars lag definieras endast begreppen utslipp, fororening och grundvatten.
Kommissionen har sirskilt hianvisat till begreppen avrinningsomrade, god ekologisk
potential och god kemisk status som, trots att de forekommer i artikel 2 i direktivet,
samtliga saknas i 1993 ars lag.

Den luxemburgska regeringen har inte hidvdat att 1993 ars lag innehaller alla
definitioner som anges i artikel 2, men den anser att dessa definitioner endast har
betydelse for att definiera innehallet i de operativa skyldigheter som medlems-
staterna &liggs i direktivet. Den luxemburgska regeringen anser inte att det ar
nodvindigt att inforliva dem i sig.
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Enligt artikel 2 i direktivet, jamford med exempelvis artikel 4, aldggs medlems-
staterna detaljerade skyldigheter som skall genomféras inom de frister som angetts
for att forebygga en forsimring av statusen hos alla yt- och grundvattenférekomster.
Detsamma giller for ett antal andra begrepp som definieras i artikel 2 jamférd med
bland annat artiklarna 5, 6 och 8 i direktivet.

Bristande 6verensstimmelse mellan nationell lagstiftning och de gemenskapsritts-
liga bestimmelserna — &ven direkt tillimpliga sddana — kan slutgiltigt avhjélpas
endast genom tvingande nationella bestimmelser (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 mars 1996 i mal C-334/94, kommissionen mot Frankrike, REG 1996,
s. 1-1307, punkt 30, och av den 13 mars 1997 i mal C-197/96, kommissionen mot
Frankrike, REG 1997, s. 1-1489, punkt 14).

Genom att utesluta begreppsdefinitionerna i artikel 2 i direktivet och de tidsfrister
inom vilka vattenkvalitetsnormerna skall vara uppfyllda, sdsom de framgér av
artiklarna 4—6 och 8 i direktivet, frin 1993 ars lag, har inte de skyldigheter som foljer
av artikel 2 jamford med sistndmnda bestimmelser genomférts genom tvingande
nationella bestimmelser. Kommissionens argument betrdffande att artikel 2 i
direktivet har dsidosatts skall siledes godtas.

Kommissionen anser for det andra, vad betriffar artikel 3.4 i direktivet, att det inte
finns nigon bestimmelse i 1993 drs lag varigenom denna bestimmelse inforlivats
korrekt.

Enligt artikel 3.4 i direktivet skall medlemsstaterna se till att direktivets krav for att
uppnd miljomélen enligt artikel 4, och i synnerhet alla atgérdsprogram, samordnas
for hela avrinningsdistriktet. Det framgar emellertid av ordalydelsen av artikel 3.4 i
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direktivet att medlemsstaternas skyldigheter enligt artikeln skiljer sig at beroende pa
om det berérda avrinningsdistriktet dr nationellt eller internationellt i den mening
som avses i direktivet. Nér det giller internationella avrinningsdistrikt skall de
berérda medlemsstaterna tillsammans skéta denna samordning och fir for detta
dndamal anvinda befintliga strukturer som internationella avtal har gett upphov till.

Den luxemburgska regeringen har inte fornekat att samordningsskyldighet fore-
ligger enligt artikel 3.4. Den har emellertid hévdat att det inte finns nagra nationella
avrinningsdistrikt p& dess territorium. Det framgir av skrivelsen av den 24 augusti
2004 att de enda tvd avrinningsdistrikten pd Luxemburgs territorium i den mening
som avses i direktivet dr internationella avrinningsdistrikt, ndmligen Rhens
avrinningsdistrikt via Mosel samt Maas avrinningsdistrikt via Chiers.

Den luxemburgska regeringen har, vad betréffar Rhens avrinningsdistrikt, i bilaga till
sin duplik bifogat kommunikétexten fran den ministerkonferens som genomférdes
inom ramen for Internationella kommissionen for skydd av Rhen (nedan kallad
ICPR) den 29 januari 2001. Det framgir av dokumentet att en ad hoc-samord-
ningskommitté med foretrédare fréan alla ICPR:s medlemsstater har inréttats for den
specifika uppgiften att fullgéra den samordningsskyldighet som anges i direktivet.

Vad betréffar Maas avrinningsdistrikt framgér det av skilen 4 och 5 samt av
artiklarna 1, 2, 4 och 5 i Internationella avtalet om Maas av den 3 december 2003,
som ocksa bifogades dupliken, att en sérskild internationell kommission for skydd av
Maas har inrittats, bland annat for att sdkerstéilla den samordning som krdvs i
direktivet. Storhertigdomet Luxemburg har tilltrdtt detta internationella avtal, i
vilket det foreskrivs att de samordningsatgdrder som krivs i Maas avrinningsdistrikt
skall vidtas inom ramen for detta internationella organ.
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Kommissionen har inte motsatt sig den luxemburgska regeringens péastdende att de
enda tva avrinningsdistrikten pé& dess territorium i den mening som avses i direktivet
dr internationella — inte nationella — avrinningsdistrikt. Kommissionen har inte
heller ifrigasatt de upplysningar som denna medlemsstat har limnat, att tva
internationella organ har fatt i uppdrag av samtliga berérda medlemsstater att
sikerstélla samordningen av de genomforandeétgirder som anges i direktivet, med
avseende pa dessa internationella avrinningsdistrikt.

Eftersom kommissionen inte har visat att Storhertigdomet Luxemburg, medlem i
dessa internationella organ, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
3.4 i direktivet med avseende pa de internationella avrinningsdistrikt som dr beldgna
pa dess territorium, kan detta argument avseende den andra delen av kommissio-
nens andra anmirkning inte godtas.

Kommissionen har for det tredje, vad betriffar artikel 7.2 i direktivet gjort gillande
att det inte finns ndgon bestimmelse i 1993 ars lag genom vilken medlemsstaternas
skyldighet att uppfylla de specifika kvalitetsnormerna for dricksvatten har inférlivats
ens delvis.

I artikel 7.2 i direktivet foreskrivs att i friga om de vattenférekomster som
identifieras enligt punkt 1, skall medlemsstaterna se till att uppfylla malen i artikel 4
i detta direktiv i enlighet med dess krav med avseende pd ytvattenforekomster,
inklusive de kvalitetsnormer som faststills pa gemenskapsniva enligt artikel 16, och
dessutom se till att det resulterande vattnet enligt det vattenreningssystem som
anvinds och i enlighet med gemenskapslagstiftningen uppfyller kraven i direktiv
80/778/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 98/83/EG.
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Enligt denna bestimmelse aliggs medlemsstaterna skyldigheter betriffande det
resultat som skall uppnas, vilka formulerats klart och otvetydigt, for att deras
vattenforekomster bland annat skall uppfylla de specifika mélen i artikel 4 i
direktivet.

Hirav foljer att Storhertigdomet Luxemburg, vilket framgdr av den rittspraxis som
anges i punkt 64 i denna dom, genom tvingande nationella bestimmelser borde ha
inforlivat denna bestimmelse med sin nationella rittsordning senast vid den
tidpunkt som anges i artikel 24 i direktivet.

Eftersom den luxemburgska regeringen inte har anfort ndgon grund for forsvar som
kan motivera att det i 1993 drs lag eller i den luxemburgska réttsordningen saknas en
bestimmelse som motsvarar artikel 7.2 i direktivet, skall argumentet avseende den
andra delen av kommissionens andra anmérkning godtas.

Kommissionen har slutligen, vad betriffar artikel 14 i direktivet, gjort gillande att
det i 1993 dars lag varken foreskrivs om samrdd med eller information till
allménheten ndr det giller att utarbeta forvaltningsplaner for vatten eller om
medverkan frén allménheten for att genomfora direktivet, vilket krdvs enligt denna
bestaimmelse.

Den luxemburgska regeringen har bestritt att det framgar av artikel 14 i direktivet
jamférd med artikel 13 att den foreskrivna tidsfristen for att uppfylla skyldigheten
om information till allmédnheten hade l6pt ut vid den aktuella tidpunkten. Den
luxemburgska regeringen har papekat att Storhertigdomet Luxemburg kommer att
sikerstilla att bestimmelserna i artikel 14 efterlevs vid den tidpunkt som foreskrivs i
direktivet.
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Syftet med artikel 14 i direktivet dr att ge enskilda och berorda parter ritt att aktivt
delta i genomforandet av direktivet och bland annat utarbeta, se 6ver och uppdatera
forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikten.

Den omstidndigheten att den luxemburgska regeringen inte har vidtagit nagon
dtgérd for att inforliva direktivet innebér att den inte har uppfyllt sin skyldighet att se
till dels att behoriga luxemburgska myndigheter har en rittslig skyldighet att iaktta
fristen i artikel 13.6 i direktivet, dels att enskilda har méjlighet att fullt ut och i god
tid fa vetskap om sina rittigheter inom ramen for de forfaranden som foreskrivs i
artikel 14.1 och 14.2 i direktivet.

Kommissionens argument avseende den andra delen av kommissionens andra
anmirkning, ndmligen att artikel 14 i direktivet inte har inforlivats, skall f6ljaktligen
godtas.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har Storhertigdomet Luxemburg underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 24 i direktivet genom att inte inom
foreskriven frist ha antagit de lagar och andra forfattningar som &r nédvindiga for
att folja artiklarna 2, 7.2 och 14 i direktivet. Talan ogillas i 6vriga delar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
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KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

Enligt artikel 69.3 forsta stycket i samma rittegdngsregler kan domstolen, om
parterna émsom tappar malet pé en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad.

Kommissionen har delvis tappat mélet i si méatto att den inte visat att
Storhertigdomet Luxemburg inte har antagit en ramlag for att inforliva direktivet.

Storhertigdomet Luxemburg har & sin sida inte tillhandahallit alla relevanta
upplysningar avseende de bestimmelser i nationell ritt varigenom Storhertigdomet
ansdg sig ha uppfyllt de olika skyldigheter som Storhertigdomet aldggs enligt
direktivet.

Under dessa omstindigheter skall kommissionen och Storhertigdomet Luxemburg
forpliktas att béra sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 24 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av
den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram fér gemenskapens atgirder
pa vattenpolitikens omrade, forutom de skyldigheter som avses i artikel 3 i
direktivet, genom att inte underritta Europeiska gemenskapernas kom-
mission om de lagar och andra forfattningar som det antagit for att
genomfora direktivet.
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2) Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 24 i direktiv 2000/60 genom att inte inom foreskriven frist ha
antagit de lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja
artiklarna 2, 7.2 och 14 i direktivet.

3) Talan ogillas i 6vriga delar.

4) Europeiska gemenskapernas kommission och Storhertigdomet Luxemburg
skall bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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