ASNEF-EQUIFAX

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 november 2006 "

[ mal C-238/05,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Tribunal Supremo (Spanien), genom beslut av den 13 april 2005 som inkom till
domstolen den 30 maj 2005, i malet

Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL

mot

Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus och A. O Caoimh (referent),

* Rattegdngssprak: spanska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 26 april 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL, genom
A. Creus Carreras och O. Amador Pefiate, abogados,

— Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), genom
L. Pineda Salido och M. Mateos Ferres, abogados, och M. Rodriguez Teijeiro,
procuradora,

— Dolens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Castillo de la Torre och
E. Gippini Fournier, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 81 EG.

Begiran har framstillts i en tvist mellan Asnef-Equifax, Servicios de Informacién
sobre Solvencia y Crédito, SL (nedan kallat Asnef-Equifax) och Asociacién de
Usuarios de Servicios Bancarios (nedan kallad Ausbanc) angdende ett system for
utbyte av uppgifter mellan finansinstitut om kunders kreditvirdighet (nedan kallat
registret).

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Enligt skdl 4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget (EGT L 1, 2003,
s. 1) dr syftet med denna férordning bland annat att tillerkinna medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter och domstolar behérighet att inte bara tillimpa artikel 81.1
EG, utan aven artikel 81.3 EG.
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Artikel 3.1 och 3.2 i férordning nr 1/2003 har f6ljande lydelse:

”1. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna
tillimpar den nationella konkurrensritten pa sddana avtal, beslut av en fore-
tagssammanslutning eller samordnade forfaranden som avses i artikel 81.1 i
fordraget och som kan paverka handeln mellan medlemsstater enligt den
bestdmmelsen skall de ocksa tillimpa artikel 81 i fordraget pa sadana avtal, beslut
eller samordnade forfaranden. ...

2. Tillimpningen av den nationella konkurrensritten far inte leda till férbud mot
sddana avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden
som kan péverka handeln mellan medlemsstater men som inte begrinsar
konkurrensen enligt artikel 81.1 i fordraget, eller som uppfyller villkoren i artikel
81.3 i fordraget eller som omfattas av en forordning om tillimpning av artikel 81.3 i
fordraget. Medlemsstaterna skall enligt denna férordning inte vara foérhindrade ...
att pa sitt territorium anta och tillimpa en stringare nationell lagstiftning genom
vilken foretags ensidiga upptridande forbjuds eller bestraffas.”

Den nationella lagstifiningen

Spansk konkurrensritt regleras i huvudsak i lag nr 16/1989 av den 17 juli 1989 om
konkurrensskydd (Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia, nedan kallad LDC).
Sdsom Tribunal Supremo har anfort ér artiklarna 1 och 3 i denna lag praktiskt taget
identiska med artikel 81.1 och 81.3 EG. Enligt artikel 4.1 LDC kan Tribunal de
Defensa de la Competencia (konkurrensdomstol) ge tillstand till sddana avtal, beslut,
rekommendationer och forfaranden som avses i artikel 1 i samma lag under de
forutsittningar och pa de villkor som anges i artikel 3 déri.
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Tvisten i malet i den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 21 maj 1998 ingav Asnef-Equifax, i vilken Asociacién Nacional de Entidades
Financieras (nationell férening for finansinstitut) ingdr som deldgare, med stod av
artikel 4 LDC en anstkan om tillstdnd att uppritta registret, vilket Asnef-Equifax
sjalv skulle fora.

Enligt registrets verksamhetsreglerande bestimmelser dr "syftet med registret att
upplysa om kreditviardighet och limnade krediter genom databehandling av
uppgifter angdende de risker som institut som férmedlar 1an och krediter 16per”.
Registret innehdller samma upplysningar som det register som avses i cirku-
ldr 3/1995, som reglerar Central de Informacién de Riesgos (centralt riskupplys-
ningsregister, nedan kallat CIR). CIR fors av Banque centrale espagnole och dr redan
tillgdngligt for finansinstitut i Spanien. Upplysningarna i fraga omfattar savil
gildendrernas identitet och ekonomiska verksamhet som sadana sdrskilda
forhallanden som konkurs eller insolvens.

Tribunal de Defensa de la Competencia gav den 3 november 1999, i strid med ett
negativt utlitande frén Servicio de Defensa de la Competencia (konkurrensmyndig-
het), med tillimpning av de undantagskriterier som avses i artikel 3 LDC tillstand att
fora registret under en femdérsperiod, under forutsittning att registret hélls
tillgédngligt for samtliga finansinstitut pa ett icke-diskriminerande sitt mot
erliggande av den avgift som utgér for tjansten och att uppgifter om de borgenéirer
som finns upptagna i registret inte sprids. I konkurrensdomstolens beslut behandlas
inte fraigan om huruvida artikel 81 EG ér tillimplig.
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Ausbanc 6verklagade konkurrensdomstolens beslut till Audiencia Nacional.
Audiencia Nacional bif6ll Ausbancs talan genom den i mélet vid den nationella
domstolen omtvistade domen. Audiencia Nacional ansag att bestimmelserna i
artikel 1 LDC var tillimpliga pd registret eftersom det begrinsade den fria
konkurrensen, och att det inte kunde tillitas med stéd av artikel 3 i ndmnda lag da
villkoren for dess tillimpning inte var uppfyllda. Det framgar av motiveringen till
den majoritetsomrostning som Audiencia Nacionals ledamoter foretog att ndimnda
domstol hinvisade inte bara till spansk ritt utan dven till EG-domstolens dom av
den 28 maj 1998 i mél C-7/95 P, Deere mot kommissionen (REG 1998, s. [-3111),
och sirskilt punkterna 5, 10, 88 och 123 déri.

Ansef-Equifax éverklagade till Tribunal Supremo, som ansag att det forelag rimligt
tvivel med avseende pd huruvida de avtal som ingétts i syfte att uppritta ett
kreditupplysningsregister, pd en splittrad marknad, kan begrinsa konkurrensen
genom att frimja eller skapa gynnsamma forutsittningar for hemliga samférstand
och om de, i forekommande fall, 4ndd kan tillitas om de uppfyller villkoren for
undantag i artikel 81.3 EG.

Tribunal Supremo har dérfor beslutat att vilandeférklara mélet och stdlla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall artikel 81.1 EG tolkas sd, att avtal om utbyte av information mellan
finansinstitut angdende kunders solvens och uteblivna betalningar kan anses
forenliga med den gemensamma marknaden, i den méan de paverkar unionens
finanspolitik och gemenskapens kreditmarknad samt har till resultat att
begrinsa konkurrensen mellan finans- och kreditinstitut?
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2) Skall artikel 81.3 EG tolkas sd, att en medlemsstat kan lita sina konkurrens-
myndigheter godkidnna avtal om utbyte av information mellan finansinstitut
genom upprittande av ett kreditupplysningsregister 6ver sina kunder, med den
motiveringen att konsumenter och anvéndare av dessa finansiella tjanster
gynnas av att det upprittas ett sidant register?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning

Europeiska gemenskapernas kommission har, med hénvisning till att Tribunal de
Defensa de la Competencia inte grundade sitt beslut pa artikel 81 EG, utan pa
artiklarna 1 och 3 LDC, ifrdgasatt att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprévning. Kommissionen tvivlar pd att Tribunal Supremo, i egenskap av
kassationsdomstol, kan tillimpa andra riéttsregler &n dem som de ligre instanserna
har grundat sig p&. Den nationella domstolen har visserligen bekriftat att artikel 81
EG ér tillimplig pa tvisten i malet vid den, men inte angett pa vilken grund denna
slutsats vilar. Kommissionen har ocksa papekat att ndimnda beslut, vars giltighet har
ifrigasatts vid den nationella domstolen, fattades ar 2001, det vill séga innan
forordning nr 1/2003 trédde i kraft.

Vidare har kommissionen gjort géllande att beslutet om hénskjutande saknar uppgift
om huruvida registret mérkbart paverkar handeln mellan medlemsstater, trots att
artikel 81 EG maste vara materiellt tillimplig for att de skyldigheter som fdljer av
artikel 3 i forordning nr 1/2003 eller av dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68,
Wilhelm m.l. (REG 1969, s. 1; svensk specialutgéva, volym 1, s. 379), skall bli
tillimpliga.
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Det skall inledningsvis erinras om att det, i ett forfarande enligt artikel 234 EG — till
foljd av funktionsfordelningen mellan domstolen och de nationella domstolarna —
inte dr domstolens sak att kontrollera om beslutet om hidnskjutande har fattats i
enlighet med nationella regler om réttens sammansittning och arbetssitt (se dom av
den 20 oktober 1993 i mal C-10/92, Balocchi, REG 1993, s. [-5105, punkterna 16 och
17, och av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWTF m.fl, REG 1999, s. [-5613,
punkt 33).

Dirtill erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att det, inom ramen for det
samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats
genom artikel 234 EG, uteslutande ankommer p& de nationella domstolarna, vid
vilka tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de séirskilda omsténdigheterna i varje enskilt mal bedéma sévil om
ett forhandsavgorande dr nddvindigt for att doma i saken som relevansen av de
frigor som stills till domstolen. Domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgérande nir de fragor som stillts avser tolkningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse (se bland annat dom av den 15 december 1995 i
mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 59, och av den 13 juli 2006 i de
forenade malen C-295/04—C-298/04, Manfredi m.fl., REG 2006, s. [-6619, punkt 26).

Domstolen har emellertid angett att den i undantagsfall i syfte att préva sin egen
behorighet skall underséka de omstidndigheter som har foranlett den nationella
domstolen att begira ett forhandsavgorande (se domen i de ovannimnda férenade
maélen Manfredi m.fl). Den samarbetsanda som skall styra forfarandet for
forhandsavgorande innebir nidmligen att den nationella domstolen for sin del skall
ta hinsyn till den uppgift som har anfortrotts domstolen, vilken &r att bidra till
rattskipningen i medlemsstaterna och inte att yttra sig avseende allménna eller
hypotetiska fragor (dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold, REG
2005, s. [-9981, punkt 36).

Det foljer av fast rdttspraxis att en begdran fran en nationell domstol bara kan
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av gemenskapsritten inte har
ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremélet for tvisten i mélet
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vid den nationella domstolen eller dd fragorna ér hypotetiska eller domstolen inte
forfogar 6ver de uppgifter om sakforhédllanden eller rittsliga forhallanden som é&r
nodvindiga for att kunna besvara fragorna pé ett indamalsenligt sétt (se bland annat
domen i det ovannimnda malet Bosman, punkt 61, och dom av den 10 januari 2006
i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. [-403, punkt 24).

Det ér i forevarande mal inte uppenbart att tolkningen av artikel 81 EG helt saknar
samband med de verkliga omstidndigheterna eller féremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen, betriffande vilket det dr uppenbart att det inte dr av
hypotetisk karaktér.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande under forhandlingen framgar det
némligen av beslutet om hinskjutande att Tribunal Supremo anser att "[Audiencia
Nacionals] beslut grundar sig pa de principer som har slagits fast i artiklarna 1 och 3
[LDC] och pé bestimmelserna i den tidigare artikel 85 i Férdraget om [uppréttandet
av] europeiska ekonomiska gemenskapen, i verensstimmelse med hur denna
artikel har tolkats i domstolens rittspraxis ... ”.

Det dr dock inte uteslutet att samma sakforhdllande kan omfattas av sévil
gemenskapsrittslig som nationell konkurrenslagstiftning, &ven om konkurrensbe-
gransande samverkan enligt dessa lagstiftningar bedéms ur olika synvinklar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 november 1998 i mal C-7/97, Bronner,
REG 1998, s. 1-7791, punkt 19 och dir angiven rittspraxis).

Tribunal Supremo har dessutom uttryckligen motiverat sin begdran om férhand-
savgbrande med att det dr nddvindigt att undvika motstridiga eller avvikande
tolkningar, genom att ange att denna begiran "dr ett uttryck for de nationella
domstolarnas och gemenskapsdomstolarnas samarbetsskyldighet”. Den nationella
domstolen avser dirigenom att sikerstdlla att regeln om gemenskapsrittens
foretrdde iakttas.
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Ausbancs argument att registret inte mérkbart paverkar handeln mellan medlems-
stater och att domstolen dérfor inte &r behorig att prova begidran om
forhandsavgorande ror de stéllda fragorna i sak. Eftersom det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera huruvida det féreligger en sddan paverkan,
saknar ndimnda argument betydelse for beddmningen av huruvida begéran kan tas
upp till sakprévning.

Vad slutligen giller antalet uppgifter i beslutet om hédnskjutande som ror den
eventuella paverkan pa handeln mellan medlemsstater pdpekas att kravet pa
tydlighet vad géller det faktiska och rittsliga sammanhanget &r av sirskild betydelse
inom konkurrensomradet, som kénnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga
forhallanden (se dom av den 13 april 2000 i mal C-176/96, Lehtonen och Castors
Braine, REG 2000, s. 1-2681, punkt 22, och beslut av den 8 oktober 2002 i mal
C-190/02, Viacom, REG 2002, s. I-8287, punkt 22).

[ forevarande fall innehéller visserligen inte beslutet om héinskjutande nagra exakta
och detaljerade uppgifter om nagon sidan péverkan. Beslutet innehaller dock
tillrdckligt med uppgifter for att domstolen skall kunna avge ett anvindbart svar till
den nationella domstolen genom att gora en tolkning av gemenskapsreglerna mot
bakgrund av den i tvisten i malet vid den nationella domstolen aktuella situationen.

Begdran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Den nationella domstolen har stillt de tva frdgorna, vilka skall bedémas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 81 EG skall tolkas pa sa sitt att ett system for
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utbyte av kredituppgifter, sasom registret, omfattas av férbudet i artikel 81.1 EG, och
om s dr fallet om ett sidant system kan undantas enligt artikel 81.3 EG, bland annat
med hénsyn till de fordelar som anvindarna kan ha av att systemet infors.

Ausbanc har gjort gillande att registret begrinsar konkurrensen eftersom det sker
ett utbyte av uppgifter som normalt sett betraktas som affirshemligheter
konkurrenter emellan. P4 s& sitt undanrdjs de riskfaktorer som varje affirsbeslut
inbegriper, vilket underlittar for finansinstitut att reagera enhetligt gentemot
kreditsékande. Asnef-Equifax, den polska regeringen och kommissionen har havdat
att ett register liknande det i malet aktuella inte begrinsar konkurrensen.

Enligt artikel 81.1 EG ér alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslut-
ningar och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlems-
stater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma marknaden oforenliga med den gemen-
samma marknaden och férbjudna.

Domstolen skall dérfor prova om dessa villkor dr uppfyllda i férevarande mal.

Det skall inledningsvis péapekas att det framgdr av handlingarna i mdlet att
Asociacién Nacional de Entidades Financieras ingdr, i egenskap av medlem, i Asnef-
Equifax, som fitt i uppdrag att forvalta registret, och att det faktum att det &r
nodvindigt for kreditinstitut att delta i registret oundvikligen innebér ett visst
samarbete mellan konkurrenter i form av ett indirekt utbyte av kredituppgifter.
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Hérav foljer att artikel 81.1 EG dr tillimplig med avseende pa upprittandet och
genomforandet av registret, utan att formen pd den samverkan som dérigenom
inréttats mellan nimnda kreditinstitut nirmare behover definieras.

Om det i nimnda bestimmelse gors atskillnad mellan begreppen “samordnat
forfarande”, “avtal mellan foretag” och "beslut av foretagssammanslutningar” sker
detta i syfte att lata forbuden i denna artikel omfatta olika former av samordnade
forfaranden och samférstind mellan foretag (dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 D,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 112). En exakt
beskrivning av den i mdlet aktuella samverkan skulle siledes inte paverka den

rittsliga beddmning som foljer av artikel 81 EG.

Paverkan pa handeln mellan medlemsstater

Villkoret i artikel 81.1 EG om péaverkan pd handeln mellan medlemsstater skall
tolkas och tillimpas utifran dess syfte, vilket &dr att pd konkurrensréittens omrade
definiera vad som omfattas av gemenskapens respektive medlemsstaters lagstift-
ningar. Gemenskapsritten omfattar saledes alla 6verenskommelser och forfaranden
som kan utgora ett hot mot den fria handeln mellan medlemsstater pa ett sitt som
kan skada forverkligandet av den inre marknaden, i synnerhet genom att avskidrma
de nationella marknaderna eller genom att péverka konkurrensstrukturen pd den
gemensamma marknaden (se domen i de ovanndmnda férenade malen Manfredi m.
fl., punkt 41).

For att ett beslut, ett avtal eller ett samordnat férfarande skall anses kunna paverka
handeln mellan medlemsstater krévs att det pd grundval av rittsliga eller faktiska
omstindigheter med en tillrickligt hég grad av sannolikhet kan forutses att atgdrden
i fraga direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan paverka handeln mellan
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medlemsstater pd ett sidant sitt att det kan komma att hindra férverkligandet av
den inre marknaden (se dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot
kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 22, svensk specialutgiva, volym 8, s. 277,
och av den 25 oktober 2001 i mal C-475/99, Ambulanz Gléckner, REG 2001, s. I-
8089, punkt 48). Detta giller dock inte om atgirden endast har en obetydlig
inverkan p& marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november
1971 i mal 22/71, Béguelin Import, REG 1971, s. 949, punkt 16, av den 28 april 1998
i mal C-306/96, Javico, REG 1998, s. [-1983, punkt 16, och domen i de ovannimnda
forenade malen Manfredi m.fl., punkt 42).

Paverkan pd handeln inom gemenskapen foljer i allménhet av flera faktorer i
forening, som var for sig inte nédvindigtvis dr avgérande (se dom av den 21 januari
1999 i de férenade malen C-215/96 och C-216/96, Bagnasco m.fl., REG 1999, s. I
135, punkt 47, och av den 29 april 2004 i mal C-359/01 P, British Sugar mot
kommissionen, REG 2004, s. 1-4933, punkt 27). For att faststilla huruvida ett
samordnat forfarande mirkbart paverkar handeln mellan medlemsstater &r det
nodvindigt att bedoma det i dess ekonomiska och rittsliga sasmmanhang (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 april 1994 i mal C-393/92, Almelo, REG 1994,
punkt 37, s. [-1477, svensk specialutgdva, volym 15, s. I-89).

En viktig faktor vid beddmningen &r att deltagarna i en nationell kartell dven bestar
av operatorer fran andra medlemsstater, men detta dr i sig inte utslagsgivande for att
det skall kunna konstateras att kriteriet om péverkan p& handeln mellan
medlemsstater dr uppfyllt (se domen i de ovannimnda forenade mélen Manfredi
m.fl, punkt 44).

Vidare ér den omstidndigheten att en konkurrensbegrinsande samverkan endast
avser saluforing av produkter i en enda medlemsstat inte tillricklig for att utesluta
att handeln mellan medlemsstater kan péaverkas (se dom av den 11 juli 1989 i
mal 246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. [-2117, punkt 33). En
konkurrensbegrinsande samverkan som berdr en medlemsstats hela territorium har
genom sjilva sin karaktir till resultat att avskdrmningen av marknaderna pa
nationell nivd forstirks och att den ekonomiska integration som efterstrivas i
fordraget foljaktligen hindras (dom av den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Vereeniging
van Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972, s. 977, punkt 29, och domen
i de ovanndmnda férenade malen Manfredi m.fl., punkt 45).
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Det forhallande att ett avtal eller ett samordnat forfarande frimjar en 6kad handel
mellan medlemsstater utesluter inte att avtalet eller samverkan i fraga kan paverka
handeln i den mening som avses ovan i punkt 34 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 juli 1966 i de férenade mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig
mot kommissionen, REG 1966, s. 429, s. 495; svensk specialutgdva, volym 1, s. 277).

Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida det mot bakgrund av
den relevanta marknadens beskaffenhet med tillricklig sékerhet kan antas att ett
genomférande av registret direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan paverka
utbudet av krediter i Spanien av foretag fran andra medlemsstater och att denna
péaverkan inte dr obetydlig.

Domstolen kan emellertid nér den avger ett forhandsavgorande i forekommande fall
bidra med preciseringar for att vigleda den nationella domstolen i sin tolkning (se
bland annat dom av den 17 oktober 2002 i mal C-79/01, Payroll m.fl,, REG 2002, s. I-
8923, punkt 29, och domen i de ovannimnda férenade mélen Manfredi m.fl,
punkt 48).

Det framgar av handlingarna i malet att registret i princip dr tillgdngligt for alla
foretag som ér verksamma pa ldne- och kreditmarknaden, det vill séga ett stort
spektrum av foretag med olika profil. Till skillnad frin CIR, som fors av spanska
centralbanken, uppstills inga miniminivder i registret, vilket innebédr att de
kredituppgifter som finns dér berdr fler krediter dn uppgifterna i CIR. Uppgifterna
i registret overfors dessutom elektroniskt och sdledes pa ett mer effektivt sitt dn de
uppgifter som tillhandahélls av CIR.

Mojligheten att fa tillgang till registret och de villkor som foreskrivs i det avseendet
forefaller séledes att pa ett icke obetydligt sdtt kunna paverka foretag i andra
medlemsstater dn Spanien i valet mellan att bedriva verksamhet i sistnimnda stat
eller inte.
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Enligt fast réittspraxis, och enligt vad som framgar ovan av punkt 34, krévs inte enligt
artikel 81.1 EG att den samverkan som avses i denna bestimmelse mirkbart har
paverkat handeln mellan medlemsstater, utan det forutsitts att samverkan i fraga
kan ha en sadan verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 1978
i mal 19/77, Miller mot kommissionen, REG 1978, s. 131, punkt 15, och av den
17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-
4411, punkt 19, samt domen i det ovanndmnda malet Bagnasco mfl., punkt 48).

En forutsigbar utveckling av konkurrensvillkoren och handelsutbytet mellan
medlemsstater skall siledes beaktas. Det ankommer i det avseendet pd den
nationella domstolen att bland annat ta hidnsyn till en eventuell utveckling av
griansoverskridande verksamheter och forutsdgbara foljder av eventuella politiska
eller lagstiftande initiativ i syfte att minska de juridiska och tekniska konkurrens-
hindren.

Om den nationella domstolen kommer fram till att registret kan paverka handeln
mellan medlemsstater i den mening som avses ovan i punkt 34, skall den prova
huruvida registret har till syfte eller resultat att begréinsa konkurrensen i den mening
som avses i artikel 81.1 EG.

Huruvida konkurrensen begrinsas

Det dr klarlagt att huvudsyftet med system for utbyte av kredituppgifter som
registret dr att tillhandahdlla langivare relevanta upplysningar om faktiska och
potentiella lantagare, bland annat med avseende pd hur dessa tidigare skott sina
dterbetalningar. Uppgifternas beskaffenhet kan variera beroende pé vilken typ av
system som har upprittats. I forevarande fall innehdller registret, sdsom
generaladvokaten har anfort i punkterna 46 och 47 i sitt forslag till avgérande,
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negativa inslag, sdsom uteblivna betalningar, och positiva inslag, sasom kreditsaldon,
borgensitaganden, sédkerheter och garantier, leasingtransaktioner eller tillfilligt
forfogande over tillgangar.

Sddana register, som enligt den polska regeringen finns i flera linder, ger
kreditinstituten en okad tillgang till uppgifter om potentiella lantagare och minskar
den skillnad som rader mellan borgnirer och géldendrer i friga om vilka uppgifter
parterna forfogar over, vilket okar forutsdgbarheten i fraga om mdjligheterna till
dterbetalning. Dessa register dr pd sd sitt dgnade att minska risken for utebliven
betalning hos ladntagarna och didrmed att forbittra kreditgivningen.

Eftersom register som det som avses i forevarande mél inte i sig har till syfte att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden i
den mening som avses i artikel 81.1 EG, skall den nationella domstolen kontrollera
om de leder till ett sddant resultat.

Det skall understrykas att det, vid beddmningen av huruvida ett avtal eller en
samverkan har en sddan inverkan som avses i artikel 81 EG, krivs att hinsyn tas till
det konkreta sammanhang i vilket de ingér, bland annat det ekonomiska och
juridiska sammanhang i vilket de berdrda foretagen &r verksamma, de aktuella
produkternas eller tjénsternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska
villkoren pa den relevanta marknaden eller de relevanta marknaderna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 december 1994 i mal C-250/92, DLG,
REG 1994, s. [-5641, punkt 31, och av den 12 december 1995 i mal C-399/93,
Oude Luttikhuis m.fl., REG 1995, s. I-4515, punkt 10, samt domen i det ovannimnda
maélet Javico, punkt 22).

Aven om en sadan bedémning enligt artikel 81.1 EG inte skall begrinsas till endast
de faktiska verkningarna utan dven omfatta ett hinsynstagande till ett avtals eller en

I-11160



51

53

ASNEF-EQUIFAX

samverkans potentiella inverkan pd konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, omfattas ett avtal inte av forbudet i artikel 81 EG om det endast
obetydligt paverkar marknaden (dom av den 9 juli 1969 i mal 5/69, Volk, REG 1969,
s. 295, punkt 7, svensk specialutgéva, volym 1, s. 409, och domarna i de ovanndmnda
mélen Deere mot kommissionen, punkt 77, och Bagnasco m.fl., punkt 34).

Enligt rattspraxis angdende avtal om utbyte av information strider sidana avtal mot
konkurrensbestimmelserna nir de minskar eller undanrdjer graden av osikerhet
med avseende p& den relevanta marknadens funktion och far till resultat att
konkurrensen mellan foretag begréinsas (se domen i det ovanndmnda mélet Deere
mot kommissionen, punkt 90, och dom av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 D,
Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 81).

Grundtanken med fordragets konkurrensbestimmelser dr ndmligen att varje
ekonomisk aktor sjilvstindigt skall bestimma vilken politik han vill tillimpa pa
marknaden. Enligt ndimnda rittspraxis utesluter detta krav pa sjilvstindighet att det
forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan ekonomiska aktérer som &r
dgnade antingen att paverka en faktisk eller potentiell konkurrents beteende pa
marknaden eller att f6r en sddan konkurrent avslja det beteende man har beslutat
eller overviger att sjilv tillimpa pd marknaden, nir de har till syfte eller resultat att
utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa
marknaden i frdga, med beaktande av de tillhandahdllna produkternas eller
tjansternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur ménga foretagen var samt
storleken p& nimnda marknad (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Anic Partecipazioni, punkterna 116 och 117 och dir angiven rittspraxis).

Detta krav pd sjilvstindighet innebdr emellertid inte att ekonomiska aktorer inte
skulle ha rdtt att rationellt anpassa sig till sina konkurrenters konstaterade eller
forvintade beteende (domarna i de ovanndmnda malen Deere mot kommissionen,
punkt 87, kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 117, och Thyssen Stahl
mot kommissionen, punkt 83).
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Sésom framgér ovan av punkt 49 kan bedémningen av huruvida ett system for
utbyte av uppgifter som registret dr forenligt med gemenskapens konkurrensregler
inte ske pé ett abstrakt sitt. Bedomningen ar avhéngig av de ekonomiska villkoren
pa de relevanta marknaderna och systemets beskaffenhet, sasom bland annat dess
syfte, villkoren for att komma at och delta i utbytet samt vilken typ av information
det ror sig om — den kan till exempel vara offentlig eller hemlig, sammanstalld eller
detaljerad, historisk eller aktuell — hur ofta den tillhandahalls och dess betydelse for
faststillelsen av priser, volymer och villkor for tjinsten.

S&som anges ovan i punkt 47 dr register som det i malet aktuella i princip dgnade att
forbittra kreditgivningen, genom att minska risken for att lantagare uteblir med sin
betalning. Sdsom generaladvokaten har anfort i punkt 54 i sitt forslag till avgorande,
kan kreditinstitut som saknar uppgift om riskerna for utebliven betalning hos
lantagarna inte avgora vilka bland dessa lantagare som utgor en storre risk for
utebliven betalning. Risknivan hojs saledes varfor kreditinstituten tenderar att rikna
in detta i kreditkostnaden for samtliga lantagare, inklusive dem som innebédr den
minsta risken for utebliven betalning. De sistndmnda far dirmed en stérre kostnad
dn om instituten i fraga hade kunnat géra en exaktare bedémning av é&terbetal-
ningsmojligheterna. Register liknande det ovannidmnda ddmpar i regel saddana
tendenser.

Eftersom sddana register dessutom leder till att de uppgifter om egna kunder som
kreditinstituten forfogar 6ver minskar i betydelse, forefaller de i princip kunna dka
rorligheten hos kredittagarna. Registren underlittar dessutom for nya konkurrenter
att ta sig in pd marknaden.

Bedomningen av huruvida det i forevarande fall foreligger en begrinsning av
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG beror emellertid pa det
ekonomiska och juridiska sammanhang i vilket registret ingdr, bland annat de
ekonomiska villkoren p& marknaden och registrets beskaffenhet.
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Domstolen pépekar inledningsvis att for det fall utbudet pa en marknad &r starkt
koncentrerat kan utbyte av viss information, beroende pa vilken typ av information
det ror sig om, ge foretag mojlighet att ta reda pa vilken afférsstéllning och vilka
affdrsstrategier konkurrenter har pa marknaden och pa s& sitt snedvrida
konkurrensen pd marknaden och dka risken fér hemliga samforstand, eller till
och med férenkla for sidana. Om utbudet déremot &r splittrat kan utbyte av
information mellan konkurrenter vara neutralt eller till och med positivt for
konkurrenskraften pd marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkterna 84 och 86). Det dr
i forevarande mal klarlagt, sdsom framgar ovan av punkt 10, att den nationella
domstolen har begirt ett férhandsavgorande under antagande att det rér sig om en
”splittrad marknad”, vilket det ankommer p& denna att kontrollera.

Om register liknande det i malet aktuella inte skall avsléja konkurrenternas
affdrsstéllning och afférsstrategier pd marknaden dr det dessutom viktigt att inte vare
sig direkt eller indirekt ange identiteten pa kreditgivarna. I férevarande mal framgar
det av beslutet om hénskjutande att Tribunal de Defensa de la Competencia har
dlagt Asnef-Equifax att inte sprida uppgifter om de ldngivare som finns i registret,
vilket Asnef-Equifax har accepterat.

Det &r ocksa viktigt att sddana register gors tillgéngliga pa ett icke-diskriminerande
sdtt, badde rittsligt och konkret, for samtliga aktérer som &r verksamma pd det
aktuella omrddet. I avsaknad av sddan tillginglighet innebér det en nackdel for vissa
av dessa aktorer pé grund av att de forfogar 6ver firre uppgifter for att bedéma den
risk de loper, vilket inte heller underléttar for nya aktorer att ta sig in pd marknaden.

Hirav f6ljer att ett system for utbyte av uppgifter som registret i princip inte dr dgnat
att begrdnsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG, om inte
utbudet pd den relevanta marknaden eller de relevanta marknaderna dr starkt
koncentrerat, systemet gor det mojligt att identifiera ldngivarna och villkoren for att
kreditinstituten skall fa ta del av och anvinda registret dr diskriminerande.
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Aven om siddana system minskar osdkerheten i friga om risken fér utebliven
betalning hos kreditsokande, dr de emellertid inte dgnade att minska osékerheten
kring risken for konkurrens. Varje aktor agerar siledes normalt sett sjélvstindigt ndr
den beslutar sig for att agera pd ett visst sitt mot bakgrund av de risker som ndmnda
kreditsékande innebdr for dem. [ motsats till vad Ausbanc har gjort géllande gar det
inte att enbart utifran existensen av ett sidant utbyte av kredituppgifter sluta sig till
att det kan leda till en konkurrensbegriansande samverkan, sasom en bojkott av vissa
potentiella lantagare.

Sésom generaladvokaten har angett i punkt 56 i sitt forslag till avgoérande, kan
dessutom eventuella problem med avseende pa kénsliga personuppgifter som i sig
inte omfattas av konkurrensritten 16sas med stéd av relevanta bestimmelser om
skydd for sddana uppgifter. Det framgdr av handlingarna i malet att berdrda
konsumenter har rétt, enligt de bestimmelser som é&r tillimpliga pa registret, att i
dverensstimmelse med spansk lagstiftning kontrollera och i férekommande fall
korrigera eller till och med ta bort uppgifter som rér dem.

Huruvida artikel 81.3 EG ér tillimplig

Det dr bara om den nationella domstolen, mot bakgrund av évervigandena ovan i
punkterna 58-62, skulle konstatera att det i forevarande fall foreligger en
begrdnsning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG, som en
bedémning mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 81.3 EG dr nédvindig for att
l6sa tvisten i malet vid ndmnda domstol.

For att undantaget i artikel 81.3 EG skall bli tillimpligt méste de fyra kumulativa
villkoren i denna bestimmelse vara uppfyllda. For det forsta méste det samordnade
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forfarandet bidra till att forbéttra produktionen eller distributionen av de aktuella
varorna eller tjinsterna eller till att frdmja tekniskt eller ekonomiskt fram-
dtskridande. For det andra maste anvindarna tillférsikras en skilig andel av den
vinst som dérigenom uppnaés. For det tredje far de inte aldgga de berérda foretagen
begrinsningar som inte dr nddvéindiga. Slutligen fir de inte ge dessa foretag
mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel for en visentlig del av varorna eller
tjdnsterna i frdga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 1984 i de
forenade malen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984,
s. 19, punkt 61, svensk specialutgéva, volym 7, s. 437, och domen i det ovanndmnda
maélet Remia m.fl. mot kommissionen, punkt 38).

Det framgar av handlingarna i malet att den nationella domstolen har stillt sin andra
fraga for att domstolen skall avge ett svar med avseende pa i synnerhet det andra av
dessa villkor, enligt vilket anvéndarna skall tillférsikras en skilig andel av den vinst
som uppstar pa grund av det aktuella avtalet, beslutet eller samordnade férfarandet.
Den nationella domstolen vill nimligen f& klarhet i om registret, for det fall inte alla
anvindare kan dra fordel av det, trots det kan omfattas av undantaget i artikel
81.3 EG.

Forutom de eventuella verkningar som det redogjorts fér ovan i punkterna 55 och
56 bidrar sadana register som avses i forevarande mal till att lantagare inte
skuldsitter sig for mycket och i princip till att 6ka kredittillgingligheten. Dessa
objektiva ekonomiska fordelar kan for det fall registret begransar konkurrensen i den
mening som avses i artikel 81.1 EG kompensera for de eventuella nackdelarna med
en sddan begrinsning, vilket det i forekommande fall ankommer p& den nationella
domstolen att kontrollera.

I princip kan det visserligen inte uteslutas, vilket Ausbanc latit forstd, att vissa
kreditsdkande pa grund av registrets existens kan drabbas av réntehéjningar eller till
och med avslag pa sina kreditansékningar.
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Utan att det dr nodvindigt att uttala sig om huruvida sddana sékande atminstone
kommer i dtnjutande av en eventuell disciplindr effekt i fraga om krediter eller ett
skydd mot en for hog skuldbelastning, paverkar inte det foérhallandet i sig villkoret
att anvidndarna skall tillférsikras en skilig andel av vinsten.

Det som med avseende pa artikel 81.3 EG ér relevant dr att effekten dr fordelaktig for
samtliga konsumenter pa de relevanta marknader som skall beaktas och inte pa varje
enskild konsument i denna konsumentkategori.

Det skall vidare papekas att, sdsom framgdar ovan av punkterna 55 och 67, register
som det i mélet aktuella under gynnsamma forhéllanden 6kar kredittillgingligheten.
Detta giller dven sokande som kan drabbas av for hoga réntor pd grund av att
lingivarna saknar relevant kinnedom om deras personliga situation.

Mot bakgrund av samtliga 6verviganden ovan skall frigorna besvaras enligt
foljande:

— Artikel 81.1 EG skall tolkas pé sa sitt att ett system for utbyte av kredituppgifter
som registret i princip inte dr dgnat att begrinsa konkurrensen i den mening
som avses i denna bestimmelse, om inte utbudet pa den relevanta marknaden
eller de relevanta marknaderna ér starkt koncentrerat, systemet gor det mojligt
att identifiera langivarna och villkoren for att finansinstitut skall fi ta del av och
anvinda registret, i sévil réttsligt som faktiskt avseende, dr diskriminerande.
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— For det fall ett system for utbyte av kredituppgifter som registret begrdnsar
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG maste de fyra
kumulativa villkoren i artikel 81.3 EG vara uppfyllda for att undantaget i denna
bestammelse skall bli tillimpligt. Det ankommer p& den nationella domstolen
att kontrollera huruvida dessa villkor dr uppfyllda. For att villkoret att
anvindarna skall tillférsikras en skilig andel av vinsten skall vara uppfyllt &dr
det i princip inte nédvindigt att varje enskild konsument &tnjuter fordelar av ett
avtal, beslut eller samordnat férfarande. Ddremot maste det vara fridga om en
allmint fordelaktig effekt for konsumenterna pa de relevanta marknaderna.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ir inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 81.1 EG skall tolkas pa sa sitt att ett system for utbyte av
kredituppgifter mellan finansinstitut, som det register med uppgifter om
kunders kreditviirdighet som avses i forevarande mal, {r i princip inte
dgnat att begrinsa konkurrensen i den mening som avses i denna

I1-11167



DOM AV DEN 23.11.2006 — MAL C-238/05

bestimmelse, om inte utbudet pa den relevanta marknaden eller de
relevanta marknaderna ir starkt koncentrerat, systemet gor det mojligt att
identifiera langivarna och villkoren for att finansinstitut skall fa ta del av
och anvinda registret, i savil rittsligt som faktiskt avseende, ar
diskriminerande.

2) For det fall ett system for utbyte av kredituppgifter som det ovannimnda
registret begrinsar konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG
maste de fyra kumulativa villkoren i artikel 81.3 EG vara uppfyllda for att
undantaget i denna bestimmelse skall bli tillimpligt. Det ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera huruvida dessa villkor ir
uppfyllda. For att villkoret att anvindarna skall tillférsikras en skilig
andel av vinsten skall vara uppfyllt dr det i princip inte n6dvindigt att varje
enskild konsument atnjuter fordelar av ett avtal, beslut eller samordnat
forfarande. Diremot maste det vara fraga om en allmint fordelaktig effekt
for konsumenterna pa de relevanta marknaderna.

Underskrifter
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