WILSON

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 19 september 2006

I mal C-506/04,

angdende en begéran om foérhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Cour administrative (Luxemburg), genom beslut av den 7 december 2004 som
inkom till domstolen den 9 december 2004, i malet

Graham J. Wilson

mot

Ordre des avocats du barrean de Luxembourg,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans och A. Rosas samt domarna J.-P. Puissochet, R. Schintgen, K. Lenaerts
(referent), E. Juhdsz, E. Levits, A. O Caoimh och L. Bay Larsen,

* Rittegangssprak: franska.
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generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: handldggaren K. Sztranc-Slawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 mars 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Graham J. Wilson, genom L. Lorang, avocat, C. Vajda, QC, och V. Sloane,
barrister,

— Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, genom C. Ossola och
C. Kaufhold, avocats,

— Luxemburgs regering, genom S. Schreiner, i egenskap av ombud, bitrddd av
L. Dupong, avocat,

— Frankrikes regering, genom C. Bergeot-Nunes och G. de Bergues, bada i
egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
A. Cingolo, avvocato dello Stato,
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— Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud,
bitridd av M. Demetriou, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Bordes och H. Stevlbeek,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 11 maj 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgérande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlittande av stadigvarande
utovande av advokatyrket i en annan medlemsstat dn den i vilken auktorisationen
erholls (EGT L 77, s. 36).

Begdran har framstillts i ett mal som har uppkommit p& grund av att Conseil de
I'ordre des avocats du barreau de Luxembourg (styrelsen for advokatsamfundet i
Luxemburg, nedan kallad advokatsamfundets styrelse) har végrat att registrera
Graham J. Wilson, som dr medborgare i Férenade kungariket, i advokatsamfundet i
Luxemburg.
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Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 98/5

Artikel 2 forsta stycket i direktiv 98/5 har fdljande lydelse:

"En advokat skall ha ritt att under hemlandets yrkestitel permanent och i varje
annan medlemsstat utéva sddan advokatverksamhet som ndrmare anges i artikel 5.”

I artikel 3 i direktiv 98/5, som har rubriken "Registrering hos behorig myndighet”,
foreskrivs foljande:

”1. En advokat, som o6nskar utova verksamhet i en annan medlemsstat dn den i
vilken han har forvirvat sin auktorisation, skall anséka om registrering hos den
behériga myndigheten i den medlemsstaten.

2. Virdlandets behoriga myndighet skall registrera advokaten efter uppvisande av
bevis pa att han har registrerats hos hemlandets behériga myndighet. Virdlandets
behériga myndighet far krdva att det bevis som har utfirdats av hemlandets behoriga
myndighet inte dr mer dn tre manader gammalt vid uppvisandet. Virdlandets
behoériga myndighet skall underritta hemlandets behoriga myndighet om denna
registrering.
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I artikel 5 i direktiv 98/5, som har rubriken ”"Verksamhetsomrade”, foreskrivs
foljande:

”1. Om inte annat foljer av bestimmelserna i punkterna 2 och 3, far en advokat som
utovar verksamhet under hemlandets yrkestitel utfora samma slag av uppgifter som
en advokat som utévar verksamhet under virdlandets relevanta yrkestitel och han
far bland annat tillhandahalla juridisk rddgivning angdende hemlandets ritt,
gemenskapsritten, internationell ritt och virdlandets rédtt. Han skall alltid folja de
processregler som géller vid de nationella domstolarna.

2. De medlemsstater som pd sitt territorium tillater en bestdmd kategori advokater
att upprétta sddana rittsakter som bemyndigar dem att férvalta dédsbon eller som
ger upphov till eller 6verfor rittigheter till fast egendom, som i andra medlemsstater
dr forbehéllna andra yrkesutdvare dn advokater, far frin sddan verksamhet utesluta
en advokat som utévar verksamhet under hemlandets yrkestitel, nir denna har
erhdllits i en av dessa medlemsstater.

3. Vid utévande av verksamhet som roér foretridande och forsvar av en klient infor
ritta kan vidrdlandet — om detta lands ritt férbehaller sidan verksamhet for
advokater som utovar verksamhet under inhemsk yrkestitel — foreskriva att en
advokat som utovar verksamhet under hemlandets yrkestitel skall arbeta tillsam-
mans med antingen en advokat som har ritt att upptrada infér domstolen i fraga och
som, om det behovs, skall vara ansvarig infér den domstolen, eller med en "avoué”
som har riitt att upptrida infor domstolen.

For att garantera ett vél fungerande réttsvisen far medlemsstaterna féreskriva
sdrskilda regler for tilltrdde till de hogsta domstolarna, som till exempel att
specialiserade advokater skall anlitas.”
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I artikel 9 i direktiv 98/5, som har rubriken "Motivering och domstolsprévning”,
foreskrivs foljande:

“Ett avslag pé en sddan ansokan om registrering som avses i artikel 3 eller ett beslut
att aterkalla en sidan registrering samt beslut om disciplindra pafljder skall
motiveras,

Dessa beslut skall kunna goras till foremal f6r domstolsprovning enligt bestimmel-
ser i nationell rétt.”

Artikel 10 i direktiv 98/5, som har rubriken "Integrering i virdlandets advokatyrke”,
innehaller f6ljande bestimmelser:

”1. En advokat, som utévar verksamhet under sitt hemlands yrkestitel och som har
bedrivit faktisk och regelbunden verksamhet under minst tre ar i virdlandet inom
virdlandets ritt inklusive EG-ritten, skall vid tilltréde till advokatyrket i vérdlandet
undantas fran de villkor som anges i artikel 4.1 b i [rddets] direktiv 89/48/EEG [av
den 21 december 1988 om en generell ordning for erkdnnande av examensbevis 6ver
behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier (EGT L 19,
1989, s. 16; svensk specialutgdva, omride 6, volym 2, s. 192)]. Med faktisk och
regelbunden verksamhet avses ett faktiskt utévande av verksamhet utan andra
avbrott dn de som f6ljer av hdndelser i det dagliga livet.
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3. En advokat som utbvar verksamhet under hemlandets yrkestitel och som har
bedrivit faktisk och regelbunden verksamhet i den medlemsstaten [*] under minst
tre ar, men under en kortare tid inom virdlandets ritt, far av den behoriga
myndigheten i ndimnda land ges tilltrdde till advokatyrket i den medlemsstaten [*]
och ritt att anvdnda den yrkestitel som motsvarar yrket i vérdlandet, utan att
omfattas av villkoren i artikel 4.1 b i direktiv 89/48... , pd de villkor och enligt
foljande forfarande [* Nedan kommer ordet véirdland att anvindas i stéllet for ordet
medlemsstat, évers. anm.]:

a) Den behériga myndigheten i vérdlandet skall ta hénsyn till faktisk och
regelbunden verksamhet under den tid som avses ovan samt till de kunskaper
om och i yrket forvirvade erfarenheter av virdlandets ritt, liksom till kurser och
seminarier som advokaten deltagit i om virdlandets ritt, inklusive bestimmel-
ser som ror yrket och de etiska reglerna.

Den nationella rdtten

[ artikel 5 i lag av den 10 augusti 1991 om advokatyrket (Mémorial A 1991, s. 1110)
(nedan kallad lagen av den 10 augusti 1991), foreskrivs foljande:

"Endast den som registrerats hos ett advokatsamfund med site i Storhertigdémet
Luxemburg kan utéva advokatyrket.”
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I artikel 6 i lagen av den 10 augusti 1991 féreskrivs foljande:

”1. Endast den kan registreras som

a)

b)

kan garantera sin hederlighet,

kan bevisa att han uppfyller villkoren for att fa gora praktik,

Undantagsvis far advokatsamfundets styrelse undanta sékande som gjort sin
praktik i sitt hemland och som kan bevisa att de har yrkeserfarenhet
omfattande minst fem &r fran vissa villkor som mdste vara uppfyllda for att
sckanden skall fa gora praktik;

dr luxemburgsk medborgare eller medborgare i nigon av Europeiska
gemenskapernas medlemsstater. Fér sdkande som inte &r medborgare i
négon av Europeiska gemenskapernas medlemsstater far advokatsamfundets
styrelse meddela undantag fran detta villkor efter yttrande fran justitie-
ministern, under férutsittning att det kan bevisas att motsvarande undantag
meddelas i denna medlemsstat. Samma sak giller fér sékande som har
stillning som politisk flykting och som har beviljats asyl i Storhertigdémet
Luxemburg,

2. Innan en sokande kan registreras hos advokatsamfundet skall vederbérande
infér advokatsamfundets ordforande, eller ... dennes foretridare, svira foljande
ed infor Cour de cassation: Jag svir trohet till storhertigen, lydnad till statens
konstitution och lagar, att hysa vederbérlig respekt for domstolarna, att inte ge
ndgot rad eller forsvara ndgon sak som jag inte tror pa i min sjil och med rent

samvete.
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Dessa regler for registrering dndrades genom artikel 14 i lag av
den 13 november 2002 om inférlivande av Europaparlamentets och radets
direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlittande av stadigvarande
utovande av advokatyrket i en annan medlemsstat dn den i vilken auktorisationen
erholls, vilken lag inneholl bestémmelser om: 1. dndring av lagen av
den 10 augusti 1991 om advokatyrket, i d&ndrad lydelse, 2. dndring av lagen av den
31 maj 1999 med bestimmelser om registrering av bolags site (Mémorial A 2002,
s. 3202) (nedan kallad lagen av den 13 november 2002).

Till artikel 6.1 i lagen av den 10 augusti 1991 lades genom ovannimnda artikel 14
bland annat punkt d, enligt vilken féljande villkor for registrering uppstills:

"behirskar det sprik pa vilket lagstiftningen dr avfattad samt myndighets- och
domstolsspraken i den mening som avses i lagen av den 24 februari 1984 avseende
sprakregler”.

Lagstiftningsspraket regleras i artikel 2 i lag av den 24 februari 1984 avseende
sprakregler (Mémorial A 1984, s. 196), som har foljande lydelse:

”"Lagar och forordningarna med tillimpningsforeskrifter for lagarna skall avfattas pa
franska. Om lagarna och férordningarna atfoljs av en oversittning dr endast den
franska versionen giltig.

Om forordningar som inte avses i stycket ovan har utfirdats av ett av statens,
kommunernas eller de offentliga myndigheternas organ och avfattats pa ett annat
sprik én franska dr endast det sprak som anvinds av detta organ giltigt.
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Denna bestimmelse skall inte strida mot tillimpliga bestimmelser i internationella
konventioner.”

Domstols- och myndighetsspraken regleras i artikel 3 i lagen av den 24 februari 1984
avseende sprikregler enligt foljande:

”I administrativa drenden, tvistiga drenden som drenden av annat slag, och i mél och
drenden vid domstol kan franska, tyska eller luxemburgska anvindas, utan att detta
skall inverka pa sdrskilda bestimmelser rorande vissa omraden.”

I enlighet med artikel 3.1 i lagen av den 13 november 2002, skall den advokat som
erhéllit auktorisation i en annan medlemsstat dn Storhertigdomet Luxemburg
(nedan kallad europeisk advokat), for att under hemlandets yrkestitel kunna utéva
sitt yrke i Storhertigdémet Luxemburg, ha registrerats hos nagot av advokatsam-
funden i denna medlemsstat.

Artikel 3.2 i samma lag har f6ljande lydelse:

"Om en europeisk advokat anséker om att fd utéva sitt yrke under sitt hemlands
yrkestitel, skall styrelsen for advokatsamfundet i Storhertigdémet Luxemburg efter
ett muntligt samtal varigenom det forvissat sig om att den europeiska advokaten
behdrskar atminstone de sprak som anges i artikel 6.1 d i lagen av den 10 augusti
1991 och efter uppvisande av de handlingar som avses i artikel 6.1 [a], ¢
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forsta meningen och ... d i lagen av den 10 augusti 1991 samt intyg pd att den
europeiska advokaten registrerats av den behériga myndigheten i vederbérandes
hemland registrera den europeiska advokaten hos detta advokatsamfund. ...

Enligt artikel 3.3 i lagen av den 13 november 2002 skall avslagen pa den ansékan om
registrering som avses i punkt 2 i denna artikel motiveras och delges den berérde
advokaten, och de kan "6verklagas i enlighet med artikel 26.7 och f6ljande i lagen av
den 10 augusti 1991 enligt de villkor och det forfaringsséitt som anges dir”.

Lartikel 26.7 i lagen av den 10 augusti 1991 foreskrivs, sdrskilt for fall d ansékan om
registrering hos advokatsamfundet avslds, en mojlighet for den berérde att dverklaga
till Conseil disciplinaire et administratif (nedan kallad disciplin- och forvaltnings-
nidmnden).

I artikel 24 i denna lag faststills bestimmelserna om detta organs sammanséttning
enligt f6ljande:

”1. Genom denna lag inrittas en disciplin- och foérvaltningsnimnd som bestar av
fem advokater som finns upptagna i forteckning I, av vilka fyra utses med enkel
majoritet av generalférsamlingen for advokatsamfundet i Luxemburg och en av
generalférsamlingen for advokatsamfundet i Diekirch. Generalférsamlingen for
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advokatsamfundet i Luxemburg utser fyra stillféretrddare och generalférsam-
lingen for advokatsamfundet i Diekirch utser en stéllféretridare. Vid férhinder
foretrdds varje medlem av en stillforetridare i det advokatsamfund till vilket
han hor enligt en rangordning som bestims av dmbetstid. Vid férhinder for
stillforetridare i det advokatsamfund till vilket medlemmen hér foretrids
medlemmen av en stillforetridare i ett annat advokatsamfund.

2. Medlemmarna utévar sin verksamhet under tvd ar frdn och med
den 15 september efter deras inval. Om en medlems eller en stéllféretradares
plats blir vakant utser disciplin- och férvaltningsndmnden en suppleant for
medlemmen eller stéllféretrddaren. Medlemmarnas och suppleanternas verk-
samhet upphor den dag d& den utsedda medlemmens eller stillforetridarens
verksamhet som de ersitter skulle ha upphort. Medlemmarna i disciplin- och
forvaltningsndmnden kan bli omvalda.

3. Disciplin- och férvaltningsndmnden utser en ordférande och dennes stillfore-
triddare. Vid forhinder for ordféranden och dennes stillforetridare skall den
medlem som har den lingsta dmbetstiden vara ordférande. Den medlem som
har den kortaste dmbetstiden i nimnden skall vara sekreterare.

4. Endast den som har luxemburgskt medborgarskap, som sedan minst fem ar r
upptagen i forteckning I 6ver advokater och som inte dr medlem i styrelsen for
ett advokatsamfund kan bli medlem i disciplin- och férvaltningsndmnden.

5. Om disciplin- och forvaltningsndmnden inte kan bildas enligt ovanndmnda
bestimmelser, skall dess medlemmar utses av styrelsen for det advokatsamfund
till vilket de medlemmar som skall ersidttas hor.”
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I artikel 28.1 i lagen av den 10 augusti 1991 foreskrivs en mdjlighet att 6verklaga
disciplin- och forvaltningsndmndens beslut.

I den version som gillde innan lagen av den 13 november 2002 trédde i kraft
foreskrevs i artikel 28.2 f6ljande:

"I detta syfte skall en disciplin- och férvaltningsndmnd f6r éverklaganden (Conseil
administratif et disciplinaire d’appel) inrittas, som skall vara sammansatt av tva
domare frdn appellationsdomstolen (Cour d’appel) och en advokat som dr upptagen
som bisittare i férteckning I 6ver advokater.

De medlemmar i ndimnden som &r domare eller stillféretrddare for dessa och den
protokollférare som ndmnden tilldelats skall utses pd forslag av hogsta domstolen
(Cour supérieure de justice) genom storhertiglig forordning pd tva &r. Deras
ersittning faststills genom storhertiglig forordning,

Den bisittande advokaten och dennes stillféretrddare utses genom storhertiglig
forordning pé tva ar. De utndmns fran en lista med tre advokater som sedan minst
fem ar varit upptagna i forteckning I &ver advokater, vilken tillhandahélls av
styrelsen for varje advokatsamfund for varje tjanst.

Verksamheten som bisittare dr inte foérenlig med verksamheten som medlem av
advokatsamfundets styrelse eller disciplin- och forvaltningsndmnden.

Disciplin- och forvaltningsndmnden for 6verklaganden sammantridder i hogsta
domstolens lokaler, vars sekretariat dven star till ndmndens férfogande.”
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I artikel 28.2 i lagen av den 10 augusti 1991, i dess lydelse enligt artikel 14 i lagen av
den 13 november 2002, foreskrivs framdeles:

"I detta syfte skall en disciplin- och forvaltningsndmnd for 6verklaganden inrittas,
som skall vara sammansatt av tvd domare fran appellationsdomstolen och tre
advokater som dr upptagna som bisittare i forteckning I i registret 6ver advokater.

De bisittande advokaterna och deras stéllforetridare utses genom storhertiglig
forordning pa tva dr. De utndmns frén en lista med fem advokater som sedan minst
fem &r varit upptagna i forteckning I i registret 6ver advokater som tillhandahalls av
styrelsen for varje advokatsamfund f6r varje tjdnst.

Den domare som har den lidngsta d&mbetstiden dr ordférande for disciplin- och
forvaltningsndmnden for 6verklaganden.”

Enligt artikel 8.3 i lagen av den 10 augusti 1991, i dess lydelse enligt artikel 14 V i
lagen av den 13 november 2002, skall registret 6ver advokater i varje samfund besta
av foljande fyra forteckningar:

”1. Férteckning I 6ver advokater som uppfyller villkoren i artiklarna 5 och 6 och som
har godkints i prov vid slutet av den praktik som foreskrivs i lagen.
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2. Forteckning II 6ver advokater som uppfyller villkoren i artiklarna 5 och 6.

3. Forteckning III 6ver hedersadvokater.

4. Forteckning IV over advokater som utdvar sitt yrke under sitt hemlands
yrkestitel.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Graham J. Wilson, som dr medborgare i Férenade kungariket, dr barrister. Han dr
medlem i advokatsamfundet i England och Wales sedan &r 1975, och utdvar
advokatyrket i Luxemburg sedan ar 1994.

Den 29 april 2003 kallades Graham J. Wilson av advokatsamfundets styrelse till ett
muntligt samtal i enlighet med artikel 3.2 i lagen av den 13 november 2002.

Den 7 maj 2003 instillde sig Graham J. Wilson for detta samtal i séllskap av en
luxemburgsk advokat. Advokatsamfundets styrelse vigrade emellertid att lita den
senare bitrdda vid samtalet.
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Genom rekommenderat brev av den 14 maj 2003 delgav advokatsamfundets styrelse
Graham J. Wilson sitt beslut att inte registrera honom pa forteckning IV Gver
advokater som utovar sitt yrke under sitt hemlands yrkestitel. Beslutet motiverades
enligt f6ljande:

“Efter att advokatsamfundets styrelse informerat er om att den inte tillét bitridande
av en advokat, vilket bitrddande inte dr foreskrivet i lagen, végrade ni att delta i det
muntliga samtalet utan bitridande av advokat ... Advokatsamfundets styrelse har
foljaktligen inte haft mojlighet att kontrollera att ni behérskar de sprak som anges i
artikel 6.1 d i lagen av den 10 augusti 1991.”

I detta brev informerade advokatsamfundets styrelse Graham J. Wilson om att ”[i]
enlighet med artikel 26.7 i lagen av den 10 augusti 1991 kan talan mot detta beslut
véckas vid disciplin- och forvaltningsnimnden (Conseil disciplinaire et administratif,
Boite Postale 575, L-1025 Luxemburg) inom 40 dagar efter att detta beslut skickats”.

Genom ansokan av den 28 juli 2003 viickte Graham J. Wilson talan om upphévande
av avslagsbeslutet vid Tribunal administratif de Luxembourg.

Genom beslut av den 13 maj 2004 forklarade sig denna domstol sakna behdrighet att
prova talan.

Genom 6verklagande som inkom till Cour administratives kansli den 22 juni 2004
overklagade Graham J. Wilson detta beslut.
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Den hinskjutande domstolen har uppgett att fridgan huruvida det prévnings-
forfarande som inforts genom luxemburgsk lagstiftning dr forenligt med artikel 9 i
direktiv 98/5 dr direkt understilld fragan om forvaltningsdomstolarnas behorighet
att prova tvisten i huvudsaken. Den hénskjutande domstolen undrar i sak huruvida
de luxemburgska bestémmelserna om inrdttande av en kontroll av sprakkunska-
perna for europeiska advokater som 6nskar utdva sitt yrke i Luxemburg dr forenliga
med gemenskapsritten.

Under dessa forutsittningar beslutade Cour administrative att vilandeférklara malet
och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall artikel 9 i direktiv 98/5 ... tolkas s3, att den utgér hinder for ett sidant

provningsforfarande som avses i lagen av den 10 augusti 1991, i dess lydelse
enligt lagen av den 13 november 2002?

Innebdr forekomsten av sidana provningsorgan som disciplin- och forvalt-
ningsndmnden och disciplin- och forvaltningsndmnden fér overklaganden att
det finns en sddan mojlighet till "domstolsprévning enligt bestimmelser i
nationell ritt” som avses i artikel 9 i direktiv 98/5, och skall [denna artikel]
tolkas pé sa sitt att den utgdr hinder for ett prévningsforfarande som innebir
att overklagande maste ske till en eller flera prévningsorgan av detta slag innan
det dr mojligt att fa prévning av en réttsfradga av en domstol i den mening som
avses i [denna artikel]?

Far de behdriga myndigheterna i en medlemsstat for att en advokat i en [annan]
medlemsstat stadigvarande skall fi utova advokatyrket under hemlandets
yrkestitel pd de omraden som anges i artikel 5 i direktiv 98/5 uppstilla ett krav
pé& kunskaper i spraken i denna [f6rsta] medlemsstat?
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4) Far de behoriga myndigheterna for denna rétt att utéva yrket sarskilt uppstélla
som villkor att advokaten genomgér ett muntligt prov pa alla (eller flera) av de
tre huvudsakliga spréiken i virdlandet for att de behoriga myndigheterna skall
kunna kontrollera om advokaten behirskar de tre spriken och, om sa ér fallet,
vilka processrittsliga skyddsregler krdvs, om alls nagra?”

Den forsta och den andra fragan

Huruvida domstolen dr behorig att svara pd dessa fragor och huruvida fragorna kan
tas upp till sakprévning

Advokatsamfundet i Luxemburg har med stéd av den luxemburgska regeringen
gjort gillande att de tva forsta fragorna inte omfattas av domstolens behdérighet. Den
hdnskjutande domstolen begir ndmligen med dessa fragor en tolkning av artikel 9 i
direktiv 98/5 i jamforelse med nationella bestimmelser. Domstolen har emellertid
varken behorighet att préva nationella bestimmelsers forenlighet med gemenskaps-
réitten eller att tolka dessa bestimmelser.

Det &r visserligen riktigt att domstolen inte har behérighet att i ett forfarande i
enlighet med artikel 234 EG uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med
gemenskapsrétten (se bland annat dom av den 7 juli 1994 i mal C-130/93, Lamaire,
REG 1994, s. [-3215, punkt 10). Inom ramen for systemet for réttsligt samarbete som
faststills i ovannimnda artikel ankommer dessutom tolkningen av nationella
bestédmmelser pd de nationella domstolarna, och inte pd EG-domstolen (se, bland
annat, dom av den 12 oktober 1993 i mal C-37/92, Vanacker och Lesage, REG 1993,
s. [-4947, punkt 7).

I - 8660



35

36

37

38

39

WILSON

Déremot dr domstolen behdrig att tillhandahélla den nationella domstolen alla
sddana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som gor det mojligt for den
nationella domstolen att préva forenligheten av den nationella réttens normer med
gemenskapslagstiftningen (se bland annat domen i det ovanndmnda malet Lamaire,
punkt 10).

I det forevarande fallet utgor de tva forsta frigorna en begéran om tolkning av artikel
9 i direktiv 98/5, vars syfte ér att géra med mojligt for den hdnskjutande domstolen
att bedoma huruvida det provningsforfarande som féreskrivs i luxemburgsk
lagstiftning dr forenligt med denna artikel. Foljaktligen omfattas de av domstolens
behorighet.

Advokatsamfundet i Luxemburg har i ovrigt hdvdat att beslutet om hinskjutande
inte innehéller nagra uppgifter om de aktuella prévningsorganens beskaffenhet,
sammansdttning eller forfaringssitt, vilket kan hindra domstolen fran att ge ett
anvéndbart svar till den hidnskjutande domstolen pé de tva forsta fragorna.

Enligt fast réttspraxis krévs att den nationella domstolen klargér den faktiska och
réittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den &tminstone forklarar de
faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det &r
nodvindigt att komma fram till en tolkning av gemenskapsrétten som dr anvéindbar
for den nationella domstolen (se bland annat dom av den 21 september 1999 i mal
C-67/96, Albany, REG 1999. s. [-5751, punkt 39, och av den 11 april 2000 i de
forenade malen C-51/96 och C-191/97, Deliége, REG 2000, s. [-2549, punkt 30).

De uppgifter som ldmnas i begidran om férhandsavgérande skall inte bara gora det
mojligt for domstolen att limna anvéndbara svar, utan ocksa ge savdl medlems-
staternas regeringar som berdrda parter méjlighet att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga. Det dligger domstolen att se till att denna mojlighet
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finns, eftersom det enligt nyss nimnda bestimmelse endast &r begiran om
forhandsavgorande som delges de berérda parterna (se bland annat domen i det
ovanndmnda malet Albany, punkt 40, och dom av den 12 april 2005 i mél C-145/03,
Keller, REG 2005, s. 1-2529, punkt 30).

I det forevarande fallet framgér det av de yttranden som inkommit fran parterna i
malet vid den nationella domstolen, medlemsstaternas regeringar och Europeiska
gemenskapernas kommission att dessa pd ett anvindbart sétt har kunnat ta stéllning
till de tvd forsta fragorna.

Dessutom anser domstolen ett de uppgifter som forekommer i beslutet om
hinskjutande och i de yttranden som inkommit till domstolen ger tillrdcklig
upplysning for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de frigor som stillts.

Av det ovan anforda foljer att domstolen skall svara pa de tva forsta fragorna.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt sina tva forsta fragor, vilka skall behandlas
tillsammans, for att fa klarhet i hur begreppet domstolsprévning enligt bestimmel-
ser i nationell rétt i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 98/5 skall tolkas med
beaktande av ett sddant prévningsforfarande som foreskrivs i den luxemburgska
lagstiftningen.
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I artikel 9 i direktiv 98/5 foreskrivs att de avslagsbeslut som den behoriga
myndigheten i virdlandet fattar angdende en ansékan om att registrera en advokat
som Onskar utéva sin yrkesverksamhet i denna medlemsstat under sitt hemlands
yrkestitel skall kunna goras till féremal for domstolsprévning enligt bestimmelser i
nationell rétt.

Av denna bestimmelse foljer att medlemsstaterna dr skyldiga att vidta tillrackligt
effektiva atgdrder for att uppnd mélen med direktiv 98/5 och att sikerstilla att
berdrda personer pa ett verksamt sétt kan dberopa dessa réttigheter vid nationella
domstolar (se, analogt, dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986,
s. 1651, punkt 17 ; svensk specialutgdva, volym 8, s. 597).

Sasom den franska regeringen och kommissionen har gjort géllande utgér det i
ovanndmnda bestémmelse foreskrivna kravet pa domstolskontroll uttryck for en
allmén gemenskapsrittslig princip som hirrér frin de konstitutionella traditioner
som édr gemensamma for medlemsstaterna och som dven har faststillts i artiklarna 6
och 13 i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (se bland annat domen i det ovanndmnda maélet Johnston,
punkt 18, samt dom av den 15 oktober 1987 i mél 222/86, Heylens m.fl., REG 1987,
s. 4097, punkt 14, svensk specialutgéva, volym 9, s. 223, av den 27 november 2001 i
mal C-424/99, kommissionen mot Osterrike, REG 2001, s. 1-9285, punkt 45, och av
den 25 juli 2002 i mél C-459/99, MRAX, REG 2002, s. I-6591, punkt 101).

For sikerstillandet av ett effektivt domstolsskydd for de rittigheter som foreskrivs i
direktiv 98/5 skall det organ som har getts befogenhet att prova talan mot beslut att
avsld ansokan om registrering som avses i artikel 3 i direktivet motsvaras av
begreppet domstol enligt den definition som gjorts i gemenskapsritten.

Ovannédmnda begrepp har avgrinsats i domstolens rittspraxis rorande begreppet
nationell domstol i artikel 234 EG, genom att vissa kriterier som det behdriga
organet skall uppfylla uppstillts, sdsom krav pd att organet skall vara upprittat enligt
lag, krav betréffande organets stadigvarande karaktér, krav pd att dess jurisdiktion &r
av tvingande art, krav pa att forfarandet skall vara kontradiktoriskt, krav pa att
organet skall tillimpa rittsregler (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-Gobbels, REG 1966, s. 377, s. 395, svensk
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specialutgdva, volym 1, s. 263, och av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch
Consult, REG 1997, s. [-4961, punkt 23) samt betriffande dess oberoende stéllning
och opartiskhet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 11 juni 1987 i mal 14/86, Pretore di Sald mot X, REG 1987, s. 2545, punkt 7,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 111, av den 21 april 1988 i mal 338/85, Pardini,
REG 1988, 5. 2041, punkt 9, och av den 29 november 2001 i mél C-17/00, De Coster,
REG 2001, s. [-9445, punkt 17).

Begreppet oberoende stillning, vilket inte kan skiljas fréan den domande uppgiften,
innebdr framfdr allt att det berérda organet skall vara utomstdende i férhallande till
den myndighet som fattat det omtvistade beslutet (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 30 mars 1993 i mél C-24/92, Corbiau, REG 1993, s. [-1277,
punkt 15, svensk specialutgava, volym 14, s. 115, och av den 30 maj 2002 i mal
C-516/99, Schmid, REG 2002, s. 1-4573, punkt 36).

Det finns i 6vrigt tvd aspekter pd detta begrepp.

Den forsta dr en yttre aspekt som forutsitter att organet ér skyddat mot ingripanden
eller yttre patryckningar som kan dventyra dess medlemmars oberoende bedémning
av de tvister som det skall losa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 februari 1999 i mal C-103/97, Kéllensperger och Atzwanger, REG 1999, s. [-551,
punkt 21, och av den 6 juli 2000 i mal C-407/98, Abrahamsson och Anderson, REG
2000, s. I-5539, punkt 36; se dven, for samma resonemang, Europadomstolens dom
av den 28 juni 1984 i malet Campbell och Fell mot Forenade kungariket, serie A
nr 80, 78 §). Denna absolut nodvéndiga frihet i férhallande till yttre omstindigheter
forutsitter vissa skyddsregler for att skydda integriteten hos dem som har till uppgift
att doma, sdsom att de dr oavsittliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 1998 i de forenade malen C-9/97 och C-118/97, Jokela och Pitkiranta,
REG 1998, s. [-6267, punkt 20).

Den andra ér en inre aspekt som liknar begreppet opartiskhet och ror avstandet
mellan den démande personen och de respektive parterna i tvisten samt deras
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respektive intressen i forhéllande till foremalet for tvisten, vilket avstand skall vara
detsamma. Denna aspekt forutsitter att objektiviteten iakttas (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Abrahamsson och Anderson,
punkt 32) och forutsétter avsaknad av allt annat intresse av 19sningen pd tvisten
dn vad som foljer av en strikt tillimpning av rittsreglerna.

Dessa skyddsregler for oberoende stillning och opartiskhet forutsitter att det finns
regler, sdrskilt vad giller organets sammansittning, utndmningar, tjinsternas
varaktighet och grunderna f6r medlemmarnas rostnedliggelse, jav och dterkallande
av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som de enskilda skulle kunna hysa
betriffande organets pélitlighet i forhallande till yttre omsténdigheter och organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (se, i detta avseende,
domarna i de ovanndmnda malen Dorsch Consult, punkt 36, Kéllensperger och
Atzwanger, punkterna 20-23, och De Coster, punkterna 18-21; se dven, for ett
liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 26oktober 1984 i mal De
Cubber mot Belgien, serie A nr 86, 24 §).

I det forevarande fallet priglas disciplin- och forvaltningsnimndens sammansitt-
ning enligt artikel 24 i lagen av den 10 augusti 1991 av att den endast far besta av
advokater med luxemburgskt medborgarskap som &r upptagna i forteckning I i
registret Over advokater — nédmligen advokater som utdvar sitt yrke under
luxemburgsk yrkestitel och som har godtagits i prov vid slutet av sin praktik —
och som har invalts av generalférsamlingarna for Luxemburgs respektive Diekirchs
advokatsamfund.

Vad géller disciplin- och forvaltningsndmnden for 6verklaganden tillskrivs i artikel
28.2 i lagen av den 10 augusti 1991, i dess lydelse enligt artikel 14 i lagen av den
13 november 2002, de bisittande medlemmarna, vilka skall vara upptagna i samma
forteckning och representeras av de i punkten ovan angivna advokatsamfundens
respektive styrelser, utslagsgivande rost i forhillande till de yrkesutévande domarna.

Sdsom generaladvokaten har pdpekat i punkt 47 i sitt forslag till avgdrande
kontrolleras de beslut att avsld ans6kan om registrering av en europeisk advokat som
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fattas av advokatsamfundets styrelse, vars medlemmar i enlighet med artikel 16 i
lagen av den 10 augusti 1991 dr advokater upptagna i forteckning I i registret Gver
advokater, i forsta instans av ett organ som uteslutande bestar av advokater som ar
upptagna i samma forteckning och, i fall av 6verklagande, av ett organ som
huvudsakligen bestdr av sddana advokater.

En europeisk advokat vars ansokan om registrering pa forteckning IV i
advokatregistret har avslagits av advokatsamfundets styrelse har, under dessa
omsténdigheter, legitima skil att befara att alla eller majoriteten av medlemmarna i
dessa organ delar ett intresse som strider mot hans eget, nimligen av att faststélla ett
beslut genom vilket en konkurrent som erhallit sin yrkestitel i en annan medlemsstat
utesluts frdn marknaden och att befara att avstdndet till de ifrdgavarande intressena
inte dr detsamma (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den
22 juni 1989 i mél Langborger mot Sverige, serie A nr 155, 35 §).

De bestimmelser om organens sammansittning som de som dr i friga i malet vid
den nationella domstolen forefaller siledes inte utgora tillricklig garanti for
opartiskhet.

I motsats till vad styrelsen for advokatsamfundet i Luxemburg har gjort géllande kan
de farhdgor som uppstar pa grund av bestimmelserna om organens sammanséttning
inte ddmpas av mojligheten att enligt artikel 29.1 i lagen av den 10 augusti 1991
éverklaga de beslut som fattas av disciplin- och férvaltningsnimnden for
overklaganden till hogre instans.

Aven om artikel 9 i direktiv 98/5 inte hindrar myndighetsutévning som féregar ett
overklagande till ett organ som inte dr att betrakta som en domstol, féreskrivs
nédmligen inte heller att den berdrde endast skall ha tillgang till domstolsprévning
forst efter det att alla andra mojligheter till provning édr uttémda. Under
forutséttning att en provning vid ett organ som inte ér en domstol foreskrivs i
den nationella lagstiftningen, foljer trots allt av ndmnda artikel 9 att tillgdngen till
provning av domstol i den mening som avses i gemenskapsritten, med befogenhet
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att déma savél i sak- som rittsfragor, skall vara effektiv och ske inom en rimlig
tidsfrist (se analogt dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 D,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375,
punkterna 180-205 och 223-234).

Oberoende av huruvida den omsténdigheten att saken forst mdste provas av tvd
organ som inte dr domstolar dr forenlig med kravet pa rimlig tidsfrist, &r Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourgs behorighet begrinsad till rittsfragor,
och den har sdlunda inte full prévningsritt (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolens dom av den 9 juni 1998 i mal Incal mot Turkiet, Recueil des
arréts et décisions, 1998-1V, s. 1547, 72 §).

Av det ovan sagda foljer att de tvd forsta fragorna skall besvaras sd, att artikel 9 i
direktiv 98/5 skall tolkas s, att den utgér hinder for ett provningsférfarande inom
ramen for vilket det beslut att avsld ansékan om registrering som avses i artikel 3 i
direktivet i forsta hand skall prévas av ett organ som endast bestar av advokater som
utovar sitt yrke under virdlandets yrkestitel och, i fall av 6verklagande, av ett organ
som huvudsakligen bestir av sddana advokater, medan dverklagande till medlems-
statens hogsta domstol endast innebdr domstolsprévning av rittsfragor och inte
sakfragor.

Den tredje och den fjirde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin tredje och sin fjirde fraga, vilka skall
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida, och i sd fall under vilka villkor, det

I - 8667



65

66

67

DOM AV DEN 19.9.2006 — MAL C-506/04

enligt gemenskapsritten dr tillatet for virdlandet att foreskriva att en advokats ritt
att stadigvarande utova sitt yrke i denna medlemsstat under sitt hemlands yrkestitel
skall vara underkastad en kontroll av kunskaperna i spraken i virdlandet.

S&som framgar av skél 6 i direktiv 98/5 har gemenskapslagstiftaren genom direktivet
avsett att bland annat avskaffa skillnaderna mellan de nationella bestimmelserna om
villkor for registrering hos de behdriga myndigheterna, vilka gav upphov till
olikheter och utgjorde hinder f6r den fria rorligheten (se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 november 2000 i mil C-168/98, Luxemburg mot
parlamentet och radet, REG 2000, s. [-9131, punkt 64).

L artikel 3 i direktiv 98/5 foreskrivs att en advokat som 6nskar utdva verksamhet i en
annan medlemsstat dn den i vilken han har forvirvat sin auktorisation, skall anséka
om registrering hos den behoriga myndigheten i den medlemsstaten, vilken skall
registrera advokaten efter uppvisande av bevis pd att han har registrerats hos
hemlandets behériga myndighet”.

Med hinsyn till det syfte med direktiv 98/5 som &terges i punkt 64 i denna dom,
finner domstolen, i likhet med Forenade kungarikets regering och kommissionen,
att gemenskapslagstiftaren genom artikel 3 i direktivet har genomfort en fullstindig
harmonisering av de forutsittningar som krévs for utnyttjande av den ritt som ges
genom direktivet.

Uppvisande fér den behériga myndigheten i virdlandet av bevis pa registrering hos
hemlandets behériga myndighet forefaller alltsa vara den enda forutsittning som
uppstillts for den berdrde att registreras i virdlandet och for att denne skall kunna
utova sitt yrke i denna medlemsstat under sitt hemlands yrkestitel.
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Denna bedémning bekriiftas av motiveringen till férslaget till Europaparlamentets
och radets direktiv om underléttande av stadigvarande utévande av advokatyrket i
en annan medlemsstat én den i vilken auktorisationen erhélls [KOM(94) 572 slutlig],
i vars kommentar till artikel 3 foljande framstills: "Registrering [hos behorig
myndighet i virdlandet] dr en réttighet om den berdérde uppvisar bevis pa att han har
registrerats hos hemlandets behoriga myndighet.”

I syfte att underldtta utévandet av den grundliggande etableringsfriheten for en
bestdmd kategori migrerande advokater har gemenskapslagstiftaren inte valt ett
system med foregdende kontroll av den berdrdes kunskaper (se domen i det
ovanndmnda mélet Luxemburg mot parlamentet och radet, punkt 43).

Enligt direktiv 98/5 dr det alltsd inte tillatet att for registrering av en europeisk
advokat hos virdlandets behoriga myndighet uppstilla krav pa ett samtal vars syfte
dr att ge den behoriga myndigheten majlighet att bedéma den berdrdes kunskaper i
de sprak som talas i denna medlemsstat.

Sésom Graham J. Wilson, Forenade kungarikets regering och kommissionen har
gjort gillande, hor avstdende fran ett system med foregiende kontroll av den
europeiska advokatens kunskaper, bland annat sprékliga, dock samman med ett
antal bestimmelser i direktiv 98/5 som syftar till att, pd en acceptabel nivd inom
gemenskapen, sidkerstélla klienternas skydd och en god réttskipning (se domen i det
ovanndmnda mélet Luxemburg mot parlamentet och rédet, punkterna 32 och 33).

Den skyldighet f6r europeiska advokater som féljer av artikel 4 i direktiv 98/5 att i
virdlandet utdva sitt yrke under sitt hemlands yrkestitel syftar enligt skil 9 i detta
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direktiv till att géra det mojligt att skilja mellan dessa advokater och advokater som
dr integrerade i virdlandets advokatyrke, sd att klienterna tillférsikras tillricklig
information om att den advokat som anfortrotts att forsvara deras intressen inte har
erhdllit sin auktorisation i den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda mélet Luxemburg mot parlamentet och radet, punkt 34)
och inte nédvindigtvis besitter de kunskaper, bland annat sprakliga, som krdvs for
att handldgga hans &drende.

Vid utévande av verksamhet som ror foretridande och forsvar av en klient infor
ritta kan medlemsstaterna enligt artikel 5.3 i direktiv 98/5 foreskriva att en
europeisk advokat som utévar verksamhet under hemlandets yrkestitel skall arbeta
tillsammans med antingen en advokat som har ritt att upptrida infér domstolen i
friga och som, om det behovs, skall vara ansvarig infér den domstolen, eller med en
"avoué” som har ritt att upptrida infér domstolen. Denna ritt gor det majligt att
kompensera for eventuella brister i den europeiska advokatens kunskaper i
domstolsspraken i virdlandet.

Enligt artiklarna 6 och 7 i direktiv 98/5 dr den europeiska advokaten skyldig att inte
bara iaktta de yrkesmdssiga och etiska reglerna i hemlandet, utan dven dem i
virdlandet — och detta vid éventyr av disciplindra paféljder och under yrkesansvar
(se domen i det ovanndmnda madlet Luxemburg mot parlamentet och radet,
punkterna 36-41). Bland de etiska regler som #r tillimpliga pd advokater
forekommer oftast, i likhet med de etiska regler som har antagits av Radgivande
kommittén f6r advokatsamfunden i Europeiska unionen (CCBE), en skyldighet, som
dr sanktionerad inom ramen for ett disciplinforfarande, att inte ata sig fall som den
yrkesverksamme vet eller borde veta att han saknar tillricklig kompetens for,
exempelvis pa grund av bristande sprakkunskaper (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda mélet Luxemburg mot parlamentet och ridet, punkt 42).
Dialogen med klienter, myndigheter och yrkesorganisationer i virdlandet, liksom
iakttagandet av de etiska regler som myndigheterna i detta land utfirdat, forutsétter
att den europeiska advokaten har de sprakkunskaper som krivs eller att
vederbdrande soker bitride om sprakkunskaperna brister.
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I likhet med kommissionen understryker domstolen att ett av syftena med
direktiv 98/5, enligt dess skédl 5, dr att gora "det mojligt fér advokater att
stadigvarande utéva verksamhet i ett virdland under sitt hemlands yrkestitel, [vilket]
uppfyller ett behov hos klienterna vilka, d& handeln 6kar bland annat till f5ljd av den
inre marknaden, soker rdd i samband med grdnséverskridande transaktioner i vilka
internationell ritt, gemenskapsritt och nationell rétt 6verlappar varandra”. Sddana
internationella drenden, liksom drenden som sorterar under en annan medlemsstats
ritt én virdlandets, kan vara av sddant slag att de inte forutsitter lika goda
kunskaper i spraken i virdlandet som dem som krédvs for att handlidgga ett drende
dér virdlandets ritt dr tillimplig.

Slutligen forutsitter, enligt artikel 10 i direktiv 98/5, det likstdllande av den
europeiska advokaten med vérdlandets advokat som direktivet enligt skél 14 syftar
till att underlétta att den berdrde har bedrivit faktisk och regelbunden verksamhet
under minst tre ar i virdlandet inom virdlandets ritt eller, i fall dd verksamheten
bedrivits under kortare tid, att den berdrde har kunskaper om och i yrket forvirvade
erfarenheter av virdlandets ritt. Denna bestimmelse goér det mojligt for den
europeiska advokat som vill integreras i virdlandets advokatyrke att bli fortrogen
med spraket eller spriken i denna medlemsstat.

Av det ovan anférda foljer att den tredje och den fjarde fradgan skall besvaras s3, att
artikel 3 i direktiv 98/5 skall tolkas s, att registrering av en advokat hos den
behoriga myndigheten i en annan medlemsstat &n den i vilken auktorisationen
erholls i syfte att ddr kunna utdva sitt yrke under sitt hemlands yrkestitel inte far
vara underkastad en foregdende kontroll av kunskaperna i spraken i virdlandet.
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DOM AV DEN 19.9.2006 — MAL C-506/04

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn nimnda parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)

2)

Artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av
den 16 februari 1998 om underlittande av stadigvarande utévande av
advokatyrket i en annan medlemsstat dn den i vilken auktorisationen
erholls, skall tolkas sd, att den utgor hinder for ett provningsforfarande
inom ramen for vilket det beslut att avsla ansékan om registrering som
avses i artikel 3 i direktivet i forsta hand skall prévas av ett organ som
endast bestir av advokater som utovar sitt yrke under virdlandets
yrkestitel och, i fall av 6verklagande, av ett organ som huvudsakligen
bestar av sadana advokater, medan ¢verklagande till medlemsstatens
hogsta domstol endast innebir domstolsprévning av rittsfragor och inte av
sakfragor.

Artikel 3 i direktiv 98/5 skall tolkas sa, att registrering av en advokat hos
den behériga myndigheten i en annan medlemsstat dn den i vilken
auktorisationen erhoélls i syfte att didr kunna utdva sitt yrke under sitt
hemlands yrkestitel inte fir vara underkastad en foregiende kontroll av
kunskaperna i spriken i viirdlandet.

Underskrifter
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