1-21 GERMANY OCH ARCOR

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 19 september 2006

I de forenade mélen C-392/04 och C-422/04,

angdende begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts av
Bundesverwaltungsgericht (Férbundsrepubliken Tyskland), genom beslut av den
7 juli 2004 som inkom till domstolen den 16 september 2004 respektive den
4 oktober 2004, i méilen

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG (C-422/04), tidigare ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland,
* Rittegingssprak: tyska.
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DPOM AV DEN 19.9.2006 — FORENADE MALEN C-392/04 OCH C-422/04

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas och J. Malenovsky samt domarna S. von Bahr (referent), J.N.
Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet och M. Ilesié,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: handldggaren B. Filop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 februari 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— {21 Germany GmbH, genom M. Geppert, M. Schiitze, och B. Kemper,
Rechtsanwilte,

— Arcor AG & Co. KG, genom N. Nolte och J. Tiedemann, Rechtsanwilte,

— Férbundsrepubliken Tyskland, genom S. Promper, i egenskap av ombud,
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— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Shotter och S. Griinheid,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 16 mars 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Besluten att begiira forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.1 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma
ramar for allmén auktorisation och individuella tillstand pa teletjinstomradet (EGT
L 117, s. 15) samt av artikel 10 EG.

Besluten att begira forhandsavgorande har fattas i tvd mal mellan dels i-21 Germany
GmbH (nedan kallat i-21), dels Arcor AG & Co. KG, tidigare ISIS Multimedia Net
GmbH & Co. KG (nedan kallat Arcor) och Férbundsrepubliken Tyskland rérande
avgifter som erlagts av de tvd bolagen for beviljande av ett telekommunikations-
tillstand.
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Tillampliga bestimmelser

Den gemenskapsridttsliga lagstiftningen

I artikel 11.1 i direktiv 97/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sikerstilla att de avgifter som tas ut av foretag som en del av
auktorisationsférfarandena endast dr avsedda att ticka administrativa kostnader i
samband med utfirdande, handléggning, kontroll och tillsyn av de tillimpliga
individuella tillstinden. Avgifterna for individuella tillstind skall std i rimlig
proportion till det utforda arbetet och offentliggoras pa ett lampligt och tillréckligt
specificerat sitt, si att denna information &r latt tillgénglig.”

Direktiv 97/13 har upphivts genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster (ramdirektiv)
(EGT L 108, s. 33).

Den nationella lagstiftningen

Artikel 11.1 i direktiv 97/13 inférlivades med tysk ritt genom lagen av den
25 juli 1996 om telekommunikation (Telekommunikationsgesetz) (BGBIL. 1996 I,
s. 1120) (nedan kallad TKG), som utgér en lag om bemyndigande, och genom
forordning av den 28 juli 1997 om avgifter for telekommunikationstillstind
(Telekommunikations-Lizenzgebiihrenverordnung) (BGBL. 1997 I, s. 1936) (nedan
kallad TKLGebV), som antagits av forbundsministern for post- och telekommuni-
kation med stod av TKG. '
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I 48 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen av den 25 maj 1976 (Verwaltungs-
verfahrensgesetz) (BGBL. 1976 1, s. 1253), i dess lydelse av den 21 september 1998
(BGBL 1998 1, s. 3050) foreskrivs foljande:

» Aterkallelse av ett rétts[s]tridigt forvaltningsbeslut

Ett réttsstridigt forvaltningsbeslut kan, dven efter det att det vunnit laga kraft, helt
eller delvis med retroaktiv eller framtida verkan aterkallas. Ett forvaltningsbeslut
som utgdr grunden for eller dr en bekriéftelse pa en rittighet eller férman (gynnande
forvaltningsbeslut) far endast aterkallas inom de begrinsningar som féreskrivs i
andra—fjirde styckena.

Bundesverwaltungsgericht har, betriffande ett avgiftsbeslut avseende ett tele-
kommunikationstillstand, papekat att om beslutet aterkallas har de berérda
foretagen en ritt till aterbetalning av de belopp som debiterats rittsstridigt, i
enlighet med 21 § lagen av den 23 juni 1970 om administrativa kostnader
(Verwaltungskostengesetz) (BGBL. 1970 I, s. 821).

Det foljer av besluten om hinskjutande att enligt tysk réttspraxis har forvaltnings-
myndigheten i enlighet med 48 § forvaltningsprocesslagen utrymme fér en
skonsmassig bedémning avseende éterkallelse av ett rittsstridigt forvaltningsbeslut
som vunnit laga kraft. Detta utrymme skulle emellertid kunna bli obefintligt om det
var "helt oacceptabelt” att std fast vid beslutet i friga dirfér att det stred mot
grunderna for réttsordningen, tro och heder och skilighet, samt mot likabehand-
lingsprincipen och principen om uppenbar rittsstridighet.
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Mailen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

i-21 och Arcor ir tva telekommunikationsforetag. Genom beslut av den 14 juni 2000
och den 18 maj 2001 péférdes de avgifter for individuella telekommunikationstill-
stand till ett belopp motsvarande ungefir 5 420 000 euro for det forsta foretaget och
ungefir 67 000 euro for det andra foretaget. De betalade dessa avgifter utan att
ifrdgasitta dem och overklagade inte inom en ménad frin det datum da
avgiftsbesluten meddelades.

Avgiftens belopp &r i enlighet med TKLGebV grundat péa regleringsmyndighetens
fortida debitering av allmiéinna administrativa kostnader under en period om 30 &r.

Bundesverwaltungsgericht har, avseende ett overklagande av ett avgiftsbeslut som
getts in inom den féreskrivna fristen, slagit fast i en dom av den 19 september 2001
att TKLGebV inte #r forenlig med Gverordnade rittsregler, ndmligen TKG och den
tyska konstitutionen, och faststillde underrittens avgérande om upphévande av
beslutet i fraga.

i-21 och Arcor har efter den domen begirt aterbetalning av erlagda avgifter. Deras
klagomal avslogs emellertid. Vart och ett av foretagen oGverklagade darfor till
Verwaltungsgericht, som avslog deras 6verklaganden med motiveringen att
avgiftsbesluten vunnit laga kraft och att det saknades anledning att, i det aktuella
fallet, ifragasitta forvaltningsorganets beslut att inte aterkalla dessa beslut.

i-21 och Arcor ansag att Verwaltungsgericht gjort en felaktig réttstillimpning inte
enbart av nationell ritt, utan #ven av gemenskapsritten och o6verklagade till
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Bundesverwaltungsgericht. i-21 har gjort gillande att foretaget tvingats betala en
avgift som &r mer dn tusen ganger storre dn avgiften som péafors telekommunika-
tionsféretag efter den ovanndmnda domen av den 19 september 2001.

Bundesverwaltungsgericht har i sina beslut om hénskjutande papekat att over-
klagandena inte kan vinna framgéng enbart vid tillimpning av nationell ritt. Enligt
den domstolen ér det inte fraga om fall da ett uppritthallande av avgiftsbeslutet 4r
helt oacceptabelt, och d& myndighetens utrymme att foreta en skénsméssig
bedémning dr sa begriinsat att den inte lingre kan &terkalla besluten. Bundesver-
waltungsgericht anser ndmligen att avgiftsbeslutens uppritthéllande inte strider mot
vare sig tro och heder och likabehandlingsprincipen eller mot grunderna for
rdttsordningen och skilighet och att besluten inte har fattats med stéd av en
uppenbart réttsstridig lagstiftning,

Den hinskjutande domstolen har didremot stéllt en friga om gemenskapsrittens
rickvidd. Domstolen anser att en lagstiftning som den som ér i friga i malet vid den
nationella domstolen strider mot artikel 11.1 i direktiv 97/13. Om dess tolkning av
denna bestdmmelse dr riktig, undrar Bundesverwaltungsgericht &ven om den
bestdmmelsen, jimford med skyldigheten om lojalt samarbete i artikel 10 EG, inte
begrinsar regleringsmyndighetens utrymme att féreta en skonsmaissig bedomning,
sdrskilt mot bakgrund av domstolens dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00
Kiithne och Heitz (REG 2004, s, I-837).

Bundesverwaltungsgericht undrar sirskilt om artikel 11.1 i direktiv 97/13 skall tolkas
sd, att det i bestimmelsen foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna, vid
berdkningen av avgiften, att iaktta direktivets syften och séikerstélla att dessa foljs. Ett
av dessa syften &r att i betydande grad underlitta nya konkurrenters tilltriide till
marknaden. Ett uppritthallande av de aktuella avgiftsbesluten skulle emellertid
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utgora en begrinsning av konkurrensen for de berdrda foretagen, som skulle
missgynnas, sdrskilt i forhallande till foretag som inom den foreskrivna fristen
overklagat de beslut som riktats till dem, vilket medforde att besluten i fraga
upphévdes. Bundesverwaltungsgericht anser att om bestémmelsen i artikel 11.1 i
direktiv 97/13 tolkades som ett férbud mot en sddan konkurrensbegrinsning, skulle
principen om samarbetsskyldighet i artikel 10 EG kunna innebéra en skyldighet att
upphiva de aktuella avgiftsbesluten enligt nationell rétt utan att forvaltnings-
myndigheten hade ett utrymme for bedomning.

Mot denna bakgrund beslutade Buhdesverwaltungsgericht att vilandeforklara malen
och stilla foljande tolkningsfrégor till domstolen:

”1. Skall artikel 11.1 i direktiv 97/13 tolkas s4, att den utgor hinder for att ta ut en
tillstindsavgift som beriknas med inkluderande av en fortida debitering av en
nationell regleringsmyndighets allménna administrativa kostnader under 30 ar?

Om fraga 1 besvaras jakande:

2, Skall artikel 10 EG och artikel 11 i direktiv [97/13] tolkas s3, att de innebér att
ett avgiftsbeslut — genom vilket sddana avgifter som avses i frga 1 faststillts
och vilket inte har 6verklagats trots att detta dr mdjligt enligt nationell ratt —
maste upphévas, nir detta dr méjligt men inte nédvéndigt enligt nationell ratt? ”
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Genom beslut av den 6 december 2004 férenades malen C-392/04 och C-422/04
med avseende pé det muntliga férfarandet och domen.

Den forsta fragan

Parternas yttranden

i-21, Arcor och Europeiska gemenskapernas kommission har gjort gillande att
artikel 11.1 i direktiv 97/13 utgér hinder fér en sddan avgift som den som foreskrivs i
den tyska lagstiftningen i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Den tyska regeringen har tvirtom gjort gillande att den bestimmelsen inte #r
tillimplig i forevarande mal, eftersom direktiv 97/13 har upphivts genom
direktiv 2002/21 och det sistndmnda direktivet inte innehéller nigon 6vergdngsbe-
stdimmelse rorande tillimpligheten av den nimnda bestimmelsen.

Den tyska regeringen har gjort géllande att i vilket fall som helst utgér artikel 11.1 i
direktiv 97/13 inte hinder fér att en sddan avgift som den som foreskrivs i den tyska
lagstiftningen tas ut. Dels omfattar de administrativa kostnaderna som niimns i
bestdimmelsen allménna administrativa kostnader. Dels foreskrivs det inte i den
nimnda bestimmelsen att enbart de administrativa kostnader som faktiskt
uppkommit kan inkluderas i avgiften och att framtida administrativa kostnader

" inte skall inkluderas. Att inkludera de sistndmnda avgifterna skulle innebdra en

garanti for foretagen som skulle vara siikra pé att inte behéva betala en tilliggsavgift
for tillstandet i framtiden.
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Domstolens svar

Domstolen skall forst préva den tyska regeringens standpunkt att artikel 11 i direktiv
97/13 inte #r tillimplig pa tvisterna vid den nationella domstolen med anledning av
att detta direktiv har upphévts genom ett senare direktiv.

Domstolen anmirker i detta hinseende att direktiv 97/13 har upphdvts genom
artikel 26 i direktiv 2002/21 med verkan fran och med den 25 juli 2003 i enlighet
med bestdimmelserna i artikel 28.1 andra stycket i det sistndimnda direktivet.

Det framgar emellertid av artiklarna 26 och 28.1 andra stycket att lagstiftaren inte
har avsett att paverka de rittigheter och skyldigheter som foljer av direktiv 97/13,
och att direktiv 2002/21 endast &r tillimpligt pa rittsliga forhallanden som uppstatt
efter den 25 juli 2003,

Domstolen finner mot denna bakgrund att trots att direktiv 97/13 upphévts genom
direktiv 2002/21 skall giltigheten av en avgift som den som paforts i-21 och Arcor
genom avgiftsbesluten av den 14 juni 2000 respektive den 18 maj 2001, vid en
tidpunkt da direktiv 2002/21 #nnu inte var tillimpligt, prévas i enlighet med artikel
11.1 i direktiv 97/13.

Domstolen skall #ven avgora om begreppet "administrativa kostnader” som avses i
den nimnda artikeln omfattar allminna administrativa kostnader som uppkommer i
samband med systemet for individuella tillstind och som beraknats for en period om
30 ar.
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Domstolen har redan haft tillfille att bedéma rickvidden av artikel 11.1 i
direktiv 97/13.

Domstolen har i dom av den 18 september 2003 i de férenade méalen C-292/01 och
C-293/01, Albacom och Infostrada (REG 2003, s. [-9449), punkt 25, slagit fast att
enligt artikel 11.1 i direktiv 97/13 skall de avgifter som medlemsstaterna tar ut av
foretag som har individuella tillstind vara avsedda att endast ticka administrativa
kostnader som har samband med hanteringen av de nimnda tillstdnden.

Det foljer av denna bestimmelses ordalydelse, sdsom den tolkats av domstolen i
punkt 25 i domen i de ovannimnda férenade mélen Albacom och Infostrada, att
denna hantering endast skall avse fyra aktiviteter, nimligen utfirdande, handligg-
ning, kontroll och tillsyn av de individuella tillstanden. Avgiften skall dessutom st3 i
proportion till det utférda arbetet och offentliggoras pa ett laimpligt och tillrickligt
specificerat sitt, sa att informationen #r litt tillginglig.

Dessa krav uppfyller de syften om proportionalitet, insyn och icke-diskriminering
betriffande systemen for individuella tillstind som anges i andra skilet i
direktiv 97/13.

Det skall foljaktligen undersékas om den beridkningsmetod for avgiften som #r i
fraga i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken de allménna kostnader som
uppkommer under en period om 30 ér vid hanteringen av de individuella tillstinden,
ar forenlig med bestimmelserna i artikel 11.1 i direktiv 97/13, mot bakgrund av de
nidmnda syftena.
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I detta hiéinseende skall det for det forsta papekas att begreppet administrativa
kostnader r tillréckligt vidstrickt for att ticka "allmédnna” administrativa kostnader.

De allminna administrativa kostnaderna skall emellertid enbart avse de fyra
aktiviteter som uttryckligen ndmns i artikel 11.1 i direktiv 97/13 och fér vilka det
redogjorts i punkt 29 i férevarande dom.

Enligt de uppgifter som limnats till domstolen omfattar emellertid den berikning
som gjorts av avgiften som #r i fraga i malet vid den nationella domstolen kostnader
avseende annan verksamhet, sdsom regleringsmyndighetens allménna 6vervak-
ningsverksamhet och sérskilt kontroll av eventuellt missbruk av dominerande
stallning. -

Eftersom denna typ av kontroll gir ut6éver arbetet med hanteringen av de
individuella tillstanden, #r det oforenligt med artikel 11.1 i direktiv 97/13 att beakta
de kostnader som &r knutna till kontrollen.

Det skall for det andra undersékas om de allmiinna administrativa kostnader som
uppstatt till f6ljd av de fyra aktiviteter som uppriiknas i nimnda artikel 11.1 far
uppskattas for en period om 30 &r och inkluderas i berikningen av avgiften.

Det framgar av de yttranden som i-21, Arcor och kommissionen limnat till
domstolen att en uppskattning for en s lang period innebir problem avseende
tillforlitlighet, mot bakgrund av telekommunikationssektorns karaktir. Eftersom
denna sektor &r i full utveckling kan det synas svart att férutsiiga situationen pa
marknaden och antalet telekommunikationsforetag for perioder om flera ar, och
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detta géller i &n hoégre utstrickning situationen om 30 &r. Antalet individuella
tillstand att handligga i framtiden och beloppet for de allminna avgifter som
uppkommer f6r denna handliggning &r siledes osékra. Den tillimpliga lagstift-
ningen har #dven varit foremal for viktiga &ndringar, vilket bekriftas av de nya
direktiv som antogs &r 2002, bland annat direktiv 2002/21, genom vilket direktiv
97/13 upphévs. Dessutom kan dessa fndringar i lagstiftningen komma att paverka
omfattningen av de administrativa avgifter som uppkommer till f6ljd av systemen for
individuella tillstand.

Avsaknaden av tillforlitlighet vad giller uppskattningen och dess verkan pa
berikningen av avgiften péaverkar dess forenlighet med kraven pa proportionalitet,
insyn och icke-diskriminering,

Beridkningen av allménna avgifter for en period om 30 ar innebér en uppskattning av
kostnader som kan uppkomma i framtiden, och som per definition inte motsvarar
kostnader som verkligen uppkommit. I avsaknad av ett system f6r omprévning av
den begirda avgiften kan dess belopp inte sté i fullstindig proportion till det arbete
som utfors, vilket uttryckligen krévs enligt artikel 11.1 i direktiv 97/13.

Det foreligger en risk att en sidan beridkningsmetod, som inte baserar sig pa de
kostnader som verkligen uppkommit, medfor att kravet i artikel 11.1 i direktiv 97/13
pd att detaljerad information om avgiften skall offentliggéras, och dérmed
insynssyftet, asidosiitts.

Genom den skyldighet som varje telekommunikationsféretag har att betala ett
belopp motsvarande allménna kostnader for en period om 30 &r beaktas slutligen
inte den omstindigheten att vissa foretag endast & verksamma pad marknaden ett
par &y, och detta kan dérfor leda till en diskriminerande behandling.
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Av det ovanstaende foljer att artikel 11.1 i direktiv 97/13 utgor hinder for att tillimpa
en avgift som tas ut for individuella tillstdind och som beridknas med beaktande av
regleringsmyndighetens allménna administrativa kostnader for hanteringen av
tillstinden under en period om 30 &r.

Den andra fragan

Parternas yttranden

i-21, Arcor och kommissionen har var och en, men av olika anledningar, gjort
gillande att bestdimmelserna i artikel 10 EG jimforda med dem i artikel 11.1 i
direktiv 97/13 utgor hinder for att ett rittsstridigt forvaltningsbeslut, sasom
avgiftsbesluten som #r aktuella i mélet vid den nationella domstolen, uppritthalls
och kréver att medlemsstaten terbetalar belopp som tagits ut rittsstridigt.

i-21 har gjort gillande att ett uppritthdllande av ett sddant forvaltningsbeslut
medfor att principen om gemenskapsrittens foretride och nddvindigheten av att
bevara dess andamélsenliga verkan &sidositts. Foretaget har anfort att &ven om
domstolen anser att principen om rittssikerhet ér av betydelse, har denna inte alltid
foretrade framfor legalitetsprincipen. i-21 har understrukit att domstolen i domen i
det ovanndmnda malet Kithne & Heitz anség att ett férvaltningsbeslut som vunnit
laga kraft efter en dom som inte far éverklagas kan upphivas under vissa villkor om
det strider mot gemenskapsritten. i-21 anser att detta géller a fortiori nir det &r
fraga om ett forvaltningsbeslut som inte varit foremal f6r domstolsprévning och
som helt enkelt vunnit laga kraft vid utgéngen av de frister som foreskrivs for
overklagande.
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Arcor anser att domstolens rittspraxis frin domen i det ovanndmnda malet Kiihne
& Heitz inte &r relevant i den mén den avser en indirekt konflikt mellan en nationell
handldggningsregel och en materiell gemenskapsrittslig bestimmelse, dir den
forstndmnda medfor att den materiella gemenskapsrittsliga bestimmelsen inte kan
tillimpas. Enligt Arcor dr det i forevarande mal vid den nationella domstolen fraga
om en direkt konflikt mellan tva materiella rdttsregler. Enligt artikel 11.1 i direktiv
97/13, jamford med artikel 10 EG, skall avgifter som tagits ut i strid med nimnda
artikel 11 aterbetalas, medan sédan aterbetalning &r férbjuden enligt den nationella
lagstiftningen i fraga. Arcor anser att gemenskapsritten, i ett sadant fall, bor ha
foretride framfor motstridig nationell rétt.

Kommissionen har déremot gjort gillande att domen i det ovannimnda maélet
Kihne & Heitz utgdér en limplig utgangspunkt och har pamint om att ett
forvaltningsbeslut, som inte har 6verklagats inom den féreskrivna fristen, i princip
inte kan aterkallas. Kommissionen har dven anfort att det i forevarande fall bor
provas huruvida ett uppritthallande av de rittsstridiga avgiftsbesluten inte trots allt
skall anses som "helt oacceptabelt” med avseende pa artikel 11.1 i direktiv 97/13,
mot bakgrund av principerna om likvirdighet och effektivitet.

Vad giller likvirdighetsprincipen har kommissionen gjort gillande att enligt tysk
rétt kan ett forvaltningsbeslut som dr uppenbart réttsstridigt enligt nationell rétt inte
uppritthédllas. Om denna kontroll dven utférs mot bakgrund av gemenskapsritten
skulle, enligt kommissionen, avgiftsbesluten i fraga i mélet vid den nationella
domstolen, och den lagstiftning som ligger till grund for dessa, anses som uppenbart
rittsstridiga med avseende pa artikel 11.1 i direktiv 97/13.

Kommissionen drar samma slutsats vad giller effektivitetsprincipen. Den anser att
om avgiftsbesluten uppritthélls blir det praktiskt taget omojligt att utéva de
réttigheter som foljer av nimnda artikel 11.1, genom att en Gverkompensation som
medfor att konkurrensen begrinsas under en period om 30 ar tillits.
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Domstolens svar

Det sammanhang i vilket denna fraga stillts bor fortydligas. Tvartemot vad Arcor
har hivdat avser den andra fragan inte en konflikt mellan tva materiella réttsregler
rorande aterbetalning av avgifter som paforts réttsstridigt. Varken i artikel 11.1 i
direktiv 97/13 eller i TKG eller TKLGebV, sdsom denna lag respektive denna
férordning har presenterats i de handlingar som ingivits till domstolen, omndmns en
sddan aterbetalning.

Den stéllda fragan avser ddremot forhallandet mellan artikel 11.1 i direktiv 97/13
och 48 § i forvaltningsprocesslagen, som den tolkas av Bundesverwaltungsgericht. I
enlighet med den sistnimnda bestimmelsen vinner avgiftsbesluten laga kraft vid
utgdngen av en viss tidsfrist, och de som besluten riktat sig till saknar darefter
mojlighet att gora gillande sin ritt enligt artikel 11.1, med undantag for den
behériga forvaltningsmyndighetens skyldighet att aterkalla ett réttsstridigt forvalt-
ningsbeslut som det skulle vara "helt oacceptabelt” att sti fast vid.

I 6verensstimmelse med rittssikerhetsprincipen krdvs det i princip inte enligt
gemenskapsritten att en forvaltningsmyndighet omprovar ett forvaltningsbeslut
som blivit definitivt pa grund av att en rimlig frist for att éverklaga l6pt ut eller pa
grund av att rdttsmedlen uttomts (se domen i det ovanndmnda malet Kithne &
Heitz, punkt 24). Genom att sékerstilla att denna princip iakttas kan det férhindras
att forvaltningsbeslut som medfor rittsverkningar kan komma att ifrdgasittas ett
obegrinsat antal ginger (se analogt dom av den 14 september 1999 i mal C-310/97
P, kommissionen mot AssiDomén Kraft Products m.fl, REG 1999, s. 1-5363,
punkt 61).
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Domstolen har emellertid slagit fast att denna princip i vissa fall kan begrinsas. Den
har i punkt 28 i domen i det ovanndmnda maélet Kiithne & Heitz faststillt att det
férvaltningsorgan som fattat ett forvaltningsbeslut skall, enligt samarbetsprincipen i
artikel 10 EG, omprova detta beslut och eventuellt dven aterkalla det om féljande
fyra villkor dr uppfyllda. Forvaltningsorganet har enligt nationell rétt behorighet att
dndra beslutet. Beslutet i fraga har blivit definitivt som en f6ljd av en dom frén en
nationell domstol som avgdr malet i sista instans. Ndmnda dom grundar sig, med
hénsyn till rittspraxis fran domstolen som meddelats efter denna dom, pa en felaktig
tolkning av gemenskapsritten som gjorts utan att domstolen erhallit en begéran om
forhandsavgorande i enlighet med foreskrifterna i artikel 234 tredje stycket EG. Den
berérda parten vénde sig till ett forvaltningsorgan sé snart han fatt kinnedom om
denna riittspraxis.

Domen i det ovannidmnda mélet Kithne & Heitz avser emellertid helt andra
omstindigheter &n dem som é&r i frdga i mélen vid den nationella domstolen.
Foretaget Kithne & Heitz NV hade ndmligen uttomt alla rdttsmedel som stod till
buds for foretaget, medan i-21 och Arcor i forevarande fall inte har utnyttjat sin rétt
att overklaga avgiftsbeslut som riktats till dem.

Mot denna bakgrund &r, tvdrtemot vad i-21 har gjort gillande, domen i det
ovanndmnda madlet Kithne & Heitz inte relevant f6r att bedéma om ett
forvaltningsorgan, i en situation som den som &r i friga i mélet vid den nationella
domstolen, skall ompréva beslut som har vunnit laga kraft.

Overklagandena som &r foremal for provning vid den hinskjutande domstolen avser
dterbetalning av avgifter som erlagts enligt avgiftsbeslut som har vunnit laga kraft,
med motiveringen att enligt 48 § i forvaltningsprocesslagen, sdsom den tolkas av
Bundesverwaltungsgericht, & den behoriga forvaltningsmyndigheten skyldig att
aterkalla dessa beslut.
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Fragan édr alltsd huruvida, for att sikerstilla de réttigheter som enskilda erkidnns
enligt gemenskapsritten, den nationella domstolen till vilken sddana overklaganden
getts in kan faststélla att forvaltningsmyndigheten har en sddan skyldighet.

Det skall i detta avseende paminnas om att enligt domstolens fasta réttspraxis, i
avsaknad av gemenskapsrittslig lagstiftning pa omrédet, foljer férfaranderegler for
sadan talan som &r avsedd att sdkerstilla skyddet av de réttigheter som enskilda har
pa grund av gemenskapsritten av varje medlemsstats interna rittsordning enligt
principen om medlemsstaternas sjilvbestimmanderitt i processuella fragor. Dessa
forfaranden far emellertid varken vara mindre formanliga én dem som reglerar
liknande situationer av intern art (likvirdighetsprincipen) eller gora det i praktiken
omojligt eller orimligt svirt att utdva rattigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen) (se bland annat dom av den 16 maj 2000 i mél C-78/98,
Preston m.fl, REG 2000, s. [-3201, punkt 31, och av den 7 januari 2004 i mal
C-201/02, Wells, REG 2004, s. I-723, punkt 67).

Betriffande effektivitetsprincipen krévs det enligt denna princip att de regler som &r
tillimpliga pa behandlingen av avgiftsbeslut som fattats med stéd av en lagstiftning
som #r oforenlig med artikel 11.1 i direktiv 97/13 inte gor det omgjligt eller orimligt
svart att utéva de rittigheter som foljer av detta direktiv.

Det dr darfor Viktigt att de berorda foretagen kan 6verklaga sddana beslut inom en
rimlig frist frdn den tidpunkt da besluten meddelas och goéra géllande de réttigheter
som de har enligt gemenskapsritten, sérskilt enligt artikel 11.1 i direktiv 97/13.
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I de aktuella mélen vid den nationella domstolen har det inte gjorts gillande att
reglerna avseende Overklagande, och sirskilt den tidsfrist pdA en ménad som
foreskrivs i detta hidnseende, ar orimliga.

Det skall dessutom péminnas om att enligt ordalydelsen i 48 § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen kan ett réttsstridigt forvaltningsbeslut aterkallas 4ven om
det har vunnit laga kraft.

Betriffande likvérdighetsprincipen krivs det enligt denna princip att alla regler
avseende overklagande, inklusive de foreskrivna tidsfristerna, skall tillimpas pa
samma sétt pd overklaganden som grundar sig pd ett asidoséittande av gemen-
skapsritten och pa dverklaganden som grundar sig pé ett asidoséittande av nationell
ritt.

Av detta f6ljer att om det i de nationella regler som é&r tillaimpliga pa 6verklaganden
foreskrivs en skyldighet att dterkalla ett forvaltningsbeslut som dr réttsstridigt enligt
nationell ritt, &ven om beslutet har vunnit laga kraft, nidr det skulle vara "helt
oacceptabelt” att std fast vid detta beslut, méste samma skyldighet att aterkalla
beslutet foreligga under likvirdiga omstindigheter for ett férvaltningsbeslut som dr
ofdrenligt med gemenskapsritten.

Det framgar av uppgifter fran den hénskjutande domstolen att den nationella
domstolen, for att bedéma begreppet "helt oacceptabel”, har prévat om ett
uppritthéllande av avgiftsbesluten i fraga i malen vid den nationella domstolen
skulle medfora ett asidoséttande av principerna i nationell rédtt om likabehandling,
skillighet, grunderna for rittsordningen och tro och heder, och dven om
avgiftsbesluten skulle vara uppenbart ofgrenliga med éverordnade réttsregler.
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Betriffande likabehandlingsprincipen har denna princip enligt Bundesverwaltungs-
gericht inte &sidosatts s& snart foretag, sdsom i-21 och Arcor, vars.beslut
uppritthallits, inte utdvat sin ritt att 6verklaga dessa beslut. De befinner sig darfor
inte i en situation som dr jamforbar med den i vilken de foretag befinner sig som har
utévat denna méjlighet och som utverkat aterkallelse av de avgiftsbeslut som riktats
till dem.

En sadan tillimpning av likabehandlingsprincipen som den som foreskrivs i den
lagstiftning som ér i frdga i mélen vid den nationella domstolen skiljer sig inte at
beroende pé om tvisten ror forhallanden enligt nationell ritt eller forhallanden enligt
gemenskapsriitten och dr dirfor inte oférenlig med likvirdighetsprincipen.

Det har for Ovrigt inte gjorts gillande att principerna om grunderna for
rittsordningen, tro och heder och skilighet skulle ha tillimpats pa olika sitt
beroende pa tvistens art.

Diremot har fragan uppkommit om begreppet uppenbart rittsstridig har tillimpats
pa ett likvirdigt sitt. Enligt kommissionen har den nationella domstolen provat
huruvida avgiftsbesluten var grundade pa en lagstiftning som uppenbart stred mot
overordnade regler, nimligen TKG och den tyska konstitutionen, men den
nationella domstolen har inte, eller inte pd ett riktigt sitt, foretagit samma
bedémning mot bakgrund av gemenskapsritten. Kommissionen har gjort géllande
att lagstiftningen i fraga dr uppenbart réttsstridig med beaktande av artikel 11.1 i
direktiv 97/13 och att likvérdighetsprincipen dirfér har ésidosatts.
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D4 en myndighet, vid tillimpning av regler i nationell ritt, dr skyldig att aterkalla ett
forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft, om detta dr uppenbart oférenligt med
den nationella ritten, méste samma skyldighet foreligga om beslutet dr uppenbart
oférenligt med gemenskapsritten.

Eor att bedoma hur klar och tydlig bestimmelsen i artikel 11.1 i direktiv 97/13 &r och
huruvida den nationella lagstiftningen pa ett uppenbart sitt dr oférenlig med denna
artikel, skall det ndmnda direktivets syften beaktas. Direktivet har antagits som en av
flera &tgérder som vidtagits for en fullstindig avreglering av teletjinster och
infrastrukturer for telekommunikation, och direktivet avser att gora det fordelak-
tigare for nya operatorer att komma in pd marknaden (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovannidmnda forenade malen Albacom och Infostrada,
punkt 35). Som den hinskjutande domstolen har betonat i sina beslut att begira
forhandsavgorande, utgér en mycket hog avgift som pafors for att ticka allmédnna
kostnader som uppskattats for en period om 30 &r en allvarlig begrénsning av
konkurrensen, och den &r en relevant omstindighet att beakta vid denna
bedémning.

Det aligger den nationella domstolen att mot bakgrund av det ovanndmnda avgora
om en lagstiftning som &r uppenbart oférenlig med gemenskapsritten, liksom &r
fallet med den som avgiftsbesluten &r grundade p4, dr uppenbart rittsstridig i den
mening som avses i den nationella ritten i fraga.

Den andra frdgan skall foljaktligen besvaras si, att den nationella domstolen skall,
enligt artikel 10 EG, jimférd med artikel 11.1 i direktiv 97/13, préva om en
lagstiftning som &r uppenbart oférenlig med gemenskapsritten, siasom den
lagstiftning som ligger till grund for avgiftsbesluten som ér i fraga i mélen vid den
nationella domstolen, dr uppenbart réttsstridig i den mening som avses i den
nationella rétten i fraga. Om sa ar fallet skall den domstolen sikerstilla att
rittsstridigheten ges de verkningar som foreskrivs i nationell rétt vad avser
aterkallelse av dessa beslut.
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Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélen vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegéngskostnaderna, De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) fljande:

1)

2)

Artikel 11.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den
10 april 1997 om gemensamma ramar for allmin auktorisation och
individuella tillstand pa teletjinstomradet utgér hinder for att tillimpa en
avgift som tas ut for individuella tillstind och som beriknas med
beaktande av regleringsmyndighetens allmiinna administrativa kostnader
for hanteringen av tillstanden under en period om 30 ar.

Den nationella domstolen skall, enligt artikel 10 EG, jimford med artikel
11.1 i direktiv 97/13, prova om en lagstiftning som édr uppenbart oforenlig
med gemenskapsriitten, sisom den lagstiftning som ligger till grund for
avgiftsbesluten som ir i fraga i malen vid den nationella domstolen, ir
uppenbart rittsstridig i den mening som avses i den nationella riitten i
fraga. Om sa ir fallet, skall den domstolen siikerstilla att rittsstridigheten
ges de verkningar som foreskrivs i nationell ritt vad betréffar aterkallelse
av dessa beslut.

Underskrifter
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