MANFREDI M.FL.

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 juli 2006”

I de férenade malen C-295/04—C-298/04,

angdende begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts av
Giudice di pace di Bitonto (Italien), genom beslut av den 30 juni 2004 som inkom till
domstolen den 13 juli 2004, i malen

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

mot

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
* Rittegangssprak: italienska.
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DOM AV DEN 13.7.2006 — FORENADE MALEN C-295/04-C-298/04

Antonio Cannito (C-296/04)

mot
Fondiaria Sai SpA,
och
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
mot

Assitalia SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, S. von
Bahr (referent), A. Borg Barthet och A. O Caoimbh,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 november 2005,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Assitalia SpA (C-297/04 och C-298/04), genom A. Pappalardo, M. Merola och
D.P. Domenicucci, avvocati,

— [Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Tysklands regering, genom C. Schulze-Bahr, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom T. Christoforou och F. Amato,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 26 januari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgérande i de aktuella maélen giller tolkningen av
artikel 81 EG.
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Fradgorna har uppkommit i samband med talan om ersdttning som Vincenzo
Manfredi vdckt mot Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito mot
Fondiaria Sai SpA och Nicold Tricarico och Pasqualina Murgolo mot Assitalia SpA
(nedan kallat Assitalia), for att fi dessa forsikringsbolag att aterbetala héjningar av
premier for obligatoriska ansvarsforsikringar avseende skador orsakade av bilar,
fartyg och mopeder (nedan kallade trafikforsikringar), da dessa hdjningar genom-
forts med hjdlp av en konkurrensbegrinsande samverkan som den nationella
konkurrensmyndigheten (Autorita garante della concorrenza e del marcato) (nedan
kallad AGCM) forklarat vara otillaten.

Tillimplig nationell lagstiftning

I artikel 2.2 i lag nr 287 av den 10 oktober 1990 om skydd for konkurrensen och
marknaden (Legge 10 ottobre 1990, n. 287. Norme per la tutela della concorrenza e
del mercato, GURI nr 240 av den 13 oktober 1990, s. 3) (nedan kallad lag nr 287/90)
forbjuds konkurrensbegrinsande samverkan mellan foretag som har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd den nationella
marknaden eller en betydande del av denna.

Som konkurrensbegrinsande samverkan ridknas enligt artikel 2.1 i ndmnda lag avtal
och samordnade forfaranden mellan foretag samt beslut, dven om de fattats pa
grundval av bestimmelser i lag eller forordning, av konsortier, féretagssammans-
lutningar och andra liknande organisationer.

Enligt artikel 2.3 i lag nr 287/90 ér férbjudna avtal ogiltiga och saknar verkan.

I - 6644



MANFREDI M.FL.

I artikel 33.2 i denna lag stadgas att ogiltighetstalan, skadestdndskrav och begdran
om interimistiska dtgérder med anledning av asidoséttanden av bestimmelserna i
avdelningarna [-1V i lagen, ddribland artikel 2, skall anhéngiggoras vid den Corte
d’appello som ér territoriellt behorig.

Tvisten i malen vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

AGCM inledde genom beslut av den 8 september och den 10 november 1999 samt
av den 3 februari 2000 ett forfarande avseende asidosittande av artikel 2 i lag
nr 287/90 mot ett antal forsikringsbolag, bland andra de tre svarandena i malen vid
den nationella domstolen. De sistndmnda bolagen klandrades fér att ha deltagit i en
konkurrensbegrinsande samverkan rérande “forsiljning kopplad till olika produkter
och informationsutbyte mellan konkurrerande foretag”. Vad giller de aktuella malen
dr det bara informationsutbytet mellan de konkurrerande féretagen som ér relevant.

AGCM fann att det i Italien, under perioden 1994—1999, till skillnad fran i dvriga
Europa, skedde en onormal och tilltagande héjning av premierna for trafik-
forsikringar. Dessa forsikringar dr obligatoriska.

AGCM noterade dven att marknaden for trafikférsikringar kinnetecknas av
betydande tilltradeshinder, framfor allt dérfor att det fordras ett effektivt distribu-
tionsnét och ett brett nidtverk av agenturer i hela landet for att kunna hantera
ersittningar vid skadefall.
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AGCM erhéll under forfarandet en omfattande dokumentation, av vilken framgick
att ett flertal forsdkringsbolag som silde bilférsikringar i stor utstrickning utbytte
information om alla aspekter av forsikringsverksamheten, bland annat om priser,
rabatter, indrivning av fordringar och kostnader for skadefall och distribution.

AGCM slog i sitt slutliga beslut nr 8546 (I1377) av den 28 juli 2000 (Bolletino
30/2000 av den 14 augusti 2000) fast, att de inblandade forsikringsbolagen hade
slutit ett réttsstridigt avtal som hade till syfte att utbyta information avseende
forsikringssektorn. Avtalet gjorde det majligt for de berdrda bolagen att samordna
och faststilla premierna for trafikforsidkringarna, vilket innebdr att konsumenterna
har paforts visentliga premiehdjningar som dr omotiverade med hdnsyn till
marknadsvillkoren och som konsumenterna inte kunde undvika.

AGCM:s beslut, som dverklagades av forsdkringsbolagen, faststélldes i huvudsak av
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio och av Consiglio di stato.

Kéirandena i malen vid den nationella domstolen véckte talan vid Giudice di pace di
Bitonto och yrkade att de berérda forsékringsbolagen skulle forpliktas att &terbetala
hojningen av premierna, som betalats till f5ljd av den konkurrensbegrinsande
samverkan som AGCM hade férklarat vara otillaten.

Det framgar av Assitalias yttranden att AGCM:s undersokning, enligt kdrandena i
malen vid den nationella domstolen, visade att den genomsnittliga kostnaden for
trafikforsdkringar var 20 procent hogre dn vad den hade varit om forsikringsbolagen
inte hade dndrat sitt konkurrensmissiga beteende genom det samordnade
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forfarandet. Den 6vertrddelse som begicks av de bolag som deltog i detta forfarande
skadade foljaktligen slutkonsumenterna, just genom att de tvingades betala i
genomsnitt 20 procent mer for sina trafikforsikringspremier dn vad som hade varit
fallet om konkurrensreglerna inte hade 6vertritts.

Forsikringsbolagen har vid den nationella domstolen anfért att Giudice di Pace di
Bitonto saknar behorighet enligt artikel 33 i lag nr 287/90 och att ritten till
dterbetalning eller skadestand &r preskriberad.

Den hénskjutande domstolen fann att i den man forsikringsbolag fran andra
medlemsstater som bedriver verksamhet dven i Italien har varit parter i det avtal
som AGCM har vidtagit sanktionsatgirder mot, utgor den ifragasatta Gverens-
kommelsen ett &sidoséttande inte bara av artikel 2 i lag nr 287/90 utan dven av
artikel 81 EG, da alla forbjudna avtal och karteller &r ogiltiga enligt artikel 81.2 EG.

Tredje man, bland annat konsumenter och slutanvindaren av en tjinst, kan darfor
anse sig ha rdtt att aberopa att en konkurrensbegrinsande samverkan som ir
forbjuden enligt artikel 81 EG ér ogiltig och begira skadestdnd om det foreligger ett
orsakssamband mellan skadan och den forbjudna samverkan.

Om sa dr fallet strider en bestimmelse som den i artikel 33 i lag nr 287/90 eventuellt
mot gemenskapsritten. De frister och kostnader som hinfor sig till ett forfarande
infor Corte d'appello dr mycket langre respektive hogre dn de som hénfor sig till ett
forfarande infér Giudice di pace, vilket skulle kunna dventyra den é@ndamélsenliga
verkan av artikel 81 EG.
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Den hinskjutande domstolen anser det éven vara oklart huruvida preskriptions-
fristerna for att viicka en skadestindstalan och storleken pa den erséttning som skall
erldggas, vilka anges i den nationella rétten, dr forenliga med artikel 81 EG.

Under dessa omstindigheter beslutade Giudice di pace di Bitonto, i mélen
C-295/04—C-297/04, att vilandeforklara malen och stilla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1. Skall artikel 81 EG tolkas s att den innebér att en Gverenskommelse eller ett
samordnat forfarande mellan forsékringsbolag i form av démsesidigt informa-
tionsutbyte, som mojliggér hojningar av premierna for trafikforsékringar som
inte dr motiverade med hénsyn till marknadsvillkoren, dr ogiltigt, sdrskilt med
tanke pd att bolag frdn olika medlemsstater deltagit i detta avtal eller
samordnade forfarande?

2. Skall artikel 81 EG tolkas sd att en tredje man som har ett rittsligt relevant
intresse kan dberopa att en 6verenskommelse eller ett forfarande som é&r
forbjudet enligt denna bestimmelse &r ogiltigt och begéra skadestind nér det
foreligger ett orsakssamband mellan 6verenskommelsen eller det samordnade
forfarandet och skadan?

3. Skall artikel 81 EG tolkas sd att preskriptionsfristen for en begéran om
skadestdnd som édr grundad pd denna artikel borjar lopa den dag da
overenskommelsen respektive det samordnade forfarandet etableras eller den
dag da overenskommelsen eller det samordnade forfarandet upphor att gélla?
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4. Skall artikel 81 EG tolkas sd att nir den nationella domstolen finner att det
ersittningsgilla skadestandsbeloppet enligt nationell rétt under alla omstindig-
heter ér ldgre dn den ekonomiska férdelen for det bolag som har orsakat skadan
och som deltagit i den férbjudna 6verenskommelsen eller i det forbjudna
samordnade forfarandet, skall den ex officio tilldéma den tredje man som lidit
skada ett forhojt skadestdnd sasom en sanktionsatgdrd mot bolaget, vilket dr
nodvindigt for att det ersdttningsgilla skadebeloppet skall 6verskrida den
ekonomiska fordel som bolaget erhallit, for att avskricka fran att sidana
dverenskommelser eller samordnade forfaranden som ér férbjudna enligt artikel
81 EG etableras?”

2 [ mél C-298/04 beslutade Giudice di pace di Bitonto att vilandeférklara mélet och
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Skall artikel 81 EG tolkas s att den innebér att en Gverenskommelse eller ett
samordnat forfarande mellan forsikringsbolag i form av 6msesidigt informa-
tionsutbyte, som mojliggér hojningar av premierna for trafikforsékringar som
inte dr motiverade med hénsyn till marknadsvillkoren, dr ogiltigt, sdrskilt med
tanke pa att bolag fran olika medlemsstater deltagit i detta avtal eller
samordnade forfarande?

2. Skall artikel 81 EG tolkas si att den utgér hinder for att tillimpa en nationell
bestimmelse sdsom artikel 33 i [lag nr 287/90], enligt vilken en talan om
skadestdnd pa grund av att gemenskapsbestimmelser och nationella bestim-
melser om konkurrensbegrinsande overenskommelser har dsidosatts skall
vickas, dven av tredje man, vid en annan domstol &n den som normalt dr
behorig att avgdra talan som ror belopp av samma storlek, vilket medfsr en
visentlig hojning av kostnaderna och férldngning av handldggningstiden?

3. Skall artikel 81 EG tolkas sa att en tredje man som har ett rittsligt relevant
intresse kan aberopa att en Gverenskommelse eller ett samordnat férfarande
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som dr forbjudet enligt samma bestimmelse dr ogiltigt och begira skadestand
nir det foreligger ett orsakssamband mellan 6verenskommelsen eller det
samordnade forfarandet och skadan?

4. Skall artikel 81 EG tolkas si att preskriptionsfristen for en begiran om
skadestind som dr grundad p& denna artikel bérjar l6pa den dag da
dverenskommelsen respektive det samordnade forfarandet etableras eller den
dag d& overenskommelsen eller det samordnade forfarandet upphér att gélla?

5. Skall artikel 81 EG tolkas sd att ndr den nationella domstolen finner att det
ersittningsgilla skadestindsbeloppet enligt nationell ritt under alla omstindig-
heter dr ldgre dn den ekonomiska fordelen for det bolag som har orsakat skadan
och som deltagit i den férbjudna 6verenskommelsen eller i det forbjudna
samordnade forfarandet, skall den ex officio tilldéma den tredje man som lidit
skada ett forhojt skadestind sdsom en sanktionsitgird mot bolaget, vilket &r
nédvindigt for att det ersittningsgilla skadebeloppet skall Gverskrida den
ekonomiska fordel som bolaget erhdllit, for att avskrdcka fran att sddana
éverenskommelser eller samordnade férfaranden som dr férbjudna enligt artikel
81 EG etableras?”

Maélen C-295/04—C-298/04 har, genom beslut av domstolens ordférande av den
28 november 2004, forenats vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet
samt domen.

Tolkningsfragornas upptagande till sakprévning

Yttranden som har ingetts till domstolen

Assitalia har for det forsta gjort gillande att redogorelsen for det faktiska och
rittsliga sammanhang som ligger till grund for tolkningsfragorna ér otillrécklig och

I-6650



24

25

26

MANFREDI M.FL.

tvetydig till den grad att den inte ger underlag for alla potentiellt berérda parter att
pa ett adekvat sitt yttra sig 6ver den eller for domstolen att ge ett anvéndbart svar pa
fragorna.

For det andra har Assitalia hivdat att tolkningsfragorna fran Giudice di pace di
Bitonto inte kan tas upp till sakprévning i den man de avser tolkningen av en
bestimmelse i EG-férdraget som uppenbarligen inte dr tillimplig i malen vid den
nationella domstolen.

Den konkurrensbegrinsande samverkan i mélen vid den nationella domstolen hade
begrinsade aterverkningar i Italien och har dirfor inte miérkbart skadat handeln
mellan medlemsstater i den mening som avses i artikel 81 EG (se bland annat dom
av den 21 januari 1999 i de férenade malen C-215/96 och C-216/96, Bagnasco m.fl,
REG 1999, s. [-135). Det har f6ér 6vrigt inte bestritts vid de nationella domstolarna att
artikel 81 EG inte dr tillimplig, och AGCM:s beslut, som grundar sig pa artikel 2 i
lag nr 287/90, har vunnit laga kraft. Dessutom angavs i artikel 1.1 i lag nr 287/90 att
bestdimmelserna var "tillimpliga pa konkurrensbegrinsande samverkan, missbruk av
en dominerande stillning och foretagskoncentrationer som inte omfattas av
tillimpningsomradet ... for artiklarna [81 EG] och/eller [82 EG], forordningarna
... eller gemenskapsrittsakter med motsvarande normativ verkan”.

Domstolens bedomning

Det ankommer enligt fast réttspraxis, inom ramen for det samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 234 EG,
uteslutande pd den nationella domstol dér tvisten anhéngiggjorts och som har
ansvaret for det rittsliga avgoérandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstindigheterna i varje enskilt mal bedoma savdl om ett férhandsavgérande r
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
domstolen. Foljaktligen &r domstolen i princip skyldig att meddela ett férhandsav-
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gorande nidr de frigor som har stillts avser tolkningen av gemenskapsritten (se
bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. I-
4921, punkt 59, och av den 10 november 2005 i mal C-316/04, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, REG 2005, s. [-9759, punkt 29).

Domstolen har likvél papekat att det i undantagsfall ankommer pa den att, for att
prova sin egen behorighet, underséka de omstindigheter som har foranlett den
nationella domstolen att begira ett férhandsavgérande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 1981 i méil 244/80, Foglia, REG 1981,
s. 3045, punkt 21; svensk specialutgava, volym 6, s. 243). Domstolen har endast
mojlighet att underlata att besvara en tolkningsfriga fran en nationell domstol nér
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nigot
samband med omstéindigheterna eller foremalet for talan i malet vid den nationella
domstolen, ndr fragan dr hypotetisk eller nir domstolen inte har tillgdng till de
uppgifter om omstidndigheterna i malet och om relevant nationell rétt som krivs for
att den skall kunna ge ett anvindbart svar pd de fragor som har stillts till den (se
bland annat domarna i de ovanndmnda malen Bosman, punkt 61, och Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, punkt 30).

I forevarande mal foreligger ingen av dessa omstindigheter.

Foljaktligen ger begidran om forhandsavgorande samt de skriftliga och muntliga
yttrandena till domstolen ett tillrickligt underlag for att kunna géra en tolkning av
gemenskapsrittens bestdimmelser i det fall som dr foremal for tvisten vid den
nationella domstolen (se bland annat dom av den 3 mars 1994 i mal C-316/93,
Vaneetveld, REG 1994, s. 1-763, punkt 14, och av den 21 september 1999 i
maél C-378/97, Wijsenbeek, REG 1999, s. [-6207, punkt 21).

Det framgar vidare inte pa ett uppenbart sétt, i motsats till vad Assitalia har pastatt,
att tolkningen av artikel 81 EG helt saknar samband med verkliga férhallanden eller
med foremalet for tvisten infoér den nationella domstolen. Assitalias invéindning att
denna bestaimmelse inte &r tillimplig i mélen vid den nationella domstolen har
siledes inget att gbra med huruvida de aktuella malen kan prévas i sak utan rér
sjdlva sakprovningen av den forsta tolkningsfragan.
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Artiklarna 81 EG och 82 EG dr for 6vrigt bestimmelser som hinfor sig till grunderna
for rittsordningen och som de nationella domstolarna maste tillimpa ex officio (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss,
REG 1999, s. [-3055, punkterna 39 och 40).

Av detta foljer att tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning.

Den forsta tolkningsfragan i malen C-295/04-C-298/04

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
en Overenskommelse eller ett samordnat forfarande, av den typ som &r aktuell i
malen vid den nationella domstolen, mellan forsikringsbolag i form av 6msesidigt
informationsutbyte som mojliggér hojningar av premierna for trafikforsikringar
som inte dr motiverade med hinsyn till marknadsvillkoren och utgér en 6vertridelse
av de nationella konkurrensreglerna, &ven kan utgora ett asidosittande av artikel 81
EG, sirskilt med beaktande av att bolag fran olika medlemsstater deltagit i denna
éverenskommelse eller detta samordnade forfarande.

Yttranden som har ingetts till domstolen

Assitalia har anfort att domstolen, med hdnsyn till fragans allmdnna och
instrumentella art, skall meddela att det visat sig omdjligt att limna ett anvindbart
svar angdende tillimpningen av artikel 81 EG.
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Den italienska regeringen anser att artikel 81 EG inte dr tillimplig pd en sidan
konkurrensbegrinsande samverkan som den i méalen vid den nationella domstolen.
For att ett konkurrensbegrinsande beteende skall omfattas av gemenskapsbestdm-
melserna maste ett antal villkor, utéver sjilva deltagandet av foretag fran andra
medlemsstater, vara uppfyllda.

Europeiska gemenskapernas kommission har hivdat att artikel 81 EG skall tolkas
som ett forbud mot en Gverenskommelse eller ett samordnat forfarande mellan
foretag som begrinsar konkurrensen nir det vid en helhetsbeddmning av de réttsliga
och faktiska omsténdigheterna med en tillrdckligt hog grad av siikerhet kan forutses
att overenskommelsen eller det samordnade forfarandet i fraga direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan paverka handeln mellan medlemsstater. Den omsténdig-
heten att vissa foretag frdn andra medlemsstater deltog i denna éverenskommelse
eller detta samordnade forfarande &r inte i sig tillrdckligt for att kunna konstatera att
overenskommelsen eller det samordnade forfarandet hade en siddan péverkan pa
handeln mellan medlemsstater.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att denna tolkningsfraga, i motsats till vad
Assitalia har gjort géllande, &r tillrickligt precis for att den skall kunna limna ett
anvindbart svar till den hénskjutande domstolen.

Det skall vidare erinras om att gemenskapsrittsliga konkurrensbestimmelser och
nationell konkurrensritt enligt fast réttspraxis skall tillimpas parallellt, eftersom de
bada rér konkurrensbegrinsande forfaranden, men fran olika utgangspunkter. I
artiklarna 81 EG och 82 EG bedoms dessa forfaranden mot bakgrund av de hinder
de kan innebidra for handeln mellan medlemsstaterna, medan konkurrenslagstift-
ningen i medlemsstaterna utgar — var och en utifrdn egna 6verviganden — fran
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konkurrensbegrinsningar pa ett rent nationellt plan (se bland annat dom av den
13 februari 1969 i mal 14/68, Wilhelm m.fl, REG 1969, s. 1, punkt 3, svensk
specialutgava, volym 1, s. 379, av den 10 juli 1980 i de férenade malen 253/78 och
1/79-3/79, Giry och Guerlain m.fl, REG 1980, s. 2327, punkt 15, och av den
9 september 2003 i mal C-137/00, Milk Marque och National Farmers’ Union, REG
2003, s. [-7975, punkt 61).

Det skall ocksa erinras om att artiklarna 81.1 EG och 82 EG har direkt effekt i
forhillandena mellan enskilda och ger réttigheter f6r enskilda som de nationella
domstolarna dr skyldiga att skydda (se dom av den 30 januari 1974 i mal 127/73,
BRT och SABAM, kallad BRT I, REG 1974, s. 51, punkt 16, svensk specialutgva,
volym 2, s. 201, av den 18 mars 1997 i mal C-282/95 P, Guérin automobiles mot
kommissionen, REG 1997, s. [-1503, punkt 39, och av den 20 september 2001 i mél
C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. [-6297, punkt 23) och att
gemenskapsrittens foretride medfor att en nationell bestimmelse som strider
mot en gemenskapsbestammelse inte far tillimpas, oavsett om den antagits fore eller
efter densamma (se bland annat dom av den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF,
REG 2003, s. [-8055, punkt 48).

Sésom framgér redan av ordalydelsen i artiklarna 81 EG och 82 EG skall dock
konkurrensbegrinsande samverkan eller missbruk kunna paverka handeln mellan
medlemsstater for att omfattas av gemenskapens konkurrensregler.

Tolkningen och tillimpningen av villkoret om péaverkan p& handeln mellan
medlemsstater skall grundas pd syftet med detta villkor, vilket dr att definiera
grinsen mellan de omrdden som omfattas av gemenskapens respektive medlems-
staternas konkurrensritt. Gemenskapsritten omfattar séledes alla §verenskommel-
ser och forfaranden som kan utgdéra ett hot mot den fria handeln mellan
medlemsstaterna pa ett sitt som kan skada forverkligandet av den inre marknaden,
i synnerhet genom att avskdrma de nationella marknaderna eller genom att paverka
konkurrensstrukturen pd den gemensamma marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 maj 1979 i mal 22/78, Hugin mot kommissionen,
REG 1979, s. 1869, punkt 17, och av den 25 oktober 2001 i mél C-475/99, Ambulanz
Glockner, REG 2001, s. 1-8089, punkt 47).
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For att ett beslut, ett avtal eller ett samordnat férfarande skall anses kunna paverka
handeln mellan medlemsstater krivs att det pd grundval av rittsliga eller faktiska
omsténdigheter med en tillrickligt hog grad av sannolikhet kan forutses att atgérden
i fraga direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan paverka handeln mellan
medlemsstater pd ett sddant sitt att det kan komma att hindra férverkligandet av
den inre marknaden (se dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot
kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 8, s. 277,
och domen i det ovannimnda malet Ambulanz Glockner, punkt 48). Detta giller
dock inte om dtgirden endast har en obetydlig inverkan pd marknaden (dom av den
28 april 1998 i mal C-306/96, Javico, REG 1998, s. [-1983, punkt 16).

Péaverkan pd handeln inom gemenskapen foljer i allménhet av flera faktorer i
forening, som var for sig inte nédvindigtvis dr avgorande (se domen i det
ovanndmnda malet Bagnasco m.fl., punkt 47, och dom av den 29 april 2004 i mal
C-359/01 D, British Sugar mot kommissionen, REG 2004, s. I-4933, punkt 27).

Det skall hirvid for det forsta konstateras, som generaladvokaten med ritta gjort i
punkt 37 i sitt forslag till avgorande, att det visserligen dr en viktig faktor vid
bedémningen att det bland deltagarna ocksé finns utlindska foretag men att detta
inte sett for sig dr utslagsgivande for att det skall kunna konstateras att kriteriet om
péaverkan p& handeln mellan medlemsstater ér uppfyllt.

For det andra dr den omstdndigheten att en konkurrensbegrinsande samverkan
endast avser saluforing av produkter i en enda medlemsstat inte tillricklig for att
utesluta att handeln mellan medlemsstater kan paverkas (se dom av den 11 juli 1989
i mal 246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. [-2117, punkt 33). En
konkurrensbegrinsande samverkan som berdr en medlemsstats hela territorium har
genom sjilva sin karaktir till resultat att forstédrka avskdrmningen av marknaderna
p& nationell nivd och hindrar foljaktligen den ekonomiska vixelverkan som
efterstrivas i fordraget (dom av den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Vereeniging van

I-6656



46

47

48

49

MANFREDI M.FL.

Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972, s. 977, punkt 29, domen i det
ovannimnda malet Remia m.fl. mot kommissionen, punkt 22, och dom av den
18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien, REG 1998, s. 1-3851,
punkt 48).

Vad giller tjanstesektorn har domstolen redan funnit att paverkan pa handeln
mellan medlemsstater kan bestd av att verksamheten i friga organiseras pa ett
sddant sdtt att den gemensamma marknaden delas upp och friheten att till-
handahélla tjdnster, som &r ett av syftena med fordraget, hindras (se dom av den
4 maj 1988 i mal 30/87, Bodson, REG 1988, s. 2479, punkt 24, och domen i det
ovannimnda mélet Ambulanz Gléckner, punkt 49).

Det ankommer pd den nationella domstolen att prova huruvida det, med héinsyn
tagen till den aktuella nationella marknadens egenskaper, med tillricklig sikerhet
kan antas att 6verenskommelsen eller det samordnade forfarandet i fraga direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt kan paverka forsiljningen av trafikforsékringar i
den berdrda medlemsstaten av foretag frén andra medlemsstater och dtgérden inte
endast har en obetydlig inverkan p& marknaden.

Domstolen kan emellertid nér den avger ett forhandsavgorande i forekommande fall
bidra med preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dennas
tolkning (se bland annat dom av den 17 oktober 2002 i mél C-79/01, Payroll m.l,
REG 2002, s. 1-8923, punkt 29).

I domstolens rittspraxis har konstaterats att de parter som samverkar om nationell
prissittning endast kan behdlla sina marknadsandelar om de skyddar sig mot
konkurrens frin utlandet, eftersom det ror sig om en marknad som &r 6ppen for
tillhandahallande av tjinster av foretag fran andra medlemsstater (se, betriffande
import, domarna i de ovannimnda malen Belasco m.fl. mot kommissionen,
punkt 34, och British Sugar mot kommissionen, punkt 28).
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I begiran om forhandsavgérande uppgavs att AGCM noterat att marknaden for
trafikforsdkringar kdnnetecknas av betydande tilltradeshinder, framfor allt darfor att
det fordras ett effektivt distributionsnit och ett brett nitverk av agenturer i hela
Italien for att kunna hantera erséttningar vid skadefall. Den hinskjutande domstolen
papekade dock dven att forsikringsbolag frdn andra medlemsstater som ocksd
bedrev verksamhet i Italien hade deltagit i den 6verenskommelse som medfort
sanktionsatgirder frain AGCM. Det tycks sdledes vara friga om en marknad som dr
éppen for tillhandahdllande av tjénster av forsikringsbolag fran andra medlems-
stater, &ven om tilltrddeshindren gor det svérare att tillhandahalla dessa tjénster.

Under sddana omstidndigheter ankommer det frimst pd den hénskjutande
domstolen att prova huruvida redan férekomsten av Gverenskommelsen eller det
samordnade forfarandet kunde avskricka forsdkringsbolag i andra medlemsstater
fran att bedriva verksamhet i Italien, bland annat genom att géra det mojligt att
samordna och faststilla trafikforsékringspremierna pé en sddan niva att det inte vore
lonsamt for dessa bolag att silja sddana forsikringar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet British Sugar, punkterna 29 och 30).

Den forsta tolkningsfragan i malen C-295/04—C-298/04: skall séledes besvaras sa, att
en dverenskommelse eller ett samordnat forfarande, av den typ som ér aktuell i
malen vid den nationella domstolen, mellan forsikringsbolag i form av 6msesidigt
informationsutbyte som mdjliggér hojningar av premierna for trafikférsékringar
som inte ér motiverade med hinsyn till marknadsvillkoren och utgér en 6vertridelse
av de nationella konkurrensreglerna, dven kan utgora ett &sidoséttande av artikel 81
EG om det, med hénsyn tagen till den aktuella nationella marknadens egenskaper,
med en tillrickligt hog grad av sikerhet kan forutses att dverenskommelsen eller det
samordnade forfarandet i frdga direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan
paverka forséljningen av sddana forsékringar i den berérda medlemsstaten vilken
handhas av foretag frain andra medlemsstater och atgédrden inte endast har en
obetydlig inverkan pd marknaden.
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Den andra tolkningsfragan i malen C-295/04-C-297/04 och den tredje
tolkningsfragan i mal C-298/04

Den hinskjutande domstolen har stéllt denna fraga, som bor prévas fore den andra
frigan i méal C-298/04, for att fa klarhet i huruvida artikel 81 EG skall tolkas sa att
var och en har ritt att &beropa att en gverenskommelse eller ett férfarande som &r
forbjudet enligt denna bestimmelse dr ogiltigt och begira skadestand nér det
foreligger ett orsakssamband mellan 6verenskommelsen eller foérfarandet och
skadan.

Yttranden som har ingetts till domstolen

Assitalia har anfort att domstolen bor besvara frigan jakande men erinra om att det i
avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omraddet skall anges i varje
medlemsstats rittsordning vilka domstolar som &r behoériga och vilka forfaranden
for att vicka talan som &r avsedda att tillvarata réttigheter som for enskilda foljer av
gemenskapsrittens direkta effekt, forutsatt att dessa forfaranden &r forenliga med
likvidrdighets- och effektivitetsprinciperna (se domen i det ovanndmnda malet
Courage och Crehan, punkt 29).

Enligt den tyska regeringen och kommissionen skall artikel 81 EG tolkas sa att en
tredje man som har ett rittsligt relevant intresse kan dberopa att en Gverens-
kommelse eller ett samordnat forfarande som dr forbjudet enligt samma
bestdmmelse dr ogiltigt och begéra skadestind nir det foreligger ett orsakssamband
mellan 6verenskommelsen eller det samordnade forfarandet och skadan.
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Domstolens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att avtal och beslut som &r férbjudna enligt artikel
81 EG éven ér ogiltiga enligt artikel 81.2 EG.

Denna ogiltighet, som var och en kan aberopa, dr tvingande for rdtten sa fort
tillimpningsvillkoren for artikel 81.1 EG ér uppfyllda och avtalet i friga inte kan
beviljas undantag enligt artikel 81.3 EG (se, betriffande denna sista punkt, bland
annat dom av den 9 juli 1969 i mél 10/69, Portelange, REG 1969, s. 309, punkt 10).
Eftersom den ogiltighet som avses i artikel 81.2 EG dr av tvingande karaktir har ett
avtal som dr ogiltigt enligt denna bestdimmelse ingen verkan mellan avtalsparterna
och kan inte goras gillande gentemot tredje man (se dom av den 25 november 1971
i mal 22/71, Béguelin, REG 1971, s. 949, punkt 29). Denna ogiltighet kan dessutom
berdra alla verkningar av avtalet eller beslutet, savil bakit som framat i tiden (se
dom av den 6 februari 1973 i mal 48/72, Brasserie de Haecht, REG 1973, s. 77,
punkt 26, svensk specialutgiva, volym 2, s. 67, och domen i det ovannimnda maélet
Courage och Crehan, punkt 22).

Sdsom domstolen erinrat om ovan i punkt 39 har artikel 81.1 EG direkt effekt i
forhallandena mellan enskilda och ger réttigheter f6r enskilda som de nationella
domstolarna dr skyldiga att skydda.

Av detta foljer att var och en har ritt att infér domstol dberopa att artikel 81 EG har
dsidosatts (se domen i det ovanndmnda mélet Courage och Crehan, punkt 24) och
ddrmed att en 6verenskommelse eller ett férfarande som ér férbjudet enligt denna
bestdmmelse ér ogiltigt.

Vad giller mojligheten att begira ersittning for en skada som orsakats av ett avtal
eller ett beteende som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen, erinrar

I - 6660



61

63

MANFREDI M.FL.

domstolen om att denna fulla verkan av artikel 81 EG och i synnerhet av férbudet i
artikel 81.1 EG kan undergrivas om inte var och en kan begira ersittning for en
skada som orsakats av ett avtal eller ett beteende som kan begrinsa eller snedvrida
konkurrensen (se domen i det ovannimnda malet Courage och Crehan, punkt 26).

Av detta foljer att var och en har ritt att begira skadestand nér det foreligger ett
orsakssamband mellan denna skada och en 6verenskommelse eller ett forfarande
som dr forbjudet enligt artikel 81 EG.

[ avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omrddet skall det i varje
medlemsstats rittsordning anges vilka domstolar som &r behoriga och vilka
forfaranden for att vicka talan som dr avsedda att tillvarata rittigheter som for
enskilda foljer av gemenskapsrittens direkta effekt. Dessa villkor far emellertid
varken vara mindre formanliga én dem som avser liknande talan enligt nationell ritt
(likvardighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt
svart att utova de rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen)
(se dom av den 10 juli 1997 i mdl C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. [-4025,
punkt 27, och domen i det ovanndmnda malet Courage och Crehan, punkt 29).

Den andra tolkningsfrégan i malen C-295/04—C-297/04 och den tredje tolknings-
fragan i mal C-298/04 skall ddrfor besvaras sa att artikel 81 EG skall tolkas sa att var
och en har ritt att dberopa att en 6verenskommelse eller ett forfarande som éar
forbjudet enligt denna bestimmelse dr ogiltigt och begira skadestdnd nir det
foreligger ett orsakssamband mellan 6verenskommelsen eller forfarandet och
skadan,

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omridet ankommer det pa varje
medlemsstats interna réttsordning att ange villkoren foér att utéva denna réittighet,
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inklusive tillimpningen av begreppet orsakssamband, under férutsittning att
likvéirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttas.

Den andra tolkningsfragan i mal C-298/04

Den hénskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 81 EG skall tolkas s& att den utgor hinder for att tillimpa en nationell
bestdimmelse sdsom artikel 33.2 i lag nr 287/90, enligt vilken tredje man skall vicka
talan om skadestind p& grund av 3sidosittande av sdvidl gemenskapens som
nationella konkurrensregler vid en annan domstol dn den som normalt &r behorig
att avgora talan som ror belopp av samma storlek, vilket medfor en vésentlig h6jning
av kostnaderna och forlingning av handldggningstiden.

Yttranden som har ingetts till domstolen

Assitalia har hévdat att artikel 33.2 i lag nr 287/90 endast é&r tillimplig pa
skadestandstalan grundad pé asidosdttande av nationella konkurrensregler, medan
skadestdndstalan grundad pd asidosittande av artiklarna 81 EG och 82 EG i
avsaknad av uttrycklig lagreglering omfattas av den ordinarie domstolens
behorighet.

Med tanke pd principen om sjélvbestimmanderitt i processuella fragor borde den
nationella domstolen saledes, i ett lige dir den har att bedéma huruvida
likvéirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttagits betriffande artikel 33 i lag
nr 287/90, finna att den rittsliga situation som avser tillimpning av gemenskaps-
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réitten skyddas bittre, med hénsyn till att provning i tva instanser garanteras, én den
som avser tillimpning av nationell ritt.

Den italienska regeringen har hévdat att det uteslutande dr respektive medlemsstats
domstolsorganisation som avgor behorighetsfordelningen vad giller att préva
tvisterna i fraga, under forutsittning att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna
iakttas.

Kommissionen har gjort gillande att nationella bestimmelser som innehéller
annorlunda behorighetsregler for tvistemél som grundar sig pa asidosittande av
gemenskapens konkurrensregler jamfort med dem som giller for liknande talan
enligt nationell ritt dr forenliga med gemenskapsritten, forutsatt att de inte dr
mindre férmanliga én de senare och inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utéva de rittigheter som foljer av gemenskapsrétten.

Domstolens bedémning

Vad inledningsvis giller frigan huruvida artikel 33.2 i lag nr 287/90 endast &r
tillimplig p& en skadestindstalan som grundar sig pd ett dsidoséttande av de
nationella konkurrensreglerna eller &ven p& en som grundar sig pé ett dsidosittande
av artiklarna 81 EG och 82 EG, dr det inte domstolens uppgift att tolka nationell ritt
eller beddma dess tillimpning i det enskilda fallet (se bland annat dom av den
24 oktober 1996 i mél C-435/93, Dietz, REG 1996, s. [-5223, punkt 39, och av den
19 januari 2006 i mal C-265/04, Bouanich, REG 2006, s. [-923, punkt 51).

Sdsom framgdar av punkt 62 ovan i férevarande dom, ankommer det, i avsaknad av
gemenskapsrittsliga bestimmelser pd omradet, pd varje medlemsstats interna
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rittsordning att ange vilka domstolar som ér behériga och faststilla forfaranderegler
for sddan talan som #r avsedd att sikerstilla skyddet av de rittigheter som enskilda
har pi grund av gemenskapsratten, under forutsittning att dessa forfaranden inte &r
mindre forménliga &n dem som avser liknande talan enligt nationell ritt
(likvirdighetsprincipen) eller medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt
svart att utdva de rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen).

Den andra tolkningsfragan i mél C-298/04 skall darfor besvaras s, att det i avsaknad
av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet skall anges i varje medlemsstats
rittsordning vilka domstolar som &r behdriga att préva en skadestindstalan som
grundar sig pa ett asidosittande av gemenskapens konkurrensregler och vilka
forfaranden som ér avsedda for en sddan talan, forutsatt att dessa forfaranden inte dr
mindre férménliga 4n dem som avser en talan som grundar sig pa nationell
konkurrensritt eller medfor att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att
begira ersittning for en skada som orsakats genom en Gverenskommelse eller ett
forfarande som dr forbjudet enligt artikel 81 EG.

Den tredje tolkningsfragan i malen C-295/04-C-297/04 och den fjirde
tolkningsfragan i mal C-298/04

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 81 EG skall tolkas sd att den utgdr hinder for att tillimpa en nationell
bestaimmelse enligt vilken preskriptionsfristen for att begéra ersittning for en skada
som orsakats genom en Overenskommelse eller ett forfarande som &r forbjudet
enligt denna artikel borjar 16pa den dag d& overenskommelsen eller forfarandet
etablerades.
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Yttranden som har ingetts till domstolen

Assitalia har gjort géllande att det enligt principen om sjélvbestimmanderitt i
processuella fragor ankommer pa den nationella domstolen att, med iakttagande av
likvérdighets- och effektivitetsprinciperna och mot bakgrund av sin egen rittsord-
ning, avgora preskriptionsfristerna och tillimpningssitten for dessa (se dom av den
14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s, [-4599),

Den italienska regeringen har hivdat att skyddet mot de negativa verkningarna av
den konkurrensbegrinsande samverkan borjar gilla den dag denna satts i verket.
Det dr saledes fran den tidpunkten som preskriptionsfristen for att begéra ersittning
pé grundval av artikel 81 EG Ioper.

Kommissionen har hidvdat att det i avsaknad av gemenskapsrittsliga bestimmelser
p& omradet ankommer pa varje medlemsstats interna réttsordning att reglera sadana
frégor som nér preskriptionsfristen for att vicka en talan grundad pa gemenskapens
konkurrensregler borjar 16pa, forutsatt att denna frist inte 4r mindre férmanlig dn
den som avser liknande talan enligt nationell ritt och inte medfor att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utéva de rittigheter som foljer av gemenskaps-
rétten.

Domstolens bedomning

Sasom domstolen har erinrat om i punkt 62 ovan i férevarande dom, skall det i
avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet anges i varje medlemsstats
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rittsordning vilka domstolar som dr behdriga och vilka forfaranden for att vicka
talan som dr avsedda att tillvarata rittigheter som for enskilda foljer av
gemenskapsrittens direkta effekt, forutsatt att likvirdighets- och effektivitetsprinci-
perna iakttas i detta forfarande.

En nationell bestimmelse om att preskriptionsfristen f6r att vicka talan om
skadestdnd borjar 16pa den dag d& 6verenskommelsen respektive det samordnade
forfarandet etablerades skulle medféra att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt
svart att utova rétten att begéra ersittning for den skada som orsakats genom denna
overenskommelse eller detta forfarande som é&r forbjudet, sdrskilt om den
preskriptionsfrist som foreskrivs i den nationella bestimmelsen i fraga dr kort och
inte kan avbrytas.

I en sddan situation dr det, vid kontinuerliga eller upprepade oOvertridelser, inte
uteslutet att preskriptionsfristen 16per ut till och med innan &vertridelsen har
upphdrt. Var och en som har lidit skada efter det att fristen 16pt ut saknar dé& helt
mojlighet att vicka talan.

Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida si ér fallet med den
aktuella nationella bestimmelsen i mélet dér.

Den tredje tolkningsfrégan i mélen C-295/04—C-297/04 och den fjirde tolknings-
fragan i mal C-298/04 skall séledes besvaras s, att preskriptionsfristen for att begira
ersittning for en skada som orsakats genom en Overenskommelse eller ett
samordnat forfarande som &r forbjudet enligt artikel 81 EG i avsaknad av
gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet skall anges i varje medlemsstats interna
rittsordning, under forutsittning att likvérdighets- och effektivitetsprinciperna
iakttas.

Det ankommer dirvid pa den nationella domstolen att préva huruvida en nationell
bestimmelse — enligt vilken preskriptionsfristen for att begira ersittning for en
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skada som orsakats genom en Overenskommelse eller ett forfarande som &dr
forbjudet enligt artikel 81 EG bérjar 16pa den dag d& 6verenskommelsen eller
forfarandet sitts i verket, sdrskilt om den preskriptionsfrist som foreskrivs i den
nationella bestimmelsen i friga dr kort och inte kan avbrytas — skulle medfora att
det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utva ritten att begéra ersittning
for liden skada.

Den fjirde tolkningsfrigan i milen C-295/04-C-297/04 och den femte
tolkningsfragan i mal C-298/04

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 81 EG skall tolkas s& att den nationella domstolen dr skyldig att utdoma
skadestdnd sdsom en sanktionsatgird, s att skadestandsbeloppet blir hogre dn den
ekonomiska fordelen for den ekonomiska aktor som asidosatt denna bestimmelse,
for att avskricka fran att sddana overenskommelser eller foérfaranden som é&r
forbjudna enligt artikeln etableras.

Yttranden som har ingetts till domstolen

Assitalia har gjort gillande att dven fragan om straffskadestand for tredje man som
lidit skada omfattas av principen om sjélvbestimmanderitt i processuella fragor. I
den mdn det inte finns ndgra gemenskapsbestimmelser om straffskadestdnd, skall
varje medlemsstats interna rittsordning ange kriterierna for att bestimma storleken
pé skadestdndet, med iakttagande av likvirdighets- och effektivitetsprinciperna (se
bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 1996 i de férenade
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malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. I-
1029, punkterna 89 och 90).

Den italienska regeringen har hévdat att rittsfiguren straffskadestdnd &r frimmande
for den italienska réttsordningen och saknar koppling till anledningen till att
skadestdnd forekommer dér, ndmligen for att utgbra erséttning fér en skada som
offret har lidit och bevisat. Skadestdndet fungerar aldrig som sanktionsétgérd eller
bestraffning, ndgot som endast kan péforas med stod av lag.

Den tyska regeringen anser att denna tolkningsfraga skall besvaras nekande.

Enligt den Osterrikiska regeringen &r det inte nddvindigt for att sékerstilla
tillimpningen av artikel 81 EG att ex officio tilldéma en tredje man som lidit skada
ett forhojt skadestdnd sdsom en sanktionsatgird, di det inte &r tinkt att den person
som lidit skada skall berikas och detta inte heller dr nddvéndigt. Flertalet av
medlemsstaternas réttsordningar foreskriver inga siddana rittsliga foljder for
asidosdttande av artikel 81.1 EG. De ger snarare ritt till skadestind och f6érbud,
vilket ricker for att pa ett effektivt sitt verkstilla artikel 81 EG.

Kommissionen anser att varje medlemsstats interna réttsordning i avsaknad av
gemenskapsrittsliga bestimmelser pd omradet skall reglera sddana fragor som
gottgorelse for skada till f6ljd av dsidoséttande av gemenskapens konkurrensregler,
forutsatt att ersédttningen i sddana fall inte 4r mindre formanlig f6r den drabbade &n
vad den hade varit vid en motsvarande talan enligt nationell ritt.
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Domstolens bedémning

Sésom foljer av fast réttspraxis aligger det de nationella domstolar dér talan har
vickts att inom ramen for sin behorighet tillimpa de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna, sikerstilla att dessa ges full verkan och skydda de rittigheter
som enskilda har erhallit genom dessa bestimmelser (se bland annat dom av den
9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 16, svensk
specialutgava, volym 4, s. 75, av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m.fl,,
REG 1990, s. [-2433, punkt 19, svensk specialutgava, volym 10, s. 435, och domen i
det ovannimnda mélet Courage och Crehan, punkt 25).

Sdsom domstolen har erinrat om i punkt 60 i férevarande dom, kan den fulla verkan
av artikel 81 EG och i synnerhet av férbudet i artikel 81.1 EG undergrdvas om inte
var och en kan begira ersittning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett
beteende som kan begrénsa eller snedvrida konkurrensen.

En sddan rittighet forstirker nimligen den verkningsfulla karaktdren av gemens-
kapens konkurrensregler och avskricker fran sddana, ofta hemliga, avtal eller
forfaranden som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Ur detta perspektiv kan
talan om skadestand infor de nationella domstolarna pé ett vésentligt sitt bidra till
att bevara en effektiv konkurrens i gemenskapen (domen i det ovannimnda mélet
Courage och Crehan, punkt 27).

Vad giller utdémandet av skadestdnd och den eventuella mojligheten att utdéma
skadestdnd med karaktir av sanktionsatgird, skall, i avsaknad av gemenskapsritts-
liga bestimmelser pa omradet, varje medlemsstats interna réttsordning ange
kriterierna for storleken pa erséttningen, under forutsittning att likviardighets- och
effektivitetsprinciperna iakttas.
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Hirvid maste for det forsta sdrskilda skadestand, sdsom sadana som déms ut for att
statuera exempel eller som bestraffning, i enlighet med likvirdighetsprincipen
kunna démas ut i mal dér talan vickts med stod av gemenskapens konkurrensregler
om si dr fallet i mal dédr en liknande talan grundas p& nationell ritt (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovannimnda férenade malen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 90).

Enligt fast rittspraxis hindrar gemenskapsritten emellertid inte nationella domstolar
frén att 6vervaka att skyddet for de réttigheter som gemenskapsritten ger inte leder
till en obehorig vinst for rittighetsinnehavarna (se bland annat dom av den
4 oktober 1979 i mal 238/78, Ireks-Arkady mot rddet och kommissionen, REG 1979,
s. 2955, punkt 14, svensk specialutgava, volym 4, s. 567, och av den
21 september 2000 i de férenade malen C-441/98 och C-442/98, Michailidis,
REG 2000, s. [-7145, punkt 31, och domen i det ovannimnda malet Courage och
Crehan, punkt 30).

For det andra foljer det av effektivitetsprincipen och av rétten for var och en att
begira ersittning for en skada som har orsakats av ett avtal eller ett beteende som
kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen att de personer som har lidit skada maste
kunna begira ersittning inte bara for faktisk skada (damnum emergens) utan éven
f6r utebliven vinst (lucrum cessans) samt rinta.

Det kan vid dvertridelse av gemenskapsritten inte tillitas att utebliven vinst helt
utesluts som ersittningsgill skada. Det skulle nédmligen, sédrskilt i friga om tvister av
ekonomisk eller kommersiell art, innebéra att det i praktiken blir omdgjligt att fa
ersittning for skadan (se domen i de ovanndmnda foérenade malen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 87, och dom av den 8 mars 2001 i de férenade malen
C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl, REG 2001, s. [-1727, punkt 91).
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Vad giller betalning av rdnta har domstolen i punkt 31 i dom av den 2 augusti 1993 i
maél C-271/91, Marshall (REG 1993, s. 1-4367; svensk specialutgdva, volym 14, s. I-
315), erinrat om att beviljande av rinta i enlighet med tillimpliga nationella regler
maste anses utgora ett visentligt element i en gottgorelse.

Av detta foljer att den fjirde tolkningsfragan i malen C-295/04—C-297/04 och den
femte tolkningsfragan i mal C-298/04 skall tolkas s att varje medlemsstats interna
rittsordning i avsaknad av gemenskapsrittsliga bestimmelser pa detta omrade skall
ange kriterierna for att bestimma storleken pé ersittningen for en skada som
orsakats genom en overenskommelse eller ett forfarande som ér férbjudet enligt
artikel 81 EG, under forutsittning att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna
iakttas.

Foljaktligen giller for det forsta enligt likvédrdighetsprincipen att om sdrskilda
skadestdnd, sidsom sddana som doms ut for att statuera exempel eller som
bestraffning, kan domas ut i mél enligt nationell rétt som liknar mél dér talan véckts
med stéd av gemenskapens konkurrensregler, méste detta vara majligt dven i den
senare typen av mél. Gemenskapsritten hindrar emellertid inte nationella domstolar
fran att 6vervaka att skyddet for de réttigheter som gemenskapsrétten ger inte leder
till en obehorig vinst for rittighetsinnehavarna.

For det andra foljer det av effektivitetsprincipen och av rétten for den enskilde att
begiira ersittning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett férfarande som kan
begrinsa eller snedvrida konkurrensen att de personer som har lidit skada maste
kunna begira ersdttning inte bara for faktisk skada (damnum emergens) utan dven
for utebliven vinst (lucrum cessans) samt rinta.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1)

2)

En 6verenskommelse eller ett samordnat forfarande, av den typ som ir
aktuell i malen vid den nationella domstolen, mellan forsikringsbolag i
form av omsesidigt informationsutbyte som mdojliggér hodjningar av
premierna for ansvarsforsikringar avseende skador orsakade av bilar,
fartyg och mopeder som inte dr motiverade med hinsyn till marknads-
villkoren och utgor en overtridelse av de nationella konkurrensreglerna,
kan dven utgora ett dsidosittande av artikel 81 EG om det, med hinsyn
tagen till den aktuella nationella marknadens egenskaper, med en
tillrickligt hog grad av sikerhet kan forutses att 6verenskommelsen eller
det samordnade forfarandet i friga direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, kan péaverka forsiljningen av sidana forsikringar i den berdrda
medlemsstaten vilken handhas av foretag fran andra medlemsstater och
dtgirden inte endast har en obetydlig inverkan pa marknaden.

Artikel 81 EG skall tolkas sa att var och en har ritt att dberopa att en
dverenskommelse eller ett forfarande som ir forbjudet enligt denna
bestimmelse ir ogiltigt och begira skadestind nir det foreligger ett
orsakssamband mellan 6verenskommelsen eller forfarandet och skadan.

I avsaknad av gemenskapsriittsliga foreskrifter pa omradet skall varje
medlemsstats interna rittsordning ange villkoren for att utéva denna
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rittighet, inklusive tillimpningen av begreppet orsakssamband, under
forutsittning att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttas.

I avsaknad av gemenskapsriittsliga foreskrifter pa omradet skall det i varje
medlemsstats rittsordning anges vilka domstolar som ér behoriga att prova
en skadestandstalan som grundar sig pa ett asidosiittande av gemenskapens
konkurrensregler och vilka forfaranden som ir avsedda for en siadan talan,
forutsatt att dessa forfaranden inte dr mindre formanliga in dem som avser
en skadestandstalan grundad pa ett asidosiéittande av nationella konkur-
rensregler och att dessa nationella bestimmelser inte medfor att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att begira ersiittning for en
skada som orsakats genom en dverenskommelse eller ett férfarande som éir
forbjudet enligt artikel 81 EG.

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pa omradet skall varje
medlemsstats interna rittsordning ange preskriptionsfristen for att begira
ersiittning for en skada som orsakats genom en dverenskommelse eller ett
samordnat forfarande som ir forbjudet enligt artikel 81 EG, under
forutsittning att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttas.

Det ankommer dirvid pa den nationella domstolen att préova huruvida en
nationell bestimmelse — enligt vilken preskriptionsfristen for att begira
ersittning for en skada som orsakats genom en dverenskommelse eller ett
forfarande som iir forbjudet enligt artikel 81 EG bérjar l6pa den dag da
overenskommelsen eller forfarandet etableras, sirskilt om den preskrip-
tionsfrist som foreskrivs i den nationella bestimmelsen i fraga dr kort och
inte kan avbrytas — skulle medfora att det i praktiken blir omdojligt eller
orimligt svart att utdva ritten att begira ersiittning for liden skada.

[-6673



DOM AV DEN 13.7.2006 — FORENADE MALEN C-295/04—C-298/04

5) I avsaknad av gemenskapsrittsliga bestimmelser pa detta omrade skall
varje medlemsstats interna riittsordning ange kriterierna for att bestimma
storleken pa ersittningen for en skada som orsakats genom en éverens-
kommelse eller ett férfarande som iir forbjudet enligt artikel 81 EG, under
forutsittning att likvirdighets- och effektivitetsprinciperna iakttas.

Foljaktligen giller for det forsta enligt likvirdighetsprincipen att om
sirskilda skadestind, sisom sidana som doms ut for att statuera exempel
eller som bestraffning, kan déomas ut i mal enligt nationell ritt som liknar
mal dér talan vickts med stod av gemenskapens konkurrensregler, maste
detta vara mojligt dven i den senare typen av mal. Gemenskapsritten
hindrar emellertid inte nationella domstolar frin att évervaka att skyddet
for de riittigheter som gemenskapsritten ger inte leder till en obehérig
vinst for rittighetsinnehavarna.

For det andra foljer det av effektivitetsprincipen och av ritten fér den
enskilde att begiira ersiittning for en skada som orsakats av ett avtal eller
ett beteende som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen att de
personer som har lidit skada maste kunna begira ersiittning inte bara for
faktisk skada (damnum emergens) utan dven for utebliven vinst (lucrum
cessans) samt rinta,

Underskrifter
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