KOMMISSIONEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

>DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 januari 2006~

I mal C-178/03,

angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 230 EG, som vickts den
24 april 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. zur Hausen, L. Strém
van Lier och E. Righini, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europaparlamentet, inledningsvis foretriitt av C. Pennera och M. Moore, direfter
av M. Moore och K. Bradley, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

* Rittegingssprak: engelska.
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och

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av B. Hoff-Nielsen och M. Sims-
Robertson, direfter av M. Sims-Robertson och K. Michoel, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,

med stod av:

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues, F. Alabrune och E. Puisais,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Finland, féretridd av T. Pynnd, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av R. Caudwell,
i egenskap av ombud, bitrddd av A. Dashwood, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenienter,
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna J. Makarczyk, C. Gulmann, P. Kiris och J. Klu¢ka,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 april 2005,

och efter att den 26 maj 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall ogiltigfor-
klara Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 304/2003 av den
28 januari 2003 om export och import av farliga kemikalier (EGT L 63, s. 1) (nedan
kallad den omtvistade forordningen), pd grund av att forordningen antogs med stod
av artikel 175.1 EG och inte med stéd av artikel 133 EG.
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Det ér klarlagt att kommissionen hade valt artikel 133 EG som rittslig grund i
forslaget till rédets forordning om export och import av farliga kemikalier
(EGT C 126 E, s. 291), vilket den lade fram den 24 januari 2002. Efter att frivilligt
ha hért Europaparlamentet, enligt artikel 133 EG, beslutade Europeiska unionens
rdd enhilligt att inte folja forslaget, utan att ersitta artikel 133 EG med
artikel 175.1 EG, vilken utgdér den enda riittsliga grunden for den omtvistade
forordningen, vilken antogs av parlamentet och rddet gemensamt i enlighet med
forfarandet i artikel 251 EG.

Tillimpliga bestimmelser

Som framgér av bland annat de fyra forsta skilen i den omtvistade forordningen, har
den tvd syften. Den syftar, for det forsta, till att genomféra bestimmelserna i
Rotterdamkonventionen om forfarandet med férhandsgodkénnande sedan informa-
tion ldmnats for vissa farliga kemikalier och bekdmpningsmedel i internationell
handel (nedan kallad konventionen) — vilken undertecknades av Europeiska
gemenskapen den 11 september 1998 och godkéndes, pa Europeiska gemenskapens
vignar, genom rddets beslut 2003/106/EG av den 19 december 2002 (EUT L 63,
2003, s. 27) — dock utan att det medfor en séinkning av den skyddsniva for miljon
och allménheten i importerande linder som faststills i radets forordning (EEG)
nr 2455/92 av den 23 juli 1992 om export och import av vissa farliga kemikalier
(EGT L 251, s. 13; svensk specialutgiva, omride 11, volym 20, s. 3), vilken
upphévdes genom den omtvistade férordningen och ersattes av densamma. Den
omtvistade forordningen har, for det andra, till syfte att infora stringare
bestimmelser dn konventionen i vissa fall. I skil 4 i forordningen ndmns i det
sammanhanget uttryckligen artikel 15.4 i konventionen, enligt vilken parterna i
konventionen, pa vissa villkor, har ritt att vidta stréngare atgdrder for att skydda
manniskors hilsa och miljon dn vad som féreskrivs i konventionen.
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Mot denna bakgrund foreskrivs foljande i artikel 1.1 i den omtvistade forordningen:

"Syftet med denna forordning &r att

a) genomfora Rotterdamkonventionen ...,

b) frémja delat ansvar och samarbete i fraga om internationell transport av farliga
kemikalier, for att skydda minniskors hélsa och miljén frin potentiell skada, och

c) bidra till en miljoviinlig anviindning av sddana kemikalier.

Detta syfte skall uppnds genom att informationsutbytet om sidana kemikaliers
egenskaper underlittas, genom att en beslutsprocess inrittas i gemenskapen for
import och export av sddana kemikalier och genom att fattade beslut sprids till
parterna och andra linder nér s dr lampligt.”

Det framgar av artikel 1.2 i forordningen att dess mél dven #r "att bestimmelserna i
rddets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillndrmning av lagar och andra
forfattningar om Kklassificering, forpackning och mirkning av farliga dmnen, i
dndrad lydelse,] och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/45/EG av den
31 maj 1999 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
Klassificering, forpackning och mérkning av farliga preparat], i #ndrad lydelse,] nir
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det géller klassificering, forpackning och mérkning vid utsldppande pa marknaden i
Europeiska gemenskapen av kemikalier som ér farliga f6r ménniskor eller miljon,
dven skall gilla vid export av sddana kemikalier frin medlemsstaterna till andra
parter eller andra linder, forutom i de fall dessa bestimmelser skulle strida mot
sirskilda krav som uppstills av dessa parter eller linder.”

Artikel 2.1 ror forordningens rickvidd, och déri stadgas att férordningen skall
tillimpas pa

"a) vissa farliga kemikalier som omfattas av det forfarande med férhandsgodkén-
nande (PIC) [nedan kallat PIC-forfarandet] sedan information limnats som
faststills i Rotterdamkonventionen,

b) vissa farliga kemikalier som &r forbjudna eller underkastade stringa restriktio-
ner i gemenskapen eller i en medlemsstat, och

c) alla kemikalier som exporteras vad avser deras klassificering, forpackning och
maérkning.”

Den exakta inneborden av dessa uttryck anges i artikel 3 i den omtvistade
forordningen, vilken i mycket stor utstrickning aterger definitionerna i artikel 2 i
konventionen. Detta giller bland annat begreppen "kemikalier” som &r "forbjudna”
eller "underkastade stringa restriktioner”, vilka avser kemikalier vars anvindning
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"har forbjudits” respektive kemikalier som, "vad n#stan all anviindning betriffar”, har
forbjudits, genom en slutgiltig lag eller forfattning pd gemenskapsniva eller
medlemsstatsniva i syfte att skydda ménniskors hilsa eller miljén. Det giller dven
begreppet "mycket farlig beredning av bekidmpningsmedel”, vilket avser “en
kemikalie som beretts for anvindning som bekimpningsmedel och som vid
anvindning ger upphov till allvarliga hilso- eller miljéeffekter som kan konstateras
inom kort tid efter en enstaka eller mangfaldig exponering” (artikel 3 punkterna 9—
11 och 15). I artikel 3 punkt 14 definieras PIC-férfarandet som “det forfarande med
forhandsgodkénnande sedan information limnats som faststills i konventionen”.

I artikel 5 i den omtvistade forordningen anges forfarandet for gemenskapens
deltagande i konventionen. I artikel 5 forsta stycket anges bland annat att ”[k]
ommissionen och medlemsstaterna skall gemensamt ansvara fér gemenskapens
deltagande i konventionen, sirskilt nir det giller tekniskt bistand, informations-
utbyte och fragor som giller deltagande i understillda organ, omréstning och
16sning av tvister”. Vad betriffar konventionens administrativa funktioner i samband
med PIC-férfarandet och exportanmélningar, framgér det av artikel 5 andra stycket
att kommissionen skall fylla dessa genom att agera som gemensam utsedd
myndighet pd samtliga av medlemsstaterna utsedda nationella myndigheters vignar
i nédra samarbete med dessa. I det avseendet har kommissionen sirskilt befogenhet
att i enlighet med artikel 7 i den omtvistade férordningen dversinda gemenskapens
exportanmélningar till parter i konventionen och andra linder, samt 6versiinda eller
ta emot information och anmélningar avseende slutgiltiga lagar eller forfattningar
som avses i konventionen. Enligt artikel 5 tredje stycket sista meningen i samma
forordning skall kommissionen #ven, "i enlighet med artikel 12, &versinda
gemenskapens importsvar rorande kemikalier som omfattas av PIC-forfarandet”
till det sekretariat som inréttats genom konventionen.

Som framgar av artikel 6.1 och 6.2 i den omtvistade forordningen skall de kemikalier
som omfattas av férordningens materiella tillimpningsomrade anges i bilaga I till
forordningen. Kemikalierna omfattas av olika bestimmelser beroende p4 vilken del
av bilagan som de hor till. Vissa kemikalier kan dock férekomma samtidigt i flera
olika delar av bilagan och f6ljaktligen omfattas av flera olika bestimmelser. I
artikel 6.2 foreskrivs att for kemikalier som anges i del 1 i bilagan skall en
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exportanmailan goras, vilken skall innehélla viss information som avses i bilaga I1I till
den omtvistade férordningen och som rér bland annat det dmne eller det preparat
som skall exporteras, dess identifikationsuppgifter, dess fysikalisk-kemiska, toxi-
kologiska och ekotoxikologiska egenskaper samt forsiktighetsatgédrder vid anvénd-
ning. For kemikalier som anges i del 2 i bilaga I till férordningen, vilka medfér
sdrskilda risker for ménniskors hilsa eller miljon, skall inte bara exportanmalan
enligt artikel 7 i den omtvistade férordningen goras, utan dven PIC-anmélan enligt
artikel 10 i férordningen. De kemikalier som anges i del 3 i bilaga I motsvarar
generellt de kemikalier som anges i bilaga III till konventionen och av den
anledningen skall PIC-forfarandet tillimpas. I artiklarna 12 och 13 i den omtvistade
forordningen beskrivs de sérskilda skyldigheterna vid import och export av dessa
kemikalier mer i detalj.

Som papekats i foregdende punkt ror artikel 7 i den omtvistade forordningen
exportanmaélningsforfarandet. I artikeln foreskrivs i huvudsak att, néir en kemikalie
som anges i del 1 i bilaga I till férordningen skall exporteras fran gemenskapen till en
part i konventionen eller till ett annat land, exportoren skall anméla detta till den
utsedda nationella myndigheten i den medlemsstat dir exportéren dr etablerad.
Efter att ha kontrollerat att anmilan innehaller de uppgifter som anges i bilaga III till
forordningen, skall myndigheten vidarebefordra den anmilan som mottagits till
kommissionen. Kommissionen skall vidta alla de atgérder som &dr nédvindiga for att
se till att den importerande partens eller det importerande landets behoriga
myndigheter underréttas om anmilan innan exporttransaktionen i egentlig mening
sker samt registrera anmélan i en databas som ér tillgéinglig for allmédnheten.

I artikel 7.3 i den omtvistade forordningen foreskrivs att exportéren skall Iimna en
ny exportanmadlan varje gang export sker efter dndringar av gemenskapslagstiftning
om saluféring, anvindning eller mérkning av de berérda dmnena, samt nir det
aktuella preparatets sammansittning har dndrats pd ett sddant sitt att preparatets
mirkning dndras. Det framgér dock av artikel 7.4 att det helt eller delvis far medges
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undantag frdn det anmélningsforfarande som beskrivits ovan “om exporten av en
kemikalie sammanhénger med en nddsituation dir varje dréjsmal kan dventyra
ménniskors hilsa eller miljoén i den importerande parten eller i [det importerande]
land[et]”.

I artikel 7.5 i den omtvistade forordningen foreskrivs att skyldigheterna vid
exportanmélningsforfarandet skall upphéra nir kemikalien har blivit en kemikalie
som omfattas av PIC-forfarandet, och det importerande landet, som #r part i
konventionen, har limnat ett svar i enlighet med artikel 10.2 i konventionen till
sekretariatet om huruvida landet kommer att godkénna import av kemikalien eller
¢j, och nér kommissionen har fitt denna information frin sekretariatet och sjilv
vidarebefordrat den till medlemsstaterna. I artikel 7.5 andra stycket foreskrivs
emellertid att den bestimmelsen inte skall tillimpas "om det importerande landet,
som #r part i konventionen, ... uttryckligen kriéiver att exporterande parter gor
kontinuerlig exportanmélan”,

Liknande skyldigheter som dem som foreskrivs i artikel 7 i den omtvistade
férordningen foreskrivs i artikel 8 i forordningen i frdga om import till gemenskapen
av kemikalier som &r férbjudna eller underkastade stringa restriktioner av en annan
part i konventionen eller av ett annat land. I artikel 9 i férordningen anmodas
importdrer och exportérer av kemikalier som anges i bilaga I till samma forordning
att varje ar informera de utsedda nationella myndigheterna i den medlemsstat dér de
bedriver sin verksamhet om hur stora kvantiteter av kemikalierna som har
importerats eller exporterats under foregéende ar. P4 grundval av de uppgifter
som samlats in skall medlemsstaterna tillhandahalla kommissionen samlad
information. Kommissionen skall sammanfatta informationen pi gemenskapsniva
och direfter offentliggéra icke-konfidentiell information.

I artikel 10.1 och 10.2 i den omtvistade forordningen foreskrivs att kommissionen
skall underritta sekretariatet om vilka kemikalier som &r anmilningspliktiga enligt
PIC-forfarandet, och att den skall underritta sekretariatet nir nya kemikalier blir
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anmilningspliktiga enligt PIC-forfarandet och nér de fortecknas i del 2 i bilaga I till
nidmnda férordning. Anmélan skall ske sa snart som mojligt efter det att en slutgiltig
lag eller annan forfattning angdende forbud eller stringa restriktioner for kemikalien
har antagits p& gemenskapsnivd. Anmailan skall innehélla all den information som
avses i bilaga II till forordningen, rorande bland annat kemikaliens fysikalisk-
kemiska, toxikologiska och ekotoxikologiska egenskaper samt de faror och risker
som den utgor for ménniskors hélsa eller for miljon.

Enligt artikel 10.6 i den omtvistade forordningen skall kommissionen omedelbart till
medlemsstaterna vidarebefordra information fran sekretariatet om kemikalier som
annan part anmailt som forbjudna eller underkastade stringa restriktioner och den
skall ”i nira samarbete med medlemsstaterna bedéma behovet av atgirder pa
gemenskapsniva for att undvika oacceptabla risker for ménniskors hélsa eller miljon
i gemenskapen”.

Som pépekats i punkt 9 i forevarande dom ror artiklarna 12 och 13 i den omtvistade
forordningen sdrskilt de kemikalier som omfattas av PIC-forfarandet, vilka anges i
del 3 i bilaga I till forordningen. Dessa artiklar motsvarar artiklarna 10 och 11 i
konventionen, och déri anges skyldigheter vid import av kemikalier och andra
skyldigheter dn exportanmilningsplikten vid export av kemikalier.

I frdga om import av kemikalier som dr forbjudna eller underkastade stringa
restriktioner foreskrivs i artikel 12.1 i den omtvistade forordningen att nir
kommissionen far riktlinjer for beslut om att en ny kemikalie skall fortecknas i
bilaga II till konventionen fran sekretariatet, skall dessa omedelbart vidarebefordras
till medlemsstaterna. Kommissionens beslut om import till gemenskapen av den
berdérda kemikalien, i form av ett slutligt importsvar eller ett interimssvar pa
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gemenskapens végnar, skall dérefter fattas "i enlighet med befintlig gemenskapslag-
stiftning”. Enligt artikel 12.1 och 12.4 skall beslutet, vilket antingen innebir ett
importtillstind, eventuellt forenat med villkor, eller ett importforbud, direfter
vidarebefordras till sekretariatet, atfSljt av en beskrivning av de lagar eller
administrativa bestimmelser som ligger till grund fér beslutet.

Nér det ror sig om en kemikalie som &r forbjuden eller underkastad stringa
restriktioner i en eller flera medlemsstaters lagstiftning, foreskrivs i artikel 12.2 i den
omtvistade forordningen en skyldighet f6r kommissionen att ta hiinsyn till denna
information i sitt importbeslut rérande kemikalien, om den eller de berérda
medlemsstaterna skriftligen begir det. I artikel 12.6 i samma férordning foreskrivs, i
likhet med artikel 10.6 i forordningen, att kommissionen i nira samarbete med
medlemsstaterna [skall] bedéma behovet av atgirder p& gemenskapsniva for att
undvika oacceptabla risker for méinniskors hélsa eller miljén i gemenskapen, med
beaktande av informationen i riktlinjerna fér beslut”,

Artikel 13 i den omtvistade férordningen, vilken rér export av kemikalier som &r
forbjudna eller underkastade stréinga restriktioner, innehaller andra regler som syftar
till att sikerstilla att beslut som fattats av de andra parterna i konventionen och av
andra lédnder i fraga om import av dessa kemikalier till dessa linder iakttas. I artikeln
foreskrivs saledes en skyldighet fér kommissionen, nir den frin sekretariatet
far information i form av cirkulir eller p4 annat sitt om kemikalier som omfattas av
PIC-forfarandet och om importerande parters beslut om importvillkor for dessa
kemikalier, att omedelbart vidarebefordra informationen till medlemsstaterna och
europeiska branschorganisationer (artikel 13.1). Vidare féreskrivs en skyldighet for
medlemsstaterna att till alla berérda inom sin jurisdiktion vidarebefordra de svar de
fér fran kommissionen (artikel 13.3). I artikel 13.4 féreskrivs att exportdrerna skall
folja besluten i importsvaren “senast sex manader efter det att sekretariatet forst
informerat kommissionen om svaret ...".
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Artikel 13.6 har foljande lydelse:

"Kemikalier som anges i del 2 eller 3 i bilaga I far bara exporteras

a) om exportoren har sékt och fitt ett uttryckligt medgivande for importen genom
de utsedda nationella myndigheterna i sitt land respektive i den importerande
parten eller genom lamplig myndighet i annat importerande land, eller

b) om det, i friga om kemikalier som anges i del 3 i bilaga I, anges i det senaste
cirkuléret som sekretariatet ger ut i enlighet med punkt 1 att den importerande
parten har gett sitt medgivande till importen.”

I det avseendet foreskrivs foljande i artikel 13.7 i den omtvistade forordningen:

"Kemikalier fir inte exporteras senare dn sex ménader fore sista forbrukningsdag,
ddr sidan anges eller kan hérledas fran tillverkningsdagen, sévida inte detta &r
ogenomforbart pa grund av kemikaliens egenskaper. Exportorer av bekdmpnings-
medel skall minimera risken for att lager av utgangna produkter skapas genom att
forpacka bekdmpningsmedlet i behallare av optimal storlek och pa ett optimalt sétt.”
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Shitligen har artikel 13.8 foljande lydelse:

"Exportdrer av bekdmpningsmedel skall dven se till att mirkningen innehéller
sdrskild information om lagring och lagringsstabilitet vid de klimatférhallanden som
rider i den importerande parten eller i annat land. De skall vidare se till att
exporterade bekdmpningsmedel uppfyller gemenskapslagstiftningens renhetsspeci-
fikationer.”

Artikel 14 i den omtvistade forordningen avser den sirskilda situationen for artiklar
som innehéller de kemikalier som anges i del 2 eller 3 i bilaga I till forordningen —
vilka artiklar enligt artikel 14.1 skall anmélas vid export, i enlighet med artikel 7 —
och for kemikalier som ger upphov till sérskilda betéinkligheter for minniskors hélsa
eller fér miljon — vilka kemikalier enligt artikel 14.2 omfattas av ett totalférbud mot
export. Artiklarna 15 och 16 i forordningen rér information om transitering
respektive information som skall &tfolja exporterade kemikalier. Kemikalier som ar
avsedda for export skall omfattas av de regler f6r férpackning och mirkning som
faststillts i relevanta gemenskapsbestimmelser samt av skyldigheten att eventuellt
ange sista forbrukningsdag och tillverkningsdatum pi mirkningen av dessa
kemikalier (artikel 16.1 och 16.2). I artikel 16.3 i den omtvistade forordningen
foreskrivs dessutom att exportdren skall tillsinda alla importérer av de kemikalier
som avses i punkt 1 i artikeln ett séikerhetsdatablad i enlighet med kommissionens
direktiv 91/155/EEG av den 5 mars 1991 om infoérandet och den nirmare
utformningen av ett sirskilt informationssystem avseende farliga preparat (bered-
ningar) i enlighet med artikel 10 i direktiv 88/379/EEG (EGT L 76, s. 35; svensk
specialutgiva, omréade 15, volym 10, s. 59).

De sista artiklarna i den omtvistade forordningen avser skyldigheterna f6r nationella
myndigheter for kontroll av import och export (artikel 17), medlemsstaternas
skyldighet att infora "effektiva, proportionella och avskrickande” pafoljder som skall
tillimpas vid Gvertradelse av bestimmelserna i férordningen (artikel 18), medlems-
staternas skyldighet att regelbundet limna information till kommissionen om
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tillimpningen av de forfaranden som anges i forordningen och kommissionens
skyldighet att uppritta en sammanfattande rapport (artikel 21), aktualisering av
bilagorna till den omtvistade forordningen "med beaktande av utvecklingen i
enlighet med gemenskapslagstiftningen och konventionen” (artikel 22), och
kommissionens skyldighet att utarbeta tekniska riktlinjer for att underldtta den
praktiska tillimpningen av forordningen (artikel 23). I artiklarna 19 och 20 i
forordningen erinras om behovet av informationsutbyte och tekniskt bistand,
sarskilt till formén for utvecklingslinder och linder med O6vergingsekonomi, i
ordalag som ér snarlika dem som anvénds i artiklarna 14 och 16 i konventionen,

Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara den omtvistade forordningen,

— forordna att forordningens verkningar skall kvarsta till dess att radet har antagit
en ny férordning, och

— forplikta parlamentet och radet att ersiitta rdttegdngskostnaderna.

Parlamentet och rédet har yrkat att domstolen skall ogilla talan och forplikta
sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Genom beslut av domstolens ordforande av den 15 september 2003 har Republiken
Frankrike, Republiken Finland och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland tillatits att intervenera i forevarande mal till stod fér parlamentets och
radets yrkanden.

Talan

Parternas argument

Kommissionen har som enda grund till stod for sin talan dberopat att EG-fordraget
har asidosatts till foljd av att en felaktig rittslig grund valdes. Den omtvistade
forordningen utgér ndmligen ett verktyg som huvudsakligen avser att reglera
internationell handel med vissa farliga kemikalier, och omfattas dirfor av den
gemensamma handelspolitiken och inte av gemenskapens miljépolitik. Av den
anledningen borde forordningen séledes ha antagits i form av en férordning av radet
med stéd av artikel 133 EG, och inte i form av en férordning av parlamentet och
radet med st6d av artikel 175.1 EG. Enligt kommissionen framgér detta savil redan
vid en genomlésning av ingressen till den omtvistade férordningen, vari anges vilka
syften som parlamentet och rédet efterstrivar med den, som vid en analys av
forordningens innehall.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att forordningens syften direkt kan
utldsas av sjilva titeln till forordningen, eftersom det déri hénvisas till "export” och
“import” av farliga kemikalier. Anviindningen av dessa ord liksom avsikten, vilken
kommer till uttryck i skil 3 i forordningen, att tillimpa konventionen utan att det pa
ndgot sitt fortar verkningarna av befintlig gemenskapslagstiftning rérande export
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och import av farliga kemikalier, visar tydligt att férordningen till 6verviigande del
avser handel och #r #gnad att reglera handeln med siddana kemikalier mellan
gemenskapen och tredje stat.

Artikel 1 i den omtvistade férordningen, vari anges de syften som parlamentet och
rédet efterstrivar, dr en direkt aterspegling av dessa farhagor, eftersom syftet med
den omtvistade férordningen, enligt lydelsen i artikel 1.1 a, dr att "genomftra
Rotterdamkonventionen”. Enligt kommissionen omfattas en sddan konvention av
just den gemensamma handelspolitiken, eftersom den ror det forfarande med
forhandsgodkinnande sedan information limnats som é&r tillimpligt pa farliga
kemikalier och bekdmpningsmedel i internationell handel. De syften som anges i
artikel 1.1 b och c i férordningen aterger endast de syften som beskrivs i artikel 1 i
konventionen.

Artikel 1.2 i den omtvistade férordningen avser samma handelsperspektiv, eftersom
gemenskapen i denna bestimmelse anmodas att se till att gemenskapslagstiftningen
om Kklassificering, férpackning och mérkning av farliga kemikalier, vilken é#r
tillimplig vid utsldppande pd marknaden i gemenskapen av dessa kemikalier, dven
skall giila vid export av sddana kemikalier till andra parter i konventionen eller
andra ldnder. Handeln med dessa kemikalier med tredje stat utgér saledes ett
centralt syfte med den omtvistade forordningen.

Aven en analys av sjilva innehallet i den omtvistade forordningen bekriftar enligt
kommissionen stindpunkten att den huvudsakligen utgér ett verktyg av handels-
missig karaktir. Kommissionen har i det avseendet bland annat hénvisat till
artiklarna 6-16 i forordningen, vilka innehaller de bestimmelser som ér tillimpliga
vid export och import av farliga kemikalier och som enligt dess mening utgdr
forordningens viktigaste bestdmmelser. Den har vidare hénvisat till artikel 3 i
forordningen, i vilken begreppen export och import definieras, i punkterna 16 och
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17, genom hinvisning till de tullférfaranden som tillimpas inom gemenskapen.
Enligt kommissionen innebir en sadan hiinvisning oundvikligen att transport av de
kemikalier som 4r i friga i forevarande mal likstélls med handel med sadana
kemikalier och som sidan omfattas av samma bestimmelser som handeln.

Kommissionen har i det sammanhanget papekat att klassificering, mirkning,
anvindning eller saluféring av kemikalier som omfattas av den omtvistade
forordningen regleras i gemenskapsritten av en rad direktiv som alla utom ett har
antagits med st6d av artikel 95 EG eller artiklarna 100 i EEG-férdraget (senare
artikel 100 i EG-fordraget, i éndrad lydelse, nu artikel 94 EG) eller 100a i EG-
fordraget (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse). De medlemsstater som vill forbjuda
eller begrénsa anvéndningen av en kemikalie som inte omfattas av en gemenskaps-
rattslig harmoniseringsatgird maste séledes dberopa artikel 30 EG for att motivera
ett sidant forbud eller begréinsning, eller begira ett undantag i enlighet med
artikel 95.4 EG eller 95.5 EG. Eftersom medlemsstaterna inte far tillimpa avvikande
nationella bestimmelser i gemenskapen utan att ha erhéllit ett sddant undantag, 4r
det uteslutet att tillita dessa stater att tillimpa avvikande bestimmelser i friga om
import och export av farliga kemikalier. Handeln med sidana kemikalier med tredje
stat maste med nodvindighet omfattas av enhetliga regler fér att undvika eventuella
snedvridningar i handeln inom gemenskapen. Artikel 133 EG utgér siledes den
korrekta réttsliga grunden for den omtvistade forordningen.

Kommissionen har slutligen erinrat om domstolens fasta rittspraxis, av vilken det
foljer att den gemensamma handelspolitiken bor tolkas extensivt pa grund av sin art,
och den har beklagat att den omtvistade férordningens materiella
tillimpningsomrade har utvidgats till att omfatta kemikalier som inte fanns med i
kommissionens ursprungliga férslag, ndmligen farliga kemikalier som #r forbjudna
eller underkastade stringa restriktioner enbart i en eller flera medlemsstater. Denna
dndring, liksom den precisering som gjorts i artikel 5 férsta stycket i den omtvistade
forordningen, enligt vilken ”[klommissionen och medlemsstaterna skall gemensamt
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ansvara for” gemenskapens deltagande i konventionen betriffande vissa fragor som
avses i artikeln, star klart i strid med den efterstrivade harmoniseringen pa
gemenskapsnivd, eftersom de tycks utgd fran att det foreligger sddana nationella
forbud eller begrinsningar. Endast i artikel 10.7 i den omtvistade forordningen
hinvisas det till nédviandigheten av att iaktta gemenskapslagstiftningen.

Svarandena anser didremot att den precisering som gjorts i artikel 5 forsta stycket i
forordningen endast dr avsedd att pd ett mer ldmpligt sdtt aterspegla att
gemenskapens och medlemsstaternas deltagande i konventionen &r av blandad
karaktdr. Svarandena anser att utvidgningen av forordningens materiella
tillimpningsomrade till att omfatta kemikalier som #r forbjudna eller underkastade
stringa restriktioner enbart i vissa medlemsstater utgor ett ytterligare bevis pa den
vikt som de tillméter skyddet for minniskors hilsa och miljén. Jamfort med det
forslag som kommissionen lade fram inkluderades nédmligen ytterligare kemikalier i
den omtvistade forordningens potentiella tillimpningsomrade. Radet och parla-
mentet har i det avseendet hiinvisat till artikel 15.4 i konventionen, vilken tillater att
konventionsparterna, pa vissa villkor, vidtar stréingare atgirder "for att skydda
ménniskors hilsa och miljén” dn vad som féreskrivs i konventionen, samt till skilen
4 och 17 i ingressen till den omtvistade férordningen, dér det erinras om behovet av
att "inféra stréingare bestimmelser &n konventionen i vissa fall” och under alla
omstindigheter sikerstélla "en sund kemikaliehantering”.

Vad betriffar sjilva innehallet i férordningen delar svarandena och intervenienterna
i huvudsak kommissionens bedémning att de mekanismer som foreskrivs i
artiklarna 6-16 i férordningen dr centrala. De anser emellertid att dessa mekanismer
snarare visar pd gemenskapslagstiftarens avsikt att skydda ménniskors hilsa och
miljon mot de skadliga effekterna av en okontrollerad hantering av farliga kemikalier
dn pa intresset av att reglera eller frimja den faktiska handeln med dessa. Parterna
har i det avseendet hinvisat till bland annat artikel 1.2 i den omtvistade
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forordningen, dar det uttryckligen hénvisas till relevanta gemenskapsbestimmelser
rérande klassificering, forpackning och mérkning av kemikalier som #r farliga for
maénniskor eller milj6én, samt till artiklarna 10.6 och 12.6 i samma forordning, vilka
bada erinrar om mojligheten for kommissionen att i nira samarbete med
medlemsstaterna bedéma behovet av att anta dtgirder pa gemenskapsniva for att
undvika oacceptabla risker for ménniskors hilsa eller for miljén i gemenskapen.

Enligt den finska regeringen grundar sig for 6vrigt artiklarna 1721 i den omtvistade
forordningen pa samma farhdgor betréffande hilso- och miljdaspekter, eftersom det
i dessa artiklar uppstills konkreta krav bade vad giller uppféljning och iakttagande
av de skyldigheter som foreskrivs i konventionen och i férordningen, och vad géller
inforandet av regler om effektiva pafélider for det fall bestimmelserna déri
asidosiitts.

Vad direfter betriffar kommissionens argument att transaktioner rérande farliga
kemikalier med nodvindighet méste regleras inom ramen for den gemensamma
handelspolitiken for att forhindra eventuella snedvridningar i handeln inom
gemenskapen, har svarandena framhallit att det tidigare inte har konstaterats nigon
allvarlig snedvridning, trots att bestimmelserna i friga hade antagits pa miljomissig
grund. Nér bestimmelser antas pd gemenskapsnivd for att reglera handeln med
farliga varor &r for 6vrigt medlemsstaterna och de ekonomiska akt6rerna under alla
omstindigheterna skyldiga att folja dessa, oberoende av vilken rittslig grund som
valts for att anta dessa bestimmelser. Medlemsstaterna far siledes endast anta
nationella bestimmelser i enlighet med dessa gemensamma bestimmelser och
relevant gemenskapslagstiftning, vilket for évrigt klart framgar av artikel 10.7 i den
omtvistade forordningen.
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Radet och parlamentet har slutligen — liksom i sina inlagor i samband med den
talan som vickts av kommissionen mot beslut 2003/106 om godkénnande, pa
Europeiska gemenskapens végnar, av konventionen (se, i det avseendet, dom av
denna dag i mal C-94/03, kommissionen mot radet, dnnu ej offentliggjort i
rittsfallssamlingen) — &beropat ett flertal gemenskapsrittsakter som likaledes
innehaller handelsrelaterade bestimmelser, men som, pa grund av att det
miljomissiga syftet dr av avgorande betydelse, icke desto mindre har antagits med
stod av artikel 175.1 EG, artikel 130s i EG-fordraget (nu artikel 175 EG i dndrad
lydelse) eller artikel 130s i EEG-fordraget (senare artikel 130s i EG-fordraget i
dndrad lydelse). Detta giller bland annat radets férordning (EEG) nr 259/93 av den
1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran
Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgdva, omréide- 15,
volym 12, s. 43), radets férordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om
skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem
(EGT L 61, 1997, s. 1) och forordning nr 2455/92, vilken uttryckligen upphévdes
genom den omtvistade férordningen och ersattes av densamma. Denna kontinuitet
mellan férordning nr 2455/92 och den omtvistade forordningen ger ytterligare stod
for att det var nddvindigt att anta sistndmnda férordning pé grundval av
artikel 175.1 EG.

Domstolens bedémning

Domstolen pépekar inledningsvis att sdkanden och svarandena inte har bestritt att
det finns bade handels- och miljorelaterade inslag i den omtvistade forordningen. De
iar emellertid oense om var tyngdpunkten i férordningen ligger. Kommissionen har
namligen hivdat att dven om den omtvistade férordningen faktiskt har en gynnsam
inverkan p& minniskors hélsa och p& miljon ar dess huvudsyfte att reglera handeln
med farliga kemikalier. Parlamentet och radet samt samtliga intervenienter har
ddremot gjort gillande att sistndmnda aspekt &r av underordnad betydelse, eftersom
den omtvistade forordningens frimsta syfte &r att infora bestimmelser och
forfaranden som kan sikerstilla en hog skyddsniva for ménniskors hélsa och for
miljsn,
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Enligt fast rdttspraxis skall valet av rittslig grund for en gemenskapsrittsakt ske
utifrdn objektiva kriterier som kan bli féremal f6r domstolsprévning. Bland dessa
kriterier ingér sérskilt rittsaktens syfte och innehill (se dom av den 26 mars 1987
i mal 45/86, kommissionen mot ridet, REG 1987, s. 1493, punkt 11,
svensk specialutgéva, volym 9, s. 55, av den 11 juni 1991 i mal C-300/89,
kommissionen mot ridet (“titandioxidmélet”), REG 1991, s. 1-2867, punkt 10,
svensk specialutgava, volym 9, s. 1-199, av den 3 december 1996 i mal C-268/94,
Portugal mot radet, REG 1996, s. I-6177, punkt 22, och av den 13 september 2005
i mdl C-176/03, kommissionen mot ridet, 4nnu ej offentliggjort i rittsfallssamlingen,
punkt 45).

Om bedémningen av en gemenskapsrittsakt visar att det finns tva avsikter med den
eller att den har tva bestandsdelar, och om en av dessa kan identifieras som den
huvudsakliga eller avgorande avsikten eller bestandsdelen, medan den andra endast
dr av underordnad betydelse, skall rittsakten ha en enda rittslig grund, nimligen
den som krivs med hénsyn till den huvudsakliga eller avgérande avsikten eller
bestdndsdelen (se dom av den 30 januari 2001 i mal C-36/98, Spanien mot radet,
REG 2001, s. I-779, punkt 59, av den 11 september 2003 i mal C-211/01,
kommissionen mot radet, REG 2003, s. I-8913, punkt 39, och av den 29 april 2004
i mal C-338/01, kommissionen mot radet, REG 2004, s. 1-4829, punkt 55).

Om det ddremot visas att det finns flera avsikter med en rittsakt eller att den har
flera bestandsdelar, vilka har ett sidant samband att de inte kan atskiljas, utan att
den ena dr sekundir och indirekt i forhéllande till den andra, skall en sadan rittsakt i
undantagsfall antas med stdd av de déremot svarande olika rittsliga grunderna (se,
for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 19 september 2002
i mal C-336/00, Huber, REG 2002, s. I-7699, punkt 31, av den 12 december 2002
i mal C-281/01, kommissionen mot ridet, REG 2002, s. I-12049, punkt 35, och av
den 11 september 2003 i det ovannimnda malet kommissionen mot ridet,
punkt 40).

Det &r just detta som é&r fallet i forevarande mal. Den omtvistade férordningen
innehéller némligen, bade vad giller dess syften och innehdll, handels- och
miljérelaterade bestandsdelar, vilka har ett sddant samband att de inte kan atskiljas,
och det var darfor nodvindigt att tilllimpa bade artikel 133 EG och artikel 175.1 EG
vid antagandet av rittsakten.
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For det forsta framgéar det bade av skilen och av artikel 1.1 a i den omtvistade
forordningen att dess frimsta syfte dr att genomfoéra konventionen. Som domstolen
emellertid har papekat i punkt 51 i domen av denna dag i det ovannimnda
malet kommissionen mot radet, innehéller denna konvention just tva bestindsdelar
som avser reglering av handeln och skydd f6r ménniskors hélsa och f6r miljon, vilka
har ett sa ndra samband att beslutet om godkiinnande, pa gemenskapens vignar, av
nédmnda konvention borde ha antagits med stod av artiklarna 133 EG och 175.1 EG.

Den omstidndigheten att en eller flera fordragsbestimmelser har valts som rittsliga
grunder for godkénnande av ett internationellt avtal ricker visserligen inte for att
visa att dessa bestdimmelser &ven borde ha valts som riittsliga grunder vid antagandet
av rittsakter som syftar till att genomfoéra nimnda avtal pa gemenskapsniva.

I forevarande fall krivs emellertid att beslutet om godkénnande p& gemenskapens
vagnar av konventionen och den omtvistade forordningen, vilken genomfor
konventionen pd gemenskapsnivd, har samma rittsliga grunder, med hénsyn till
att bestimmelserna i de bada rittsakterna pa ett uppenbart sitt Gverensstimmer
med varandra och dterspeglar savél intresset av att reglera handeln med farliga
kemikalier som intresset av att sikerstilla en sund kemikaliehantering och/eller att
skydda ménniskors hélsa och miljon mot de skadliga verkningarna av handeln med
dessa kemikalier.

Detta giller bland annat artiklarna 1.1 och 2 i den omtvistade férordningen, vari de
syften som parlamentet och rddet efterstrivar samt forordningens materiella
tillimpningsomréde anges i ordalag som &r snarlika dem som anvénds i artiklarna 1
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och 3 i konventionen. Definitionerna i artikel 2 i konventionen motsvarar for évrigt i
mycket stor utstrickning definitionerna i artikel 3 i den omtvistade férordningen.

Detta giller éven, och framfor allt, artiklarna 6-13 i férordningen. De innehaller de
bestimmelser och de forfaranden som i#r tillimpliga pd handeln med farliga
kemikalier och &r avfattade i ordalag som i manga avseenden &terspeglar de
bestimmelser och forfaranden som féreskrivs i konventionen, I artiklarna 7 och 8 i
den omtvistade forordningen hiinvisas kiart till artikel 12 i konventionen, vilken rér
exportanmélan, medan artiklarna 12 och 13 i férordningen, vilka rér skyldigheter vid
import och export av kemikalier, direkt aterspeglar artiklarna 10 och 11 i
konventionen genom att ange samma skyldigheter.

For det andra skall det pdpekas att den omtvistade férordningen — forutom de
efterstrdvade likheterna med den konvention som den syftar till att genomfora pa
gemenskapsnivdi — gar utover konventionens tillimpningsomrade, eftersom
gemenskapslagstiftaren 6ppet anger sin avsikt att "inféra stringare bestimmelser
&n konventionen i vissa fall”, sasom uttryckligen framgar av skil 4 i férordningen. De
bestimmelser som i det avseendet har inforts i den omtvistade forordningen
motiverade till fullo att artikel 133 EG skulle anvéindas som rittslig grund, utéver
artikel 175.1 EG.

Detta giller exempelvis artiklarna 14.2 och 16.1 i den omtvistade férordningen. I den
forstndmnda artikeln foreskrivs nimligen ett totalférbud mot export av kemikalier
och av artiklar som anges i bilaga V till férordningen, och i den sistnimnda artikeln,
jaimford med artiklarna 1.2 och 2.1 ¢ i samma férordning, foreskrivs att de relevanta
gemenskapsbestimmelserna om Kklassificering, forpackning och mirkning av farliga
dmnen och farliga preparat skall iakttas vid export, utan att detta paverkar den
importerande partens eller det importerande landets sirskilda krav. Bada artiklarna
reglerar siledes direkt handeln med kemikalier.
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Svarandena har i det avseendet bland annat gjort géllande att det inte var nddvéndigt
att anvinda artikel 133 EG, eftersom det inte hade konstaterats nagon allvatlig
snedvridning i handeln inom gemenskapen under tidigare &r och eftersom
medlemsstaterna, vid utévandet av sina befogenheter, under alla omstédndigheter
ar skyldiga att iaktta relevant gemenskapslagstiftning, vilket for 6vrigt framgar av
artikel 10.7 i den omtvistade férordningen.

I det avseendet riicker det att domstolen pépekar att d&ven om det antas vara riktigt
att det inte har konstaterats ndgon snedvridning i handeln inom gemenskapen med
de berdrda varorna, kan den omstindigheten inte péverka anvindningen av
artikel 133 EG i forevarande fall. Huruvida det dr befogat att anvdnda denna
artikel som rittslig grund for en gemenskapsrittsakt beror ndmligen pa sdrdragen i
denna rittsakt och pd frégan huruvida dessa sérdrag uppfyller de objektiva kriterier
som avgdr huruvida denna rittsliga grund ér tillimplig. Som papekats ovan uppfyller
den omtvistade férordningen just dessa kriterier.

Argumentet att medlemsstaterna, vid utévandet av sina befogenheter, under alla
omsténdigheter dr skyldiga att folja relevant gemenskapslagstiftning &r visserligen i
sig riktigt, men saknar betydelse for valet av korrekt réttslig grund for en
gemenskapsrittsakt.

Domstolen anser slutligen att det av svarandena &beropade forhallandet att andra
gemenskapsrittsakter — sisom forordningarna nr 259/93 och nr 338/97 eller
forordning nr 2455/92, vilken foregick den omtvistade forordningen — har antagits
med stod av en rittslig grund som hinfor sig till miljopolitiken helt saknar relevans i
forevarande mal. Enligt fast réttspraxis maste ndmligen fragan om vilken réttslig
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grund en rittsakt skall ha avgoras utifran rittsaktens eget mal och innehall, och inte
med hénsyn till den réttsliga grund som valts vid antagandet av andra gemenskaps-
rittsakter som i forekommande fall har liknande séirdrag (se bland annat dom av den
28 juni 1994 i mél C-187/93, parlamentet mot radet, REG 1994, s. 1-2857, punkt 28,
svensk specialutgéva, volym 15, s. I-249, vilken avsag just valet av rittslig grund for
forordning nr 259/93).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner séledes domstolen att den omtvistade
forordningen, bade vad giller parlamentets och radets avsikter med den och dess
innehall, har tva bestandsdelar, vilka har ett sidant samband att de inte kan atskiljas,
utan att den ena bestandsdelen 4r sekundir eller indirekt i forhéllande till den andra.
Den ena bestandsdelen hor till den gemensamma handelspolitiken och den andra
hér till omradet for skydd for ménniskors hilsa och fér miljén. Med tillimpning av
den rittspraxis som angetts i punkt 43 i férevarande dom skulle férordningen
séledes ha antagits med st6d av de tvd rittsliga grunder som motsvarar dessa
bestandsdelar, det vill séiga i detta fall artiklarna 133 EG och 175.1 EG.

Som domstolen har slagit fast i punkterna 17-21 i domen i det ovanndmnda
titandioxidmalet, &r det visserligen uteslutet att anviinda tv4 rittsliga grunder, om de
forfaranden som foreskrivs for de b&da grunderna inte &verensstimmer med
varandra och/eller nér en kumulering av rittsliga grunder kan paverka parlamentets
réattigheter (se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 1999 i de
forenade mélen C-164/97 och C-165/97, parlamentet mot radet, REG 1999, s. I-
1139, punkt 14, och av den 29 april 2004 i det ovannimnda malet kommissionen
mot rddet, punkt 57). I forevarande fall uppstdr dock inte nigon av dessa
konsekvenser till foljd av att bade artikel 133 EG och artikel 175.1 EG anvinds som
réttslig grund.

For det forsta kunde anvindningen av artikel 133 EG som ytterligare rittslig grund i
detta fall nédmligen inte péverka de omréstningsregler som giller inom radet,
eftersom det i artikel 133.4 EG — pa samma siitt som i artikel 175.1 EG — foreskrivs
att radet skall besluta med kvalificerad majoritet, nir det utévar sina befogenheter
enligt artikel 133 EG.
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For det andra kan anvindningen av béde artikel 133 EG och artikel 175.1 EG inte
heller paverka parlamentets rittigheter. Aven om det i den forsta av dessa tvd
artiklar formellt inte foreskrivs att parlamentet skall delta vid antagandet av en sadan
rittsakt som den som ér i fraga i férevarande mal, hinvisas det déremot i den andra
artikeln uttryckligen till forfarandet i artikel 251 EG. Till skillnad fran vad som var
fallet i det ovanndmnda titandioxidmalet, kan en kumulering av rittsliga grunder i
detta fall siledes inte paverka parlamentets réttigheter, eftersom en tillimpning av
artikel 175.1 EG mojliggor for institutionen att anta rittsakten enligt medbe-
slutandeforfarandet.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda skall den omtvistade forordningen ogiltigfor-
klaras pa grund av att den antogs enbart med stod av artikel 175.1 EG.

Huruvida ogiltigférklaringens verkningar skall begriinsas

Kommissionen har yrkat att domstolen, for det fall den bifaller talan, skall férordna
att den omtvistade forordningens verkningar skall kvarsta till dess att en ny
forordning har antagits.

Enligt artikel 231 andra stycket EG kan domstolen, om den anser det nodvéndigt,
ange vilka verkningar av den ogiltigforklarade forordningen som skall betraktas som
bestaende.
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KOMMISSIONEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

Domstolen pépekar att i enlighet med artikel 26 i den omtvistade forordningen
trddde forordningen i kraft dagen efter det att den offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning, vilket skedde den 6 mars 2003.

Sedan den 7 mars 2003 regleras saledes export och import av farliga kemikalier av
niamnda férordning, och kommissionen har, med tillimpning av forordningen, haft
anledning att fatta flera importbeslut rérande vissa kemikalier och kemiska #mnen.

Med hiénsyn till dessa omsténdigheter och sérskilt for att undvika ett oklart réttslige
nir det giller vilka bestimmelser som ir tillimpliga pa handeln med s&dana varor
sedan den omtvistade férordningen ogiltigférklarats, finner domstolen att forord-
ningens verkningar skall kvarsta till dess att en ny férordning har antagits med stéd
av de korrekta rittsliga grunderna, vilket skall ske inom rimlig tid.

Rittegangskostnader

.

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i
rittegdngsreglerna kan dock domstolen, om parterna émsom tappar malet pa en
eller flera punkter, eller om sirskilda skil motiverar det, besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom kommissionen, radet
och parlamentet delvis har tappat mélet skall vardera parten bira sin rittegéngs-
kostnad. Enligt artikel 69.4 i rittegingsreglerna skall de medlemsstater som har
intervenerat béra sina rittegédngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 304/2003 av den
28 januari 2003 om export och import av farliga kemikalier ogiltigfor-
klaras.

2) Forordningens verkningar skall kvarsta till dess att en ny forordning har
antagits med stéd av de korrekta rittsliga grunderna, vilket skall ske inom
rimlig tid.

3) Europeiska gemenskapernas kommission, Europaparlamentet och Euro-
peiska unionens rad skall biira sina rittegangskostnader.

4) Republiken Frankrike, Republiken Finland och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland skall bira sina riittegangskostnader.

Underskrifter
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