DOM AV DEN 18.5.2006 — MAL C-221/04

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 maj 2006"

I mal C-221/04,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
27 maj 2004,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Valero Jordana och
M. van Beek, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Spanien, foretritt av F. Diez Moreno, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: spanska.
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KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris (referent) och G. Arestis,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 december 2005,

och efter att den 15 december 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
bestédmmelserna i artikel 12.1 i och bilaga 6 till radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véixter (EGT L 206, s. 7;
svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat direktivet) genom
att myndigheterna i Castilla y Ledn tillater utplacering av bromsférsedda snaror
inom olika privata jaktomraden.
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Tillimpliga bestimmelser

Direktivets syfte dr enligt artikel 2.1 i direktivet att "bidra till att sdkerstilla den
biologiska méngfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i
medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av fordraget”.

I artikel 12.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga atgérder for inforande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns
fortecknade i bilaga 4 a, med forbud mot

a) att avsiktligt finga eller d6da exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta
gors,

I bilaga 4 till direktivet, med titeln "Djur- och vixtarter av gemenskapsintresse som
kriaver noggrant skydd”, omnémns under ledet a) med titeln "Djur”, Lutra lutra
(nedan kallad utter).
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I bilaga 6 till direktivet, med titeln "Férbjudna medel och metoder for fangst och
dddande samt forbjudna transportmedel”, nimns under ledet a) med titeln "Icke-
selektiva medel”, vad betriffar ddggdjur, ”[f]dllor med icke-selektivt utférande eller
icke-selektiv anvindning”.

I artikel 15 i direktivet foreskrivs foljande:

"Vid fangst eller dodande av vilda djur av de arter som finns fortecknade i bilaga 5 a
och i fall ddr undantag i enlighet med artikel 16 gors i friga om insamling, fingst
eller dédande av arter som finns fortecknade i bilaga 4 a, skall medlemsstaterna
forbjuda anvindning av alla icke-selektiva metoder som lokalt kan medféra att
populationer av en art forsvinner eller utsitts for en allvarlig stérning, sarskilt

a) anvindning av de metoder for fingst och dédande som finns fortecknade i bilaga
6 a,

I artikel 16 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Forutsatt att det inte finns ndgon annan limplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de
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berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, fir medlemsstaterna gora
undantag fran bestimmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a och b av fdljande
anledningar:

b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt pd groda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom.

Bakgrund och det administrativa forfarandet

Till f6ljd av ett klagomal som registrerades ar 2000 6versinde kommissionen den
19 april 2001 en formell underrittelse till Konungariket Spanien, dir den gjorde
gillande att medlemsstaten hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
bestdimmelserna i artikel 12 i och bilaga 6 till direktivet genom att tillita utplacering
av bromsférsedda snaror inom ett privat jaktomrade i vilket vissa av de djurarter
som ndmns i bilagorna II och IV féorekommer. De spanska myndigheterna svarade pa
denna underrittelse genom en utforlig skrivelse av den 29 juni 2001.

Efter att under ar 2001 ha tagit emot tvd nya klagomal om tillstdnd att placera ut
bromsférsedda snaror, Gversinde kommissionen den 21 december 2001 en
kompletterande formell underrittelse till de spanska myndigheterna. Dessa svarade
genom skrivelse av den 25 februari 2002.
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D3 kommissionen bedomde att Konungariket Spanien alltjdmt underlit att efterleva
bestimmelserna i direktivet, 6versinde kommissionen den 3 april 2003 ett motiverat
yttrande till Konungariket Spanien angdende de tillstind som de spanska
myndigheterna hade beviljat for utplacering, pa olika jaktomraden, av bromsfors-
edda snaror — vilket inte utgoér en selektiv metod for jakt. Kommissionen
uppmanade medlemsstaten att vidta nodvéindiga éatgdrder for att efterkomma
yttrandet inom en frist pa tvd ménader fran det att yttrandet hade mottagits.

I sin svarsskrivelse av den 15 juli 2003 gjorde den spanska regeringen gillande att
kommissionen hade &sidosatt bestimmelserna i artikel 226 EG genom att i det
motiverade yttrandet ndmna ett tillstind av den 13 december 2002 som varken
omndmnts i den ursprungliga formella underrittelsen eller i den kompletterande
formella underrittelsen. Dessutom ifrdgasatte ndmnda regering anyo kommissio-
nens anmarkningar.

Da kommissionen bedémde att Konungariket Spanien fortfarande dsidosatte vissa
skyldigheter som fSljer av direktivet, vickte kommissionen forevarande talan.

Forevarande talan avser tre tillstand att anvinda bromsférsedda snaror for révjakt,
vilka utfirdades av myndigheterna i Castilla y Le6n den 10 januari 2000, den 24 maj
2001 och den 13 december 2002 (nedan kallade de omtvistade tillstinden). De
omtvistade tillstdnden avser tva jaktomraden (nedan kallade de berérda omrddena).
Det ena omradet, AV-10.198, ligger inom kommunen Mediana de la Voltoya i
provinsen Avila och avses i tillstandet av den 24 maj 2001. Det andra omradet, SA-
10.328, ligger inom kommunen Aldeanueva de la Sierra i provinsen Salamanca och
avses i tillstdnden av den 10 januari 2000 och den 13 december 2002.
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Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Den spanska regeringen har gjort gillande tvd invindningar om rittegdngshinder.
Den forsta avser dndringen av foremadlet for ansékan och, i andra hand, ansdkans
brist pd precision. Den andra avser talans bristande motivering.

Rittegangshinder pd grund av dndring av foremdlet for ansokan

Den spanska regeringen har i forsta hand gjort gillande att kommissionen har
dndrat foremdlet for ansokan efter det att talan hade anhdngiggjorts genom att
dberopa ett felaktigt inforlivande av direktivet, trots att den vid de tidigare
utvéixlingarna av skrivelser endast lagt Konungariket Spanien till last att denna stat
dsidosatt direktivet genom att utfirda de omtvistade tillstinden.

Enligt kommissionen &r detta pastiende felaktigt eftersom talan om férdragsbrott
endast syftar till att bestrida ndmnda tillstand.

Av handlingarna i malet framgar att diskussionerna om att direktivet inforlivats pa
ett felaktigt sétt har sitt ursprung i att den spanska regeringen i svaromalet, sokt
rattfardiga de omtvistade tillstinden med hénvisning till de undantag som foreskrivs
i direktivet.

Foremalet for forevarande talan dr dock inte ett eventuellt felaktigt inférlivande av
direktivet med spansk rétt, utan ett pastitt asidosittande av direktivet genom
utfirdande av de omtvistade tillstanden. Foljaktligen kan invéindningen om
rittegangshinder pa den i férsta hand aberopade grunden inte godtas.
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I andra hand har den spanska regeringen gjort gillande att kommissionen inte
tillrdckligt har preciserat foremélet for talan, och den har aberopat fem argument till
stod hérfor.

Med sitt forsta argument har den spanska regeringen invint mot att foremalet for
ansokan dven omfattar tillstinden av den 24 maj 2001 och av den 13 december 2002.
Dels upphéivdes ndmligen tillstindet av den 24 maj 2001 av de behoriga
myndigheterna den 29 maj 2001, och det forlorade f6ljaktligen all rittslig verkan
eller status. Dels omnédmndes tillstindet av den 13 december 2002 fér forsta gdngen i
det motiverade yttrandet, varfér den spanska regeringen inte haft mojlighet att yttra
sig ddrover.

Kommissionen har inledningsvis genmélt att den spanska regeringen inte har visat
att tillstindet av den 24 maj 2001 har upphivts. Enligt kommissionen visar detta
tillstand pé att det fortfarande dr administrativ praxis att utfirda tillstand for jakt
med tillimpning av bromsforsedda snaror pd de jaktomraden dér det férekommer
utter, varfor tillstindet skall beaktas trots att det endast beviljats fér en mycket kort
period. Vad betriffar tillstindet av den 13 december 2002 har detta sokts och
beviljats sdsom en forlingning av tillstdndet av den 10 januari 2000.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 226 andra stycket EG att kommissionen kan
vicka talan om fordragsbrott vid domstolen enbart nir medlemsstaten i frdga inte
har foljt det motiverade yttrandet inom den av kommissionen forelagda fristen (se
bland annat dom av den 31 mars 1992 i mal C-362/90, kommissionen mot Italien,
REG 1992, s. 1-2353, punkt 9, och av den 27 oktober 2005 i mal C-525/03,
kommissionen mot Italien, REG 2005, s. [-9405, punkt 13).

Huruvida fordragsbrott foreligger skall enligt fast réttspraxis bedomas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgéngen av den frist som har
angivits i det motiverade yttrandet (se bland annat domen av den 31 mars 1992 i det
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ovannimnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 10, samt dom av den 4 juli
2002 i mal C-173/01, kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. [-6129, punkt 7, av
den 10 april 2003 i mal C-114/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2003, s. I-
3783, punkt 9, och av den 27 oktober 2005 i det ovannimnda malet kommissionen
mot Italien, punkt 14).

Det tycks i det férevarande fallet som om tillstindet av den 24 maj 2001 har beviljats
for en begréinsad period och att det l6per ut den 15 juni 2001, det vill sdga i god tid
innan det motiverade yttrandet dverséndes.

Det har inte bevisats att nimnda tillstdnd har haft fortsatt juridisk verkan efter det
att den i det motiverade yttrandet faststillda tidsfristen hade 16pt ut.

Hérav foljer att talan skall avvisas vad betriffar tillstandet av den 24 maj 2001.

Vad giller tillstdndet av den 13 december 2002, skall det pépekas att detta beviljats
som en forldngning av tillstandet av den 10 januari 2000.

Enligt domstolens fasta rittspraxis kan foremalet for tvisten omfatta omstindigheter
som intriffat efter det att det motiverade yttrandet hade 6versints, savitt de dr av
samma beskaffenhet som de i yttrandena asyftade férhallandena och utgdr en del av
samma beteende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 1983 i mal
42/82, kommissionen mot Frankrike, REG 1983, s. 1013, punkt 20, svensk
specialutgava, volym 7, s. 103, och av den 4 februari 1988 i mal 133/86,
kommissionen mot Italien, REG 1988, s. 607, punkt 11).
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[ det forevarande fallet dr tillstindet av den 13 december 2002 av samma
beskaffenhet som tillstdndet av den 10 januari 2000, dd det preciserar villkoren i det
sistndmnda for anvindning och utplacering av bromsférsedda snaror utan att éndra
inneborden eller omfattningen dirav, och utfirdandet av dessa tva tillstand utgér en
del av samma beteende. Foljaktligen har den omstidndigheten att kommissionen
nimnt tillstindet av den 13 december 2002 sisom exempel i det motiverade
yttrandet, och att detta dter omndmns i forevarande ansokan, inte krénkt
Konungariket Spaniens rittigheter enligt artikel 226 EG. Detta tillstdind utgor
foljaktligen helt korrekt en integrerad del av foremalet for talan.

Den spanska regeringen har genom sitt andra argument gjort gillande att
kommissionen inte har preciserat de skyldigheter som Konungariket Spanien péstas
ha underlétit att uppfylla.

Av kommissionens ansokan framgér emellertid tydligt att Konungariket Spanien
forebras for att ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.1 a i
direktivet och enligt bilaga 6 till direktivet, ndmligen dels skyldigheten att inf6ra ett
strikt skyddssystem for de djurarter, ddribland utter, som finns fortecknade i bilaga 4
a till detta direktiv med forbud mot att avsiktligt finga eller ddda exemplar av dessa
arter, oavsett hur detta gors, dels skyldigheten att forbjuda medel fér fingst och
dédande med icke-selektivt utférande eller icke-selektiv anvindning. Foljaktligen
har Konungariket Spanien haft kinnedom om de skyldigheter som det péstas ha
underlatit att uppfylla.

Genom sitt tredje och sitt fjirde argument har Konungariket Spanien pastitt att
kommissionen har inskrinkt sin foérdragsbrottstalan. Under det administrativa
forfarandet aberopade némligen kommissionen dels skyddandet av — forutom
uttern — fem andra djurarter, dels anvindningen av inte endast bromsforsedda
snaror, utan ett antal olika jaktmedel.
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Sésom kommissionen mycket riktigt har papekat har domstolen redan faststillt att
det dr mojligt att inskrinka foremélet for en tvist under rittegangen (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 16 september 1997 i mal C-279/94,
kommissionen mot Italien, REG 1997, s. [-4743, punkterna 24 och 25, av den
25 april 2002 i mal 52/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. 1-3827,
punkt 44, av den 11 juli 2002 i mal C-139/00, kommissionen mot Spanien,
REG 2002, s. [-6407, punkterna 18 och 19, samt av den 14 juli 2005 i mal 433/03,
kommissionen mot Tyskland, REG 2005, s. [-6985, punkt 28). Foljaktligen hade
kommissionen ritt att i sin ansdkan inskrinka sin talan om de pastidda
fordragsbrotten till en av de arter som ndmndes under det administrativa forfarandet
och till endast ett jaktmedel.

Genom sitt femte argument har den spanska regeringen gjort gillande att
kommissionen har anvint det administrativa forfarandet som ett medel for att
successivt bestimma foremalet for fordragsbrottstalan. Ett sddant tillvigagangssitt
innebér ett &sidosittande av rittssikerhetsprincipen och av den grundliggande
ritten till forsvar.

Kommissionen har bedémt att den spanska regeringen genom detta argument har
dberopat dels inskrinkningen av talan, dels bristen p tillrickligt stod i den formella
underrittelsen for att réttfirdiga att ett fordragsbrottsférfarande inleds.

Sédana omstindigheter medfor emellertid inte att talans upptagande till sakprév-
ning skall ifragasittas. A ena sidan hade kommissionen nimligen ritt att inskrinka
foremaélet for tvisten under rittegdngen, sdsom nidmnts i punkt 33 i férevarande
dom. A andra sidan #r syftet med det administrativa forfarandet enligt domstolens
rittspraxis att ge den berérda medlemsstaten moéjlighet att uppfylla sina skyldigheter
enligt gemenskapsritten och att gora invindningar mot anmérkningar framstéllda
av kommissionen (se dom av den 29 april 2004 i mél C-117/02, kommissionen mot
Portugal, REG 2004, s. I-5517, punkt 53). I 6vrigt kan inte lika stringa krav pa
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noggrannhet stéllas p& den formella underrittelsen som pa det motiverade yttrandet,
eftersom den formella underrittelsen omdjligen kan utgéra annat én en férsta kort
sammanfattning av anmérkningarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 1997 i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien, punkt 15).

Sésom generaladvokaten pdpekat i punkt 24 i sitt forslag till avgorande maste
kommissionen i det motiverade yttrandet precisera de anméirkningar som den redan
har gjort géllande i mer generella ordalag i den formella underrittelsen, &ven om det
dr riktigt att den formella underrittelsen syftar till att avgransa tvisteféremalet. Detta
utesluter likvél inte att foremadlet for tvisten inskrinks eller att talan utvidgas till att
omfatta dven senare vidtagna atgirder som i huvudsak verensstimmer med de
atgirder som patalats i den formella underrittelsen.

Rittegangshinder pd grund av talans bristande motivering

Till stod for sin andra invindning om réittegdngshinder har den spanska regeringen
dberopat asidoséttande av artikel 38.1 ¢ i domstolens réttegangsregler, ansokans
bristande motivering och avsaknad av bevis for pastdendena om férdragsbrott.

Betriffande den forsta punkten skall det konstateras att ansokan uppfyller de krav
som uppstills i artikel 38.1 ¢ i domstolens réttegangsregler vad betriffar féremalet
for tvisten och den kortfattade framstillningen av grunderna.

Betriffande den andra punkten skall det, i enlighet med vad kommissionen angett,
konstateras att denna anmérkning, pa det sétt som den har formulerats, omfattas av
sakprévningen. Harav foljer att denna invindning om réttegdngshinder inte kan
godtas.
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Med beaktande av det ovan anforda, konstaterar domstolen att talan skall avvisas i
den del som ror tillstdndet av den 24 maj 2001 avseende jaktomriddet AV-10.198,
som ligger inom kommunen Mediana de la Voltoya i provinsen Avila. [ $vrigt skall
talan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Domstolen skall alltsé prova huruvida tillstandet av den 13 december 2002 (nedan
kallat det omtvistade tillstindet), vilket avser jaktomradet SA-10.328 i Aldeanueva
de la Sierra i provinsen Salamanca (nedan kallat det berérda omradet), har utfirdats
av de spanska myndigheterna i strid med direktivet.

Kommissionen har gjort géllande tvd anmirkningar till stod for sin talan. For det
forsta innebir tillstdndet att anvinda bromsforsedda snaror i det berérda omradet
avsiktlig faingst eller avsiktligt dodande av utter, i strid med artikel 12.1 a i direktivet.
For det andra har Konungariket Spanien &sidosatt bestimmelserna i bilaga 6 a till
direktivet, eftersom detta tillstind ror ett jaktmedel som é&r icke-selektivt i sitt
utforande och i sin anvidndning.

Anmdrkningen om dsidoséttande av bilaga 6 a till direktivet

Genom sin andra anmérkning, som domstolen préovar forst, har kommissionen gjort
géllande att tillstindet att anvinda bromsfoérsedda snaror utgor ett asidoséttande av
bilaga 6 a till direktivet, eftersom det ror sig om ett jaktmedel som é&r icke-selektivt i
sitt utférande och i sin anvindning.
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Av direktivet framgar att de medel och metoder for faingst och dédande som finns
fortecknade i dess bilaga 6 a dr forbjudna endast i de fall som avses i artikel 15 i detta
direktiv, vilket &r den enda artikel som hénvisar till nimnda bilaga.

Av denna bestimmelse framgdr att det dr forbjudet att anvinda icke-selektiva
metoder, sirskilt dem som finns fortecknade i artikel 6 a till direktivet, vid fangst
eller dodande av vilda djur av de arter som finns fortecknade i bilaga 5 a till detta
direktiv, och i de fall dir undantag i enlighet med artikel 16 gors i friga om
insamling, fangst eller dddande av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 a till
ndmnda direktiv.

Domstolen konstaterar att det omtvistade tillstandet har utfirdats for jakt pa riv,
som dr en djurart som varken férekommer i bilaga 4 a eller i bilaga 5 a till direktivet.
Dérav foljer att férbudet mot icke-selektiva jaktmedel, i det forevarande fallet, inte
kan dberopas mot de spanska myndigheterna. Anmérkningen om asidoséttande av
bilaga 6 a till direktivet skall séledes inte godtas.

Anmdrkningen om dsidosédttande av artikel 12.1 a i direktivet

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna i enlighet med artikel 12.1 a i direktivet
skall vidta nddvindiga atgdrder for inférande av ett strikt skyddssystem i de
naturliga utbredningsomradena for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a
till detta direktiv. Enligt denna bestimmelse skall alla former av avsiktlig fangst eller
avsiktligt dodande av de arter som avses férbjudas enligt detta system.
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For att bedéma huruvida kommissionens anmérkning ir vilgrundad skall domstolen
dels undersoka huruvida uttern forekommer i det berérda omréadet, dels bestimma
under vilka omstindigheter fangst eller dodande av denna art skall anses ske
avsiktligt.

Huruvida uttern forekommer i det berérda omradet

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att den spanska regeringen i sitt svar till det
motiverade yttrandet har erként att uttern forekommer i det berérda omrédet i och
med att den déri angett att uttern kan patriffas inom néstan hela Castilla y Leén.

Kommissionen har vidare gjort géllande att utterns férekomst i det berérda omradet
bekriftas av de vetenskapliga faktabladen Natura 2000, som Konungariket Spanien
har dversint till kommissionen for omradena Quilamas (Salamanca) och Encinares
de los rios Adaja y Voltoya (Avila), i och med att omradet Quilamas angrinsar till
det berérda omradet.

Kommissionen har dven gjort géllande att vattendrag, vilka dr oumbdrliga for utterns
livsmiljs, rinner genom detta omrade.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att monografin 6ver utterns situation i
Spanien likas& bekriftar artens forekomst i det berérda omradet.
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Kommissionen har hdvdat att om den spanska regeringen anser att uttern inte
forekommer i detta omride, maste den, med beaktande av samtliga dessa
omstindigheter, beldgga detta med en teknisk studie utférd pa omradet.

Den spanska regeringen har hévdat att uttern inte forekommer pa det berérda
omradet. Som svar p& den forsta omstindighet som kommissionen dberopat har den
spanska regeringen uppgett att erkdnnandet av att en viss djurart férekommer inom
ett omrdde inte innebér att denna art bebor samtliga livsmiljoer i detta omrade.

Den spanska regeringen har likasd framhallit att vattendragen dr oumbirliga for
utterns livsmiljo, men att det berérda omradet varken dr ett kustomrade eller ett
omrade som grénsar till en flod. De &ar och bdckar som tringer igenom detta
omrdde dr dessutom drstidsbetingade i det att de torkar ut pad sommaren.

Den monografi som kommissionen har gett in bekriftar dessutom att uttern inte
forekommer inom det berérda omrédet.

Slutligen anser den spanska regeringen att det endast foreligger en sannolikhet
betriffande utterns forekomst i det berérda omradet och att kommissionen inte har
bevisat denna forekomst, eftersom den inte besitter vare sig direkta bevis, sdsom
fingst av ndgot exemplar av denna art, eller indirekta bevis, sdsom forekomst av spar
dédrav.
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— Domstolens bedémning

Av fast réttspraxis frdn domstolen foljer att det, da talan om fordragsbrott har vickts
enligt artikel 226 EG, aligger kommissionen att bevisa det pastddda fordragsbrottet
utan nagon mdjlighet att stodja sig pa ndgon presumtion (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 25 maj 1982 i mél 96/81, kommissionen mot
Nederlinderna, REG 1982, s. 1791, punkt 6, av den 29 april 2004 i mél C-194/01,
kommissionen mot Osterrike, REG 2004, s. [-4579, punkt 34, och av den 20 oktober
2005 i mal C-6/04, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 2005, s. I-9017,
punkt 75).

Betriffande de vetenskapliga faktabladen Natura 2000 konstaterar domstolen, i
enlighet med vad generaladvokaten angett i punkt 71 i sitt forslag till avgorande, att
dessa omfattar Quilamas, som &r ett omrade pd mer &n 10 000 hektar. Det berérda
omrddet ligger visserligen i detta omrddes direkta grannskap i nordvést. Det dr
emellertid utrett att de storre vattendragen inom detta omréde, exempelvis Arroyo
de las Quilamas, har sin avrinning mot sydost och ér skilda frédn det berérda omrédet
genom en hojdstrackning som ér flera hundra meter hog. Det ér saledes foga troligt
att uttrar fran de populationer som lever i omrddet Quilamas vattensystem forflyttar
sig till det berdrda omradet.

Aven om vattendragen #r oumbirliga for utterns livsmiljs, ar for Svrigt de
vattendrag som rinner genom eller i ndrheten av det berérda omradet, sdsom den
spanska regeringen angett, drstidsbetingade. Denna omstéindighet har inte bestritts
av kommissionen.

Slutligen konstaterar domstolen att den monografi som kommissionen framstallt
innehéller motstridiga uppgifter, pd sd sitt att det ddrav inte med nagon visshet
framgér huruvida det forekommer utter i det berérda omradet.
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Av det ovan sagda foljer att kommissionen inte pa ett tillfredsstillande sitt har
bevisat att uttern forekommer i det berérda omradet, eftersom de anforda
omstindigheterna p& sin hojd visar att det ér mojligt att uttern forekommer i
omrddet.

Huruvida fangsten av utter &r avsiktlig

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att fingsten av utter inte kan betraktas som
oavsiktlig och att det villkor om avsiktlighet som foreskrivs i artikel 12.1 a i direktivet
ddrmed dr upptyllt eftersom de spanska myndigheterna, trots att de hade kiinnedom
om att uttern forekommer i omradet, vid rivjakt tilliter anvindning av en icke-
selektiv metod for fangst som kan medfdra att uttern lider skada.

Genom att utfirda det omtvistade tillstdindet har Konungariket Spanien saledes
underlatit att uppfylla skyldigheten enligt artikel 12.1 a i direktivet att férhindra
negativa konsekvenser for uttern och skapat en risk for att exemplar av denna art
fingas avsiktligt.

Den spanska regeringen har genmélt att det omtvistade tillstdndet utfirdats for jakt
pa réy och inte pa utter. Denna regering tillstar att det foreligger en risk for indirekt
inverkan pd uttern under forutsittning att denna djurart forekommer i det berérda
omradet, vilket trots allt inte har bevisats.
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Dessutom anser ndmnda regering att bromsfoérsedda snaror utgdr ett selektivt
jaktmedel — i utférande, i och med att snaran gor det mojligt att undvika att det
fangade djuret dodas, och i anvindning, i och med de villkor hirfor som stills i det
omtvistade beslutet, sdsom daglig kontroll av snarorna, kravet p& att omedelbart
frigéra alla fingade djur som inte berdrs av tillstdndet, eller det noga reglerade
tillvigagangssittet for utplacering av snarorna.

— Domstolens bedémning

Det framgar av bestimmelserna i artikel 12.1 a i direktivet att medlemsstaterna skall
vidta nddvéindiga atgirder for inforande av ett strikt skyddssystem i de naturliga
utbredningsomradena for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a till detta
direktiv, med forbud mot avsiktlig fingst eller avsiktligt dodande, oavsett hur detta
sker.

Vad betriffar det krav pé avsiktlighet som foreskrivs i bestimmelsen, framgar det av
en jamforelse av olika sprakversioner av denna att avsiktligheten avser savil fangst
som dodande av de skyddade djurarterna.

Det finns i 6vrigt anledning att erinra om att domstolen har ansett att det &r att
avsiktligt stora, i den mening som avses i artikel 12.1 b i direktivet, att trots
varningar kdra moped pa en strand pa vilken den skyddade havsskéldpaddan har
byggt bon och att lata trampbét och smébat férekomma inom berdrda strinders
havsomrdde. Domstolen har séledes faststéllt att en medlemsstat underldter att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.1 b och d i direktivet da den inte har
vidtagit alla nodvéindiga konkreta atgdrder for att férhindra dels att den berérda
djurarten avsiktligt stérs under parningsperioden, dels att deras parningsplatser
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skadas eller forstors (se dom av den 30 januari 2002, i mal C-103/00, kommissionen
mot Grekland, REG 2002, s. I-1147, punkterna 36 och 39, samt generaladvokaten
Légers forslag till avgorande i detta mal, punkt 57).

For att kravet p& avsiktlighet i artikel 12.1 a i direktivet skall anses uppfyllt krévs att
personen i fraga har velat fainga eller déda ett exemplar av en skyddad djurart, eller
dtminstone godtagit risken for en sddan fangst eller ett sddant dédande.

Det framgér emellertid att det omtvistade tillstiandet avser rdvjakt. Foljaktligen &r
inte avsikten med tillstindet i sig att tillita fingst av utter.

Dessutom erinrar domstolen om att férekomsten av utter i det berérda omradet inte
formellt har faststillts, vilket innebdr att det inte heller &r bevisat att de spanska
myndigheterna, genom att utfirda det omtvistade tillstindet for rédvjakt, var
medvetna om att de ddrigenom riskerade att utsitta uttern for fara.

De omstindigheter som erfordras for att kravet pd avsiktlighet skall anses uppfyllt
betriffande fangsten eller dddandet av ett exemplar av en skyddad djurart, sdsom
dessa definieras i punkten 71 i férevarande dom, har inte styrkts i det aktuella fallet.

Kommissionens talan skall siledes ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Konungariket Spanien har yrkat att
kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom kom-
missionen har tappat malet, skall Konungariket Spaniens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegangs-
kostnaderna.

Underskrifter
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