DOM AV DEN 16.3.2006 — MAL C-94/05

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 mars 2006

I mal C-94/05,

angéende en begiiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstéllts
av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland), genom beslut av den 9 december 2004
som inkom till domstolen den 22 februari 2005, i mélet

Emsland-Stirke GmbH

mot

Landwirtschaftskammer Hannover,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiiris och J. Kluc¢ka (referent),

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 december 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Emsland-Stdrke GmbH, genom L. Harings, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.C. Schieferer och
F. Erlbacher, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hért generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten och tolkningen av artikel 13.4 i
kommissionens férordning (EG) nr 97/95 av den 17 januari 1995 om tillimpnings-
foreskrifter for radets forordning (EEG) nr 1766/92 vad giller det minimipris som
skall betalas och den kompensationsbetalning som skall beviljas producenter av
potatis samt for radets forordning (EG) nr 1868/94 om upprittande av ett
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kvotsystem avseende produktionen av potatisstirkelse (EGT L 16, s. 3) i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EG) nr 1125/96 av den 24 juni 1996 (EGT L 150,
s. 1) (nedan kallad férordning nr 97/95).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Emsland-Stirke GmbH, som &r 1997
fusionerade med Kyritzer Stirke GmbH (nedan kallat Emsland-Stirke), och
Landwirtschaftskammer Hannover (jordbrukskammare i Hannover), dessforinnan
Bezirksregierung Weser-Ems (lokal forvaltningsmyndighet i Weser-Ems) (nedan
kallad Bezirksregierung) med avseende pé finansiella sanktioner som &lagts en
stirkelseproducent som har forsett sig med potatis, inte fran en potatisproducent,
utan fran en aktér som direkt eller indirekt anskaffat potatis fran potatisproducenter.
Denna sanktion bestod i en minskning av det bidrag som hade beviljats
starkelseproducenten.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 97/95

Enligt fisirde skilet i forordning nr 97/95 giller foljande:

"For att forhindra att kontrakt sluts som far till £6ljd att den underkvot som tilldelats
starkelseproducenten dverskrids, 4r det nédvindigt att infora bestimmelser om de
odlingskontrakt som sluts mellan en stirkelseproducent och en producent av
potatis. Stirkelseproducenterna bor férbjudas att ta emot potatisleveranser som inte
omfattas av nagot odlingskontrakt, eftersom detta kan hota kvotsystemets
effektivitet och respekten fér den bestimmelse som foreskriver att det minimipris
som avses i artikel 8.1 i forordning (EEG) nr 1766/92 skall betalas for all potatis som
dr dmnad for framstéllning av stirkelse ...”
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Attonde skilet i forordning nr 97/95 lyder enligt foljande:

"Kontrollatgarder bor inforas for att sikerstélla ... att bidraget utbetalas endast for
sddan stdrkelse som producerats i enlighet med bestimmelserna i denna férord-
ning.”

I nionde skilet i ovannimnda férordning foreskrivs f6ljande:

"For att skydda potatisproducenterna méste det minimipris som avses i artikel 8.1 i
forordning (EEG) nr 1766/92 betalas for all potatis. Det dr diarfor nédvindigt att
faststélla pafoljder for de fall dd minimipriset inte har betalats eller da stirkelse-
producenterna har tagit emot potatis som inte omfattas av ett odlingskontrakt.”

Enligt tionde skilet i forordning nr 97/95 géller f6ljande:

"Det #dr nodvindigt att inféra bestimmelser for att sikerstilla att stirkelse som
tillverkats utover den underkvot som tilldelats en stirkelseproducent exporteras
utan exportbidrag, enligt vad som féreskrivs i artikel 6.1 i foérordning (EG)
nr 1868/94. Péfoljder bor tillimpas vid 6vertridelse.”
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I artikel 1 i forordning nr 97/95 foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hir
anges:

b) underkvot: den del av en kvot som medlemsstaten tilldelar en stirkelse-
producent.

d) potatisproducent: varje fysisk eller juridisk person eller grupp av personer som
till en stdrkelseproducent levererar potatis som producerats av personen sjilv
eller av gruppmedlemmarna, i eget namn och for egen rikning, inom ramen for
ett odlingskontrakt som slutits av personen eller i dess namn.

e) odlingskontrakt: varje kontrakt som sluts mellan en potatisproducent eller en
grupp av potatisproducenter & ena sidan och stérkelseproducenten & andra
sidan.
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I artikel 4 i ndmnda férordning foreskrivs féljande:

”1. Ett odlingskontrakt skall slutas for varje regleringsar. ...

2. Varje stirkelseproducent skall senast den 31 maj fore regleringséret i fraga till den
behériga myndigheten dverlimna en forteckning 6ver kontrakten, av vilken framgér,
for varje kontrakt, ... potatisproducentens namn och den ovannimnda kvantiteten i
ton, uttryckt som stirkelse.

3. Summan, uttryckt som stirkelse, av de kvantiteter som faststélls i odlingskon-
trakten far inte Gverstiga den underkvot som faststillts for stirkelseproducenten i
fraga.

5. Det dr forbjudet for en stirkelseproducent att ta emot potatisleveranser som inte
omfattas av ndgot odlingskontrakt.”

Enligt artikel 7.1 i samma férordning giller foljande:

"Bidraget till stidrkelseproducenter skall beviljas fér stirkelse som framstllts ... inom
ramarna for den kvantitet stérkelse som motsvarar deras underkvot.
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I artikel 11.1 i forordning nr 97/95 foreskrivs foljande:

“Foljande utbetalningar omfattas av nedanstdende bestdmmelser:

b) Bidrag enligt artikel 5 i férordning (EG) nr 1868/94 forutsatt att

— stirkelseproducenten bevisar att nimnda stérkelse har framstillts i denna
under den bertrda regleringséret,

— stérkelseproducenten visar att man har betalat ett pris som inte understiger
det som anges i artikel 8.1 i férordning (EEG) nr 1766/92 fritt fabriken till
potatisproducenterna for hela den kvantitet potatis som producerats inom
gemenskapen och som anvénts till starkelseframstilining,

— stirkelseproducenten lédgger fram bevis for att denna stérkelse har
framstillts av potatis som omfattas av odlingskontrakt enligt artikel 4.”

Artikel 13.1 forsta stycket i forordning nr 97/95 lyder enligt foljande:

"Medlemsstaterna skall infora ett kontrollsystem for kontroll pa plats av de
verksamheter som beréttigar till bidraget ... och #ven for kontroll av att
stirkelseproducenten inte 6verskrider sin underkvot. ...”
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I artikel 13.3 och 13.4 foreskrivs foljande:

”3, Om det behoriga organet konstaterar att stirkelseproducenten inte har fullgjort
de ataganden som anges i artikel 11.1 b andra strecksatsen, skall denna, utom i fall av
force majeure, helt eller delvis forlora sin ratt till bidrag enligt foljande:

— Om atagandena inte har fullgjorts for en stirkelsekvantitet som &r mindre dn
20% av producentens totala kvantitet skall det beviljade bidraget nedsittas med
fem génger den konstaterade procentsatsen.

— Om procentsatsen i fraga dr 20% eller hogre skall inget bidrag beviljas.

4. Om det konstateras att forbudet i artikel 4.5 inte foljs skall det beviljade bidraget
for underkvoten minskas pa foljande sitt:

— Om kontrollen visar att stirkelseproducenten har tagit emot en kvantitet
uttryckt i stirkelse som &r mindre &n 10% av hans underkvot skall det totala
bidragsbeloppet for det aktuella regleringsiret minskas med tio ganger den
overskridande procentsatsen.
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— Om denna kvantitet, vilken inte omfattas av odlingskontrakt, &verskrider
grinsen i forsta strecksatsen skall inget bidrag beviljas for det aktuella
regleringsaret. Dessutom skall inget bidrag beviljas for det kommande
regleringséret.”

Forordning nr 2988/95

I enlighet med femte skilet i ridets férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(EGT L 312, s. 1) giller foljande:

"De oegentligheter och de administrativa atgérder och sanktioner som har samband
med oegentligheterna anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet med denna
forordning.”

I artikel 1.2 i ovanndmnda forordning foreskrivs foljande:

"Med oegentligheter avses varje 6vertrddelse av en bestimmelse i gemenskapsritten
som &r foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér och som
har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for
gemenskapernas allmidnna budget eller budgetar som de férvaltar, antingen genom
en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer
fran de egna medel som uppbirs direkt for gemenskapernas rikning.”
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15 Artikel 2 i samma férordning lyder enligt f6ljande:

”1. Kontroller, administrativa atgirder och sanktioner skall inféras i den man som de
dr nodvindiga for att sikerstilla en riktig tillimpning av gemenskapsritten. De skall
vara effektiva, proportionella och avskriickande, s& att de sikerstiller ett adelvat
skydd for gemenskapens finansiella intressen.

3. Gemenskapsrittens bestdmmelser avgor arten och rickvidden av de administ-
rativa atgirder och sanktioner som behévs for en riktig tillimpning av de regler som
avses och beror pa oegentlighetens art och allvar, den beviljade férménen eller den
uppnadda fordelen och graden av ansvar.

16 I artikel 5.1 i forordning nr 2988/95 foreskrivs féljande:

"De oegentligheter som begas uppsitligen eller som orsakas av oaktsamhet kan
medfora foljande administrativa sanktioner:
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¢) forlust, helt eller delvis, av en formén som beviljats genom tillimpning av
gemenskapsregler, &ven om aktoren endast delvis dragit fordel av denna férman,

d) utestdngning fran eller indragning av forménen under en period efter den da
oegentligheten begicks,

Tvisten vid den nationella domstolen samt tolknings- och giltighetsfragorna

]

Emsland-Stérke &r en stirkelseproducent som verkar i Tyskland. For vart och ett av
regleringsaren 1995/1996, 1996/1997 och 1997/1998 hade detta foretag tilldelats
underkvoter for framstéllning av potatisstirkelse uppgaende till 371 846 000 kg. Av
akten framgar att dessa underkvoter inte Gverskreds.

P& grundval av odlings- och leveranskontrakt anskaffade Emsland-Stirke potatis
fran Moormann GmbH (nedan kallat Moormann). Efter att kontrakten hade
overldmnats till behoriga myndigheter erh6ll Emsland-Stirke, forst av Landwirt-
schaftsverwaltung des Landes Brandenburg (myndighet for jordbruk i delstaten
Brandenburg) (nedan kallad Landwirtschaftsverwaltung) for regleringsaret
1995/1996 och sedan av Bezirksregierung for regleringsdren 1996/1997 och
1997/1998, bidrag for produktion av stirkelse pa totalt 61 500 DEM.
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Av beslutet om hinskjutande framgar att Landwirtschaftsverwaltung vid tillfillet for
beviljandet av bidraget for ‘regleringsaret 1995/1996 blivit fullstindigt informerad
om att Moormann inte producerade potatis, utan endast handlade med potatis. .
Didremot var det forst i november ar 1997, det vill séga efter det att bidragen for
regleringséren 1996/1997 och 1997/1998 hade beviljats, som Bezirksregierung till
foljd av en angivelse och kontroll faststillde att Moormann inte var potatisprodu-
cent, utan aktor som anskaffat potatis fran diverse producenter eller andra aktorer.

Av beslutet om hénskjutande framgar likasd att Bezirksregierung genom beslut av
den 15 april 1998, 2 juni 1998, 14 juli 1998 och 15 mars 1999 d4démde Emsland-
Stirke att sasom péf6ljd betala ett belopp pa 614 487, 47 DEM (314 182, 45 euro),
eftersom bidragen med tillimpning av gemenskapsritten endast kunde utbetalas f6r
potatis som en stirkelseproducent hade forvirvat pa grundval av odlings- och
leveranskontrakt som har slutits med potatisproducenter.

Emsland-Stérke ifrdgasatte dessa besluts lagenlighet.

Genom dom av den 17 maj 2000 upphivde Verwaltungsgericht Osnabriick
ovannimnda beslut i de delar som det i dessa krivdes att kompensationsbetal-
ningarna skulle aterbetalas och ogillade talan i den del Emsland-Stirke hade
ifragasatt lagenligheten av de pafoljder som foretaget hade d4domits.

De tva parterna i malet vid den nationella domstolen &Gverklagade domen vid
Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht. Genom dom av den 12 december 2002
faststilllde denna att erforderligt odlingskontrakt saknades mellan parterna och
ogillade foljaktligen Emsland-Stérkes 6verklagande.
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Emsland-Stérke 6verklagade sistndmnda dom vid Bundesverwaltungsgericht.

Da Bundesverwaltungsgericht fann att tvistens avgorande berodde p4 giltigheten och
tolkningen av artikel 13.4 i forordning nr 97/95, beslét denna domstol att forklara
malet vilande och stélla foljande tolknings- och giltighetsfragor till domstolen:

”1) a)

b)

b)
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Ar artikel 13.4 jamférd med artikel 4.5 i forordning ... nr 97/95 ... tillaimplig i
ett fall dir ett kontrakt sluts som bendmns odlingskontrakt och som godtas
av behorig myndighet i enlighet med artikel 4.2 och 4.3 i forordningen, trots
att kontraktet inte tecknas med en potatisproducent, utan med en handlare
som anskaffar potatis direkt eller indirekt frén potatisproducenter?

Ar det enligt artikel 134 i férordning ... nr 97/95 ... en férutsittning att
starkelseproducenten har oGverskridit sin underkvot genom att ta emot
potatisleveransen?

Innebér den i artikel 13.4 i férordning ... nr 97/95 ... foreskrivna péféljden,
med hénsyn till dess forhallande till artikel 13.3 i forordningen, att de krav
pé precision som uppstills inom gemenskapsritten uppfylls?

Ar den i artikel 13.4 i férordning ... nr 97/95 ... foreskrivna pafoljden, dven i
sadana fall som det forevarande och med hinsyn till nivan p& pafoljdsbe-
loppet, nédvindig for att skydda gemenskapens finansiella intressen, i den



26

27

EMSLAND-STARKE

mening som avses i artikel 2.1 i férordning ... nr 2988/95? Kan péféljden pa
ett adekvat sitt skydda gemenskapens finansiella intressen i ett fall som det
forevarande?

3) Skall en oegentlighet for vilken pafoljd foreskrivs i artikel 13.4 i férordning ...
nr 97/95 ... anses ha orsakats av oaktsamhet i den mening som avses i artikel 5.1
i forordning ... nr 2988/95, dven nédr myndigheten har beviljat bidraget med full
vetskap om de relevanta omsténdigheterna?”

Den forsta fragan

Den forsta delen av den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta delen av den forsta fragan for att
fa klarhet i huruvida den i artikel 13.4 i férordning nr 97/95 foreskrivna paféljden ar
tillimplig da ett kontrakt som bendmnts odlingskontrakt och som av behorig
nationell myndighet &ven har betraktats som sidant i enlighet med artikel 4.2 i
ovannamnda forordning inte har slutits med en potatisproducent utan med en aktor
som anskaffat potatis direkt eller indirekt fran potatisproducenter.

Det skall hérvidlag papekas att i enlighet med artikel 1 d och 1 e i forordning
nr 97/95 ér ett odlingskontrakt ett kontrakt som sluts mellan & ena sidan en
stiarkelseproducent och & andra sidan en potatisproducent, det vill séiga varje fysisk
eller juridisk person eller grupp av personer som till en stirkelseproducent levererar
potatis som producerats av personen sjilv eller av gruppmedlemmarna, i eget namn

och for egen rakning.

I-2635



28

29

30

31

32

DOM AV DEN 16.3.2006 — MAL C-94/05

Foljaktligen kan ett kontrakt som slutits mellan en stirkelseproducent och en aktér
som anskaffat potatis direkt eller indirekt fran potatisproducenter inte betecknas
som odlingskontrakt i den mening som avses i ovanndmnda bestdmmelse fastéin det
har bendmnts sa.

Av artiklarna 4.5 och 134 i forordning nr 97/95, vars syfte dr att skydda
potatisproducenterna, framgar att en stérkelseproducent som tar emot potatisleve-
ranser som inte omfattas av ett odlingskontrakt kan bli foremal f6r paféljder enligt
artikel 13.4.

Att en myndighet felaktigt har betraktat det ifrdgavarande kontraktet som ett
odlingskontrakt foranleder inte, i motsats till vad Emsland-Stérke gjort géllande i sitt
yttrande, domstolen att gora ndgon annan bedémning i detta avseende.

Principen om skydd for berittigade forvantningar kan ndmligen inte med framgang
aberopas mot en exakt bestimmelse i en gemenskapsrittsakt, och den omstindig-
heten att en nationell myndighet med uppgift att tillimpa gemenskapsrétten agerar i
strid med densamma utgér inte grund for en ekonomisk aktér att ha berittigade
forvantningar pa att behandlas pa ett sitt som strider mot gemenskapsritten (dom
av den 26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken, REG 1988, s. 2213, punkt 24, och av den
1 april 1993 i de forenade malen C-31/91-C-44/91, Lageder m.fl., REG 1993, s. I-
1761, punkt 35).

Foljaktligen kan en stirkelseproducent inte grunda beréttigade férviintningar pd den
omstindigheten att en nationell myndighet i strid med gemenskapsrétten betraktat
ett kontrakt som ett odlingskontrakt, d& kontraktet inte uppfyllde de villkor som
faststills i gemenskapsreglerna,
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Den andra delen av den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra delen av den forsta frigan for att
fa klarhet i huruvida den pafoljd som faststills i artikel 13.4 i férordning nr 97/95
endast skall tillimpas i fall da en stirkelseproducent 6verskrider den underkvot som
tilldelats vederbérande.

Det skall hirvidlag forst konstateras att det inte framgér av lydelsen i nimnda
bestaimmelse att paféljden i princip endast skall tillimpas i fall dd underkvoter
6verskrids.

Aven om #@ndamalet med forbudet i artikel 4.5 i ovannimnda férordning, sisom
framgar av forordningens fjirde skél, dr att skydda kvoten genom att underlitta
behoriga nationella myndigheters kontroll av den kvantitet potatis som stirkelse-
producenterna kopt, utgér inte denna omstindighet hinder fér tillimpningen av den
i artikel 13.4 i samma férordning foreskrivna paféljden d4 underkvoten inte har
overskridits.

I enlighet med samma skl har ndmligen forbudet likasa till indamal att sikerstilla
respekten for villkoret att ett minimipris skall betalas fér all potatis som &r &mnad
for framstallning av stirkelse.

Redan den omstindigheten att en stiirkelseproducent férser sig med potatis fran en
akt6r som i sin tur anskaffat potatis direkt eller indirekt frin potatisproducenter kan
dventyra ett sddant dndamal och sdlunda &ventyra syftet att skydda némnda
potatisproducenter.
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Aven om stirkelseproducenten visar att den har betalat en sidan aktdér det
minimipris som nidmns i artikel 11.1 b andra strecksatsen i forordning nr 97/95,
finns det ingenting som garanterar att hela summan kommer potatisproducenterna
till del. Att uppstilla krav pa att det skall finnas ett odlingskontrakt som slutits direkt
med potatisproducenterna forefaller, i enlighet med vad kommissionen har papekat,
vara det enda sittet att undvika att en del av.det pris som stérkelseproducenten
betalat fastnar hos mellanhénder.

Av nionde skilet i forordning nr 97/95 foljer slutligen att i syfte att skydda
potatisproducenterna och sikerstilla att dessa betalas minimipriset skall pafoljder
faststéllas inte bara for de fall d& minimipriset inte har betalats, utan ocksé dé det har
konstaterats att en stirkelseproducent har tagit emot potatis som inte omfattas av
ett odlingskontrakt.

Hérav foljer att den pafoljd som faststills i artikel 13.4 i forordning nr 97/95 inte
skall tillimpas endast dé en stirkelseproducent 6verskrider sin underkvot.

Av det som anforts ovan foljer att den forsta fragan skall besvaras s, att den i artikel
13.4 i férordning nr 97/95 foreskrivna pafoljden skall aliggas en stirkelseproducent
som forser sig med potatis frén en aktor som anskaffat potatis direkt eller indirekt
fran potatisproducenter, utan att det hdrfor krdvs att stirkelseproducenten
overskridit den underkvot som tilldelats vederbérande. Detsamma giller dven da
det kope- eller leveranskontrakt som slutits mellan stirkelseproducenten och den
ifrdgavarande akt6ren bendmnts odlingskontrakt av kontraktsparterna och har
betraktats som sddant av den behdriga nationella myndigheten i enlighet med artikel
4.2 i ovanndmnda férordning, men som inte kan betecknas pa detta séitt i den
mening som avses i artikel 1 d och 1 e i samma férordning.
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Den andra fragan

Den forsta delen av den andra firdgan

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta delen av den andra frigan for att
fa klarhet i huruvida artikel 13.4 i férordning nr 97/95 jamford med artikel 13.3 i
forordningen ér giltig med hinsyn till rittssikerhetsprincipen.

I detta avseende finns det anledning att pdminna om att rittssikerhetsprincipen
enligt fast rittspraxis utgor en grundliggande gemenskapsrittslig princip som bland
annat stiller krav pé att en reglering skall vara klar och precis, sa att de enskilda pa
ett otvetydigt sitt kan fi kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter och vidta
atgdrder i enlighet ddrmed (se bland annat dom av den 13 februari 1996 i mal
C-143/93, van Es Douane Agenten, REG 1996, s. I-431, punkt 27, och av den 14 april
2005 i mal C-110/03, Belgien mot kommissionen, REG 2005, s. [-2801, punkt 30).
Detta krav pé rittssikerhet géller sirskilt i friga om lagstiftning som kan vara
ekonomiskt betungande (dom av den 15 december 1987 i mal 326/85,
Nederlénderna mot kommissionen, REG 1987, s. 5091, punkt 24).

Aven om en sanktion for dvrigt inte dr av straffrittslig art, kan den endast paforas
om den har en klar och otvetydig rittslig grund (se bland annat dom av den
25 september 1984 i mal 117/83, Konecke, REG 1984, s. 3291, punkt 11, och av den
11 juli 2002 i mal C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, REG 2002, s. 1-6453,
punkt 52).

I och med att det i artikel 13.4 i férordning nr 97/95 foreskrivs om paféljd i alla de
fall da en stérkelseproducent tar emot en potatisleverans som inte omfattas av ett
odlingskontrakt, utgor denna bestimmelse jamférd med artiklarna 1 och 4.5 i
samma forordning en klar och precis bestimmelse.
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Betriffande uppbyggnaden av artikel 13.3 och 13.4 i férordning nr 97/95 pépekar
domstolen, i likhet med vad kommissionen ritteligen anmérkt, att de pafoljder som
inforts genom dessa bestimmelser svarar mot tva specifika fall, ndmligen under-
latenhet att fullgora de ataganden som anges i artikel 11.1 b andra strecksatsen och
asidosittandet av artikel 4.5 i samma férordning.

Vid prévningen av den forsta delen av den andra fragan har det siledes inte
framkommit ndgon omstindighet som med hinsyn till réttssikerhetsprincipen
paverkar giltigheten av artikel 13.4 i férordning nr 97/95.

Den andra delen av den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra delen av den andra frégan for att
fa Klarhet i huruvida artikel 13.4 i forordning nr 97/95 ér giltig med hénsyn till
proportionalitetsprincipen i artikel 2.1 i férordning nr 2988/95, i den man som en
pafoljd i enlighet med ndmnda artikel 13.4 kan adomas stérkelseproducenter som
tagit emot potatisleveranser som inte omfattas av ett odlingskontrakt, trots att
underkvoten inte har 6verskridits.

Det &r hirvidlag fastslaget att &sidosittandet av forbudet mot att stérkelse-
producenter forser sig med potatis fran aktérer som anskaffat potatis direkt eller
indirekt fran potatisproducenter utgér en oegentlighet i den mening som avses i
artikel 1.2 i férordning nr 2988/95. Likasé utgor hela eller en del av forlusten av ett
bidrag for det pagidende eller kommande regleringsaret en administrativ sanktion i
den mening som avses i artiklarna 2.1, 2.3 och 5.1 ¢ och d i nimnda férordning.
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Domstolen erinrar emellertid om att gemenskapslagstiftaren, pd det gemenskaps-
réttsliga omradet for kontroller och sanktioner mot oegentligheter, genom att anta
forordning nr 2988/95, har slagit fast en rad allminna principer och ssom en
generell regel krivt att samtliga forordningar for vissa sektorer skall respektera dessa
principer (dom av den 1 juli 2004 i mal C-295/02, Gerken, REG 2004, s. 1-6369,
punkt 56).

I enlighet med artikel 2.1 i nimnda férordning #r siledes de administrativa
sanktionerna inforda eftersom de #dr nédvindiga for att sikerstilla en riktig
tillimpning av gemenskapsritten. De skall vara effektiva, proportionella och
avskrickande, sa att de sikerstiller ett adekvat skydd f6r gemenskapernas finansiella
intressen, Dessutom foreskrivs i artikel 2.3 att de administrativa sanktioner som
behévs fér en riktig tillimpning av de regler som avses beror pa oegentlighetens art
och allvar, den beviljade forménen eller den uppnadda férdelen och graden av
ansvar.

Vad i forsta hand betriffar frigan huruvida den i artikel 13.4 i férordning nr 97/95
foreskrivna pafoljden syftar till att sikerstilla respekten fér gemenskapsritten och
skydda gemenskapernas finansiella intressen, har nimnda paf6ljd mycket riktigt ett
sadant syfte i och med att den ér tillimplig under det antagandet att stirkelsen inte
producerats i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 97/95. Ett bidrag som
betalas till en stirkelseproducent som asidositter artikel 4.5 i samma férordning
genom att forse sig med potatis fran en aktdr som anskaffat potatisen direkt eller
indirekt fran potatisproducenter, utgor en otillbérlig utgift som leder till en negativ
ekonomisk effekt for gemenskapernas allménna budget.

Vad i andra hand betriffar frigan huruvida den i artikel 13.4 i férordning nr 97/95
foreskrivna péfoljden dr effektiv, proportionell och avskrickande, erinrar domstolen
om att det av fast rittspraxis framgér att det, for att avgdra om en gemenskaps-
réttslig bestdmmelse 4r forenlig med proportionalitetsprincipen, #r viktigt att
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kontrollera om de atgérder som foreskrivs i bestimmelsen #r dgnade att leda till att
det efterstrivade malet uppnés och att de inte gir utéver vad som ir nédvindigt for
att uppné detsamma (se bland annat dom av den 9 november 1995 i mél C-426/93,
Tyskland mot radet, REG 1995, s. I-3723, punkt 42, och av den 14 juli 2005 i mél
C-26/00, Nederlinderna mot kommissionen, inte publicerat i rittsfallssamlingen
annu, punkt 126).

Vad betriffar domstolsprévningen av dessa forutsittningar har gemenskapslagstift-
aren i fraga om den gemensamma jordbrukspolitiken ett utrymme f6r skénsméssig
bedémning som motsvarar det politiska ansvar som tilldelas genom artiklarna 34 EG
och 37 EG. Lagenligheten av en atgird som vidtas pa detta omrade kan dérfor bara
paverkas om &tgirden dr uppenbart olimplig med avseende pa det mal som den
behoriga institutionen sker uppné (se bland annat dom av den 11 juli 1989 i mél
265/87, Schréder, REG 1989, s. 2237, punkt 22; svensk specialutgiva, volym 10, s. 97,
och av den 13 november 1990 i méal C-331/88, Fedesa m.fl, REG 1990, s. 1-4023,
punkt 14).

Det framgar for det forsta att det totala bidragsbeloppet for det aktuella
regleringsaret enligt artikel 13.4 i forordning nr 97/95 minskas med tio ginger
den faststillda procentsatsen dé stirkelseproducenten har tagit emot en kvantitet
potatis som inte omfattas av nagot odlingskontrakt och som &r mindre #n 10 procent
av vederborandes underkvot. I de fall kvantiteten 6verskrider 10 procent av
starkelseproducentens underkvot skall inget bidrag beviljas fér det aktuella och det
kommande regleringsaret. Ddrmed kan ndmnda bestimmelse anses utgdra en
effektiv och avskridckande sanktion dgnad att leda till att de efterstrivade mélen
uppnés.

Det skall dérefter papekas att den inférda sanktionen inte ér schablonméssig utan
beror pa oegentlighetens omfattning och allvar, sésom foreskrivs i artikel 2.3 i
forordning nr 2988/95 (se, for ett liknande synsitt, dom av den 17 juli 1997 i
mal C-354/95, National Farmers’ Union m.fl, REG 1997, s. 1-4559, punkt 53).
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Med hinsyn till vikten av det genom artikel 13.4 i férordning nr 97/95 efterstrivade
syftet att skydda potatisproducenterna och med beaktande av det stora utrymme for
skonsmaissiga beddmningar som gemenskapsinstitutionerna har pa omradet, kan det
inte anses oberittigat eller oproportionerligt att &ligga en saddan avskriickande och
effektiv sanktion som den som féreskrivs i nimnda bestimmelse for en sidan
felaktig deklaration som den stirkelseproducent som ansdker om bidrag avgett med
eller utan uppsat avseende egenskapen av potatisproducent (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet National Farmers’ Union m.fl,
punkt 53).

Foljaktligen dr den genom artikel 13.4 i forordning nr 97/95 inforda paféljden dgnad
att leda till att det efterstrivade mélet uppnds och gir inte utéver vad som ir
nodvindigt for att uppna detsamma.

Vid prévningen av den andra delen av den andra frigan har det siledes inte
framkommit nagon omsténdighet som med hénsyn till den i artikel 2.1 och 2.3 i
forordning nr 2988/95 asyftade proportionalitetsprincipen paverkar giltigheten av
artikel 13.4 i forordning nr 97/95.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
den omsténdigheten att den behériga nationella myndigheten blivit informerad om
att stirkelseproducenten forsett sig med potatis fran en aktdr som anskaffat potatis
direkt eller indirekt fran potatisproducenter kan paverka bedémningen av huruvida
en oegentlighet skall anses ha orsakats av oaktsamhet i den mening som avses i
artikel 5.1 i férordning nr 2988/95, och foljaktligen #ven huruvida den i artikel 13.4 i
forordning nr 97/95 foreskrivna paféljden skall aldggas stirkelseproducenten.
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Domstolen erinrar i detta hénseende om att stirkelseproducenten inte med
framgang kan dberopa principen om skydd for berittigade forvantningar d& en
nationell myndighet, avsiktligt eller av misstag, har &sidosatt gemenskapsritten
genom att betrakta ett kontrakt som oversints av 'stirkelseproducenten som ett
odlingskontrakt, trots att det inte uppfyller de villkor for att betraktas som sidant
som faststélls i gemenskapsreglerna.

Den omsténdigheten att den behoriga nationella myndigheten blivit informerad om
att stirkelseproducenten forsett sig med potatis fran en aktér som anskaffat potatis
direkt eller indirekt frén potatisproducenter medger for 6vrigt inte i sig att den
ifragavarande oegentligheten inte skall anses ha orsakats av oaktsamhet eller till och
med uppsétligen i den mening som avses i artikel 5.1 i férordning nr 2988/95.

Artikel 13.4 i ovannamnda forordning innehéller for §vrigt inte nigot undantag fran
tillimpningen av den péfoljd som dér infors, till skillnad frén sidana bestimmelser
som artikel 9.2 i kommissionens forordning (EEG) nr 3887/92 av den 23 december
1992 om faststillande av tillimpningsforeskrifter fér det integrerade administra-
tions- och kontrollsystemet for vissa av gemenskapens stodsystem (EGT L 391, s. 36;
svensk specialutgdva, omrade 3, volym 47, s. 107). I denna sistnimnda bestdmmelse,
som var foremal for provning i dom av den 19 november 2002 i mal C-304/00,
Strawson och Gagg & Sons (REG 2002, s. I-10737), punkt 62, och till vilken
Emsland-Stirke har hinvisat i sitt yttrande, foreskrivs att den pafoljd som déri infors
inte skall tillimpas om jordbrukaren kan bevisa att han pa ett riktigt sétt baserat sig
pa uppgifter som den behériga myndigheten godként.

Av det som anforts ovan foljer att den tredje frgan skall besvaras sd, att den
omsténdigheten att den behériga nationella myndigheten blivit informerad om att
en stirkelseproducent forsett sig med potatis frin en aktér som anskaffat potatis
direkt eller indirekt frén potatisproducenter inte paverkar bedémningen av huruvida
en oegentlighet skall anses ha orsakats av oaktsamhet, i den mening som avses i
artikel 5.1 i forordning nr 2988/95, och foljaktligen inte heller huruvida den i artikel
13.4 i forordning nr 97/95 foreskrivna péfoljden skall aliggas starkelseproducenten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn niémnda parter har haft ir inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Den péfoljd som foreskrivs i artikel 13.4 i kommissionens férordning (EG)

nr 97/95 av den 17 januari 1995 om tilliimpningsforeskrifter fér radets
forordning (EEG) nr 1766/92 vad giller det minimipris som skall betalas
och den kompensationsbetalning som skall beviljas producenter av potatis
samt for radets forordning (EG) nr 1868/94 om upprittande av ett
kvotsystem avseende produktionen av potatisstirkelse, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 1125/96 av den 24 juni 1996, skall
alidggas en stirkelseproducent som forser sig med potatis fran en aktér som
anskaffat potatis direkt eller indirekt fran potatisproducenter, utan att det
hirfor krdvs att stirkelseproducenten overskridit den underkvot som
tilldelats vederbérande. Detsamma giller dven da det kope- eller leverans-
kontrakt som slutits mellan stirkelseproducenten och den ifragavarande
aktoren har benimnts odlingskontrakt av kontraktsparterma och har
betraktats som sadant av den behdriga nationella myndigheten i enlighet
med artikel 4.2 i ovannimnda férordning, men som inte kan betecknas pa
detta siitt i den mening som avses i artikel 1 d och 1 e i samma férordning.
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Vid ‘provningen av den forsta delen av den andra frigan har det inte
framkommit nagon omstindighet som med hinsyn till rittssikerhets-
principen paverkar giltigheten av artikel 13.4 i forordning nr 97/95, i dess
lydelse enligt forordning nr 1125/96.

Vid provningen av den andra delen av den andra fragan har det inte
framkommit nagon omstindighet som med hinsyn till den i artikel 2.1 och
2.3 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen asyftade
proportionalitetsprincipen paverkar giltigheten av artikel 13.4 i forordning
nr 97/95, i dess lydelse enligt férordning nr 1125/96.

Den omstindigheten att den behériga nationella myndigheten blivit
informerad om att en stirkelseproducent forsett sig med potatis fran en
aktor som anskaffat potatis direkt eller indirekt fran potatisproducenter
paverkar inte bedomningen av huruvida en oegentlighet skall anses ha
orsakats av oaktsamhet i den mening som avses i artikel 5.1 i forordning
nr 2988/95, och foljaktligen inte heller huruvida den i artikel 13.4 i
forordning nr 97/95, i dess lydelse enligt forordning nr 1125/96, fore-
skrivna pafoljden skall aliggas stirkelseproducenten.

Underskrifter
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