PIATKOWSKI

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 mars 2006 *

I mél C-493/04,

angdende en begidran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nederlinderna), genom beslut av den 9 juni
2004 som inkom till domstolen den 1 december 2004, i malet

L. H. Piatkowski

mot

Inspecteur van de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky
(referent) och J.-P. Puissochet,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

* Rittegangssprik: nedeclindska.
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som har avgetts av:

— Nederléndernas regering, genom H. Sevenster och C. Wissels, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin och P. van Nuffel,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 17 november 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 48 och 52 i EG-
fordraget (nu artiklarna 39 EG och 43 EG i dndrad lydelse) samt artikel 14c b i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i 4ndrad och uppdaterad lydelse enligt rédets férordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt radets
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forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (EGT L 209, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1408/71).

Begéiran har framstillts i ett mél mellan L.H. Piatkowski och Inspecteur van de
Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven (inspektor pa enheten for stora
foretag pa skattemyndigheten i Eindhoven) (nedan kallad Inspecteur) med avseende
pa faststillandet av berdkningsgrunden for de avgifter som L.H. Piatkowski skall
betala till det nederléindska systemet for social trygghet.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 13.1 i forordning nr 1408/71 foreskrivs f6ljande:

"Om négot annat inte f6ljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna
forordning giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. ...”

I artikel 14c faststills sirskilda regler f6r personer som samtidigt dr anstillda inom
en medlemsstats territorium och egenforetagare inom en annan medlemsstats
territorium.

I-2385



DOM AV DEN 9.3.2006 — MAL C-493/04

Enligt artikel 14c b skall en person som samtidigt dr anstilld inom en medlemsstats
territorium och egenforetagare inom en annan medlemsstats territorium, i de fall
som anges i bilaga VII till foérordningen, omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han dr anstdlld, och av lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han ir egenforetagare.

Bland de fall som anges i bilaga VII till forordning nr 1408/71 dé en person omfattas
av lagstiftningen i tvd medlemsstater samtidigt aterfinns i punkt 1 det fallet nér en
person ér egenforetagare i Belgien och anstilld i en annan medlemsstat.

Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 6.1 b i den allminna nederlindska &lderspensionslagen (Algemene
Ouderdomswet) dr en i landet ej bosatt person som ér skyldig att betala skatt pa
inkomst av tjidnst i Nederldnderna forsikrad av samma lag. Detsamma foljer av &vrig
lagstiftning om socialférsékringar, ndmligen den allménna lagen om familjeférméner
(Algemene Kinderbijslagwet), den allménna efterlevandelagen (Algemene Nabe-
staandenwet) och den allminna sjukférsikringslagen (Algemene wet bijzondere
ziektelosten).

Uppborden av socialavgifterna regleras i Nederlinderna av lagen om finansiering av
social trygghet (Wet financiering volksverzekeringen) (nedan kallad WFV).
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Av artikel 6 WEV foljer:

"Den forsikrade &r skyldig att betala avgifter for socialforsikringen.”

Av artikel 7 i samma lag f6ljer:

"Socialavgifterna skall berdknas utifrén den skattskyldiges bruttoinkomst i landet.”

I enlighet med artikel 8 WFV skall med bruttoinkomst forstés den beskattningsbara
inkomsten eller den beskattningsbara inkomsten i landet i den mening som avses i
den nederlindska inkomstskattelagen (Wet op de inkomstenbelasting) (nedan kallad
WIB).

I enlighet med artikel 49.1 c.4 WIB skall inkomst av fordringar mot ett bolag med
site i Nederlinderna medriknas i den beskattningsbara inkomsten i landet om den
som mottar dessa inkomster har ett betydande intresse i det bolaget i den mening
som avses i artikel 20 a i samma lag, och detta intresse inte utgér del av bolagets
tillgangar.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

L.H. Piatkowski, som #r nederlindsk medborgare, dr sedan ar 1996 bosatt i Belgien,
dér han 4r verksam som foretagsledare. Denna verksamhet betraktas enligt belgisk
lagstiftning om social trygghet som egenforetagande.
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L.H. Piatkowski arbetar dven som direktor pd Vanderheide Beheer BV, ett bolag med
begransat ansvar for bolagsminnen (nedan kallat Vanderheide), med site i
Nederldnderna, Vanderheide dr ett heldgt dotterbolag till ett belgiskt bolag vars
aktier 4gs av L.H. Piatkowski och hans maka med 50 procent var. Denna verksamhet
betraktas enligt nederldndsk lagstiftning om socialférsikringar som verksamhet som
anstélld, och ar 1998 erholl L.H. Piatkowski 16n hérfor, vilken var skattepliktig i
Nederldnderna.

L.H. Piatkowski har en fordran mot DuvedeC BV, ett bolag med site i
Nederlinderna, som till 41 procent 4gs av Vanderheide. Ar 1998 erholl L.
H. Piatkowski riinta p& denna fordran (nedan kallad den omtvistade réntan), vilket
belopp medréiknades i berdkningsgrunden for hans bruttoinkomst det aret.

L.H. Piatkowski ifragasatte att den omtvistade rdntan medréiknades i berdknings-
grunden och framstillde klagomdl hos Inspecteur. Den dithérande avgiften
faststilldes emellertid genom beslut av den 17 mars 2000, L.H. Piatkowski véckte
dirvid talan vid Gerechtshof te 's-Hertogenbosch och hévdade i synnerhet att rétten
att uppbira avgifter pa den omtvistade réntan i enlighet med férordning nr 1408/71
tillfoll Konungariket Belgien, eftersom det var i den staten som han var bosatt.

D4 Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch fann att rimligt tvivel forelag betriffande
huruvida uppbérden av de nederlédndska socialavgifterna pa den omtvistade réntan
var forenlig med gemenskapsritten, beslot den att forklara malet vilande och stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor gemenskapsritten, och i synnerhet ritten till fri rorlighet samt bestimmelsen
i artikel 14c b i forordning nr 1408/71 ..., hinder fér Nederlinderna att uppbéra
socialavgifter pa ridnta som ett bolag med site i Nederlinderna har betalat till en
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person bosatt i Belgien, som enligt artikel 14c b jimférd med punkt 1 i bilaga VII till
f6rordning nr 1408/71 omfattas av sivdl den nederlindska som den belgiska
lagstiftningen om social trygghet?”

Provning av tolkningsfragan

Av tolkningsfragans lydelse jimford med skilen till beslutet om hinskjutande
framgar att Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch har stillt frigan for att fa klarhet i
huruvida artikel 48 i fordraget, vilken avser fri rorlighet fér arbetstagare, och artikel
52 i fordraget, vilken avser etableringsfriheten, samt artikel 14c b i forordning
nr 1408/71 skall tolkas s, att de utgor hinder fér den nederléndska lagstiftningen,
enligt vilken sidan rinta som den som har betalats i maélet i den nationella
domstolen av ett féretag med site i Nederlinderna till en person som #r bosatt i
Belgien och som, med tillimpning av ovannimnda férordning samt med beaktande
av forvirvsverksamhetens beskaffenhet, omfattas av bada medlemsstaternas lag-
stiftning om social trygghet skall medriknas i berikningsgrunden for socialav-
gifterna dé det inte foreligger ndgot tydligt anknytningsmoment enligt vilket rintan
anses forbunden med den medlemsstat dér foretaget har sitt site.

Domstolen erinrar om att syftet med férordning nr 1408/71, sasom anges i dess
andra och fjirde skil, dr att sdkerstilla fri rérlighet for arbetstagare och
egenforetagare inom Europeiska gemenskapen, samtidigt som det tas hénsyn till
sirdragen i den nationella lagstiftningen om social trygghet. Sisom foljer av femte,
sjdtte och tionde skilen i forordningen, &r principen att alla arbetstagare skall
behandlas lika enligt medlemsstaternas olika lagstiftningar och forordningens syfte
att pa biista sitt sikerstlla likabehandling av alla arbetstagare som #r sysselsatta pa
en medlemsstats territorium samt att inte missgynna de arbetstagare som utévar sin
rétt till fri rorlighet (se dom av den 8 mars 2001 i mél C-68/99, kommissionen mot
Tyskland, REG 2001, s. I-1865, punkterna 22 och 23, och dom av den 26 maj 2005 i
mal C-249/04, Allard, REG 2005, s. [-4535, punkt 31).
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Det system som inférts genom forordning nr 1408/71 omfattar siledes endast
samordning och avser, i avdelning II, sdrskilt bestimmande av vilken eller vilka lagar
som skall tillimpas pé anstillda och egenforetagare som under olika omsténdigheter
utévar ritten till fri rorlighet. Det ligger i ett sidant systems natur att nivan for de
socialavgifter som skall erliggas for en viss verksamhet skiljer sig 4t beroende pa i
vilken medlemsstat verksamheten utévas helt eller delvis och beroende pa den
lagstiftning om social trygghet som denna verksamhet omfattas av (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Tyskland, punkt 29, och dom av den 19 mars 2002 i de férenade mélen C-393/99
och C-394/99, Hervein m.fl, REG 2002, s. [-2829, punkt 52).

I artikel 13.1 i forordning nr 1408/71, som inleder forordningens avdelning II som
ror bestimmande av tillimplig lagstiftning, foreskrivs att om nagot annat inte foljer
av artikel 14c eller artikel 14f skall personer foér vilka denna forordning géller
omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Sdsom framgar sirskilt av femte,
attonde och tionde skilen i samma férordning, syftar principen om att endast en
lagstiftning kan vara tillimplig inom omréidet for social trygghet till att undanréja
sddan sdrbehandling som skulle folja for de anstillda eller egenforetagare som
forflyttar sig inom gemenskapen av partiell eller fullstindig kumulering av
tillimpliga lagstiftningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari
2000 i mal C-169/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. I-1049, punkt 43).
Det dr saledes enligt artikel 14a.2 i forordning nr 1408/71 sa att en person som
vanligtvis utévar verksamhet som egenforetagare inom tva eller flera medlemsstaters
territorier omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han ar
bosatt (se dom av den 30 januari 1997 i mal C-340/94, De Jaeck, REG 1997, s. 1-461,
punkt 11).

I artikel 14c b i forordning nr 1408/71 foreskrivs emellertid att en person som
samtidigt dr anstilld inom en medlemsstats territorium och egenféretagare inom en
annan medlemsstats territorium i de fall som anges i bilaga 7 i férordningen skall
omfattas av lagstiftningen i var och en av de medlemsstaterna. Vederboérande skall
séledes betala avgifter som i férekommande fall pafors i enlighet med var och en av
dessa lagstiftningar (domen i det ovanndmnda maélet De Jaeck, punkt 39).
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Aven i ett sadant fall som det som #r foremal for prévning i mélet vid den nationella
domstolen, didr det #r utrett att L.H. Piatkowski samtidigt #r anstilld i
Nederlinderna och egenforetagare i Belgien och silunda omfattas av bestimmel-
serna i punkt 1 i bilaga VII till forordning nr 1408/71, kan enligt vad som framgér av
bestdimmelserna i,samma foérordning L.H. Piatkowski bli skyldig att erligga
socialavgifter i enlighet med den nederlindska lagstiftningen om social trygghet
trots att han &ven erligger socialavgifter i enlighet med den belgiska lagstiftningen.

Domstolen skall dérfor préva om artikel 14c¢ b i férordning nr 1408/71 utgér hinder
mot att en arbetstagare blir skyldig att betala socialavgifter pa grund av att tvd
nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt for en och samma inkomst.

Domstolen pdpekar i detta hinseende, i likhet med den nationella domstolen, att
den lydelse i artikel 14c b i forordning nr 1408/71 som ér tillimplig pa malet i den
nationella domstolen, i motsats till sin tidigare lydelse, inte lingre preciserar att den
samtidiga tillimpningen av lagstiftningarna i var och en av de berérda mediems-
staterna endast skall ske "vad giller den verksamhet som utévas pa dess territorium”.

Vid tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse skall dock inte bara dess
lydelse beaktas, utan &ven dess sammanhang och de syften som efterstriivas med de
foreskrifter som den ingar i (domen i det ovannimnda malet De Jaeck, punkt 17, och
dom av den 7 juni 2005 i mal C-17/03, VEMW m.fl,, REG 2005, s. 1-4983, punkt 41).

Att emellertid tolka bestimmelserna i artikel 14¢ b i férordning nr 1408/71 pa sé siitt
att det i dessa tillats att samma inkomst paférs dubbla avgifter skulle missgynna de
arbetstagare som ut6var sin fria rorlighet och dirmed uppenbart strida mot
forordningens syfte. Som domstolen slagit fast avseende artikel 14d.2 i ovannimnda
forordning #r medlemsstaterna skyldiga att behandla de arbetstagare som omfattas
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av bestimmelserna i artikel 14c b pi ett sitt som inte diskriminerar dem i
forhallande till de arbetstagare som utévar hela sin verksamhet i en enda
medlemsstat (se, for ett motsvarande synsitt, domen i de ovannidmnda forenade
maélen Hervein m.fl., punkt 61).

Likasd framgar det implicit men dock ofrdnkomligen av dessa bestimmelser att den
forsikrade, i de fall som avses i bilaga VII till forordning nr 1408/71, skall omfattas
av lagstiftningen i den medlemsstat didr vederborande #r anstdlld vad géller
anstillningen och av lagstiftningen i den medlemsstat dédr vederbérande é&r
egenforetagare vad giller egenforetagandet.

Av detta foljer att betriffande de inkomster som hirrér fran en anstéllning eller fran
egenforetagande och som inte i ndgot fall kan utgéra féremal for dubbla avgifter, kan
var och en av medlemsstaterna endast uppbira avgifter pa den del av inkomsterna
som fortjinats pa det egna territoriet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda maélet De Jaeck, punkt 40).

Det #r emellertid utrett att den omtvistade réntan inte utgdér underlag for
socialavgifter i Belgien. Aven om det antas att forbudet mot dubbla avgifter, som
omnimns i punkten ovan, inte bara ér tillimpligt pd inkomst frén anstéllning och
inkomst frén egenforetagande, utan omfattar samtliga inkomster som de personer
som avses i artikel 14c b i forordning nr 1408/71 fortjinar, medfor den aktuella
nederléandska lagstiftningen i vart fall inte ett &sidoséttande av denna bestdémmelse.

Under dessa forutsattningar utgér den omsténdigheten att forordningen inte
innehaller ngot anknytningsmoment enligt vilket rdntan anses vara férbunden med
Nederlinderna, inte i sig hinder for att medlemsstaten i sin lagstiftning medraknar
dessa inkomster i berdkningsgrunden for socialavgifterna.
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Eftersom gemenskapsritten inte medfér inskrinkningar i medlemsstaternas
behérighet att utforma sina system for social trygghet (dom av den 13 maj 2003 i
mél C-385/99, Miiller-Fauré och van Riet, REG 2003, s. I-4509, punkt 100), far varje
medlemsstat, i avsaknad av en harmonisering p& gemenskapsnivé, i sin lagstiftning
faststilla villkoren for nér nagon har en rittighet eller en skyldighet att ansluta sig till
det nationella systemet for social trygghet och nivdn pi de avgifter som dessa
personer skall erldgga till nimnda system (se, bland annat, dom av den 8 september
2005 i mal C-512/03, Blanckaert, REG 2005, s. 1-7685, punkt 49), samt vilka
inkomster som skall beaktas vid berékningen av socialavgifterna (dom av den
26 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve, REG 1999, s. [-345, punkt 51).

Det krivs endast att den ber6érda medlemsstaten beaktar gemenskapsritten da den
utévar denna sin behorighet (se, bland annat, domen i det ovannidmnda mélet
Terhoeve, punkt 34, och dom av den 7 juli 2005 i mal C-227/03, Van Pommeren-
Bourgondién, REG 2005, s. I-6101, punkt 39).

Domstolen har hirvidlag slagit fast att en arbetstagare genom EG-férdraget inte
tillférsékras att utvidgningen av hans verksamhet till fler #n en medlemsstat eller
overforingen av verksamheten till en annan medlemsstat saknar inverkan med
avseende pd den sociala tryggheten. Med beaktande av skillnaderna mellan
medlemsstaternas lagstiftningar om social trygghet kan en sidan utvidgning eller
overforing vara mer eller mindre fordelaktig eller ofgrdelaktig for arbetstagaren, vad
betriffar det sociala skyddet. Hirav foljer att dven da tillimpningen av den nationella
lagstiftningen &r mindre fordelaktig for arbetstagaren, stir lagstiftningen #nda i
Overensstimmelse med bestimmelserna i artiklarna 48 och 52 i férdraget, for savitt
den berorde arbetstagaren inte missgynnas i jimférelse med dem som utdvar hela
sin verksamhet i den medlemsstat dér lagstiftningen i fraga géller eller i jimforelse
med dem som redan omfattades av lagstiftningen, och den medfér inte heller att
socialavgifterna helt sonika gar férlorade (se, for ett liknande resonemang, domen i
de ovanndmnda foérenade malen Hervein m.fl,, punkt 51)

I det forevarande fallet skall det forst konstateras att artikel 49.1 c.4 WIB, i enlighet
med vilken inkomst av fordringar mot ett bolag med siite i Nederlinderna
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medriknas i berdkningsgrunden for socialavgifter, skall tillimpas p& samma sitt
avseende samtliga mottagare av dessa inkomster och far inte missgynna sidana
arbetstagare som, i likhet med L.H. Piatkowski, utévar sin fria rorlighet, jimfért med
arbetstagare som utévar all sin verksamhet i denna medlemsstat.

Det framgar vidare att de socialavgifter som L.H. Piatkowski erlagt i Nederlénderna
ger honom ritt till ett ytterligare socialt skydd i den medlemsstaten vid sidan av det
skydd han atnjuter i Belgien, och de gir siledes inte forlorade.

Det framgar att L.H. Piatkowski visserligen inte ges riitt till nagot ytterligare socialt
skydd i jamforelse med det skydd han redan &tnjét i Nederldnderna pa grund av att
den omtvistade rintan medriknas som bruttoinkomst i berékningsgrunden fér L.H.
Piatkowskis socialavgifter. Denna omstindighet dr dock en foljd av att medlems-
staterna, sdsom sagts ovan i punkt 32, sjilva har behorighet att bestémma nivan pa
de avgifter som de forsikrade skall erlégga till nimnda system och vilka inkomster
som skall beaktas vid berdkningen av socialavgifterna. Det sociala skyddets
omfattning och den exakta berdkningsmetoden for socialavgifterna saknar betydelse
i och med att skyldigheten att erldgga dessa avgifter uppvégs av det sammantagna
sociala skydd som foljer dirav.
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Aven om det sociala skyddets omfattning i malet vid den nationella domstolen &r
oberoende av vilket belopp som erliggs i socialavgifter, ir en sidan omsténdighet
dessutom en inneboende del av ett system for social trygghet som grundar sig pé en
princip om solidaritet.

Under dessa omsténdigheter medfor inte den nederlindska lagstiftningen att
principen om fri rorlighet for personer sdsom denna stadgas i artiklarna 48 och 52 i
fordraget dsidositts.

Den fraga som den nationella domstolen har stillt skall sdlunda besvaras enligt
foljande: artikel 48 i fordraget, vilken avser fri rorlighet for arbetstagare, och artikel
52 i fordraget, vilken avser etableringsfriheten, samt artikel 14c b i férordning
nr 1408/71 skall tolkas sa, att de inte utgdér hinder for den nederlindska
lagstiftningen enligt vilken sédan rinta som den som har betalats i mélet i den
nationella domstolen av ett foretag med séte i Nederlinderna till en person som ir
bosatt i Belgien och som, med tillimpning av ovannimnda férordning samt med
beaktande av forvirvsverksamhetens beskaffenhet, omfattas av bida medlems-
staternas lagstiftning om social trygghet, skall medriknas i berdkningsgrunden for
socialavgifterna.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse), vilken avser fri
rorlighet for arbetstagare, och artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i
dndrad lydelse), vilken avser etableringsfriheten, samt artikel 14c b i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenfoéretagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen, i dindrad och uppdaterad lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998, skall tolkas s4, att de
inte utgor hinder for den nederldndska lagstiftningen enligt vilken sadan rénta,
som den som har betalats i mélet i den nationella domstolen av ett féretag med
site i Nederlinderna till en person som ér bosatt i Belgien och som, med
tillimpning av ovannidmnda forordning samt med beaktande av forvirvsverk-
samhetens beskaffenhet, omfattas av bida medlemsstaternas lagstiftningar om
social trygghet, skall medriiknas i berdkningsgrunden for socialavgifterna,

Underskrifter
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