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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 februari 2005 "

I mal C-215/03,

angdende en begiran om foérhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Rechtbank te 's-Gravenhage (Nederlinderna), genom beslut av den 12 maj 2003,
som inkom till domstolen den 19 maj 2003, i malet mellan

Salah Oulane

och

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann, samt domarna N. Colneric,
J.N. Cunha Rodrigues (referent), M. Ilesi¢ och E. Levits,

* Rittegéngssprak: nederlindska.

I-1245



DOM AV DEN 17.2.2005 - MAL C-215/03

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
9 september 2004,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Salah Qulane, féretridd av M.N.R. Nasrullah, advocaat,

— Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, foretradd av R. van Asperen,
advocaat,

— Belgiens regering, foretridd av A. Snoecx, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, foretrddd av A. Bodard-Hermant, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, foretridd av A. Cingolo, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, foretridd av J. van Bakel och H.G. Sevenster, bada i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Condou-Durande et
R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 21 oktober 2004 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2 i radets
direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for
rérlighet och bosittning[*] inom gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i
friga om etablering och tillhandahillande av tjinster (EGT L 172, s. 14;
svensk specialutgédva, omrade 6, volym 1, s. 135). [* I 6verensstimmelse med
terminologin i Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier och om upphévande av bl.a. direktiv 73/148/EEG
anvinds nedan begreppet "uppehélla sig”. Overs. anm.]

Denna begiran har ingivits inom ramen for en tvist mellan Salah Oulane, fransk
medborgare, och Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ministern for
drenden rorande utldnningar och integration), angiende tagande i férvar av honom
for avvisning till foljd av att han inte foretett identitetskort eller pass som visar att
han ar gemenskapsmedborgare.
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Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapslagstiftningen

Artikel 4.2 i direktiv 73/148 innehéller foljande foreskrifter:

"Personer som tillhandahaller och mottar tjanster skall ha uppehaillstillstind under
lika ldng tid som tjiansterna utfors.

Nir denna tid Gverstiger tre manader, skall den medlemsstat dér tjansterna utfors
utfirda ett tillfilligt uppehallistillstind som styrker ritten till bosittning.

Nir denna tid inte 6verstiger tre ménader skall det identitetskort eller pass med
vilket vederborande kom in i landet vara tillrackligt for bosittningen. Medlemsstater
far emellertid krédva att personen i friga anmaler sin vistelse i landet.”

I artikel 6 i direktiv 73/148 foreskrivs féljande:

"Den som ansGker om uppehallstillstind eller tillfilligt uppehallstillstind skall inte
av en medlemsstat avkrivas att uppvisa nagot annat én féljande, namligen:

a) det identitetskort eller pass med vilket han eller hon kom in i landet,
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b) bevis for att han eller hon tillhér nagon av de personkategorier som avses i
artiklarna 1 och 4.”

Den nationella lagstiftningen

Artikel 50 i Vreemdelingenwet (utlinningslagen) av den 23 november 2000 (Stbl.
2000, nr 495) (nedan kallad lagen) innehaller féljande bestimmelser:

”1. Tjanstemdn som fullgér grinsévervakning och kontroll av utlinningar har
befogenhet att, antingen p& grund av omstindigheter som enligt objektiva kriterier
ger anledning att rimligen anta att en person olovligen uppehaller sig i landet, eller
inom ramen for arbetet med att forhindra olovliga vistelser efter griansover-
skridande, gripa personer i syfte att sli fast deras identitet, nationalitet och status i
fraga om uppehéllstillstand ... .

2. Om den gripnes identitet inte omedelbart kan faststiillas fair han foras till
foreskriven plats och horas dér. Den gripne far kvarhéllas i hogst sex timmar varvid
perioden mellan midnatt och klockan sex p4 morgonen inte beaktas ...”

I artikel 59 i lagen foreskrivs bland annat att, om allmiin ordning eller nationell
sékerhet s kriver, en utlinning som olovligen uppehaller sig i landet far tas i forvar
for avvisning.
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I artikel 8.13 forsta stycket i Vreemdelingenbesluit (utlinningsférordning om
genomférande av lagen) av den 23 november 2000 (Stbl. 2000, nr 497) (nedan kallad
forordningen) foreskrivs foljande:

"En gemenskapsmedborgare far inte avvisas sa linge det inte star klart att han saknar
ritt att uppehalla sig i landet eller att hans uppehallstillstind har upphort.”

I punkt B10/24 i Vreemdelingencirculaire 2000 (cirkulir angiende utlinningar,
Stert. 2000, s. 17) foreskrivs foljande:

"En utlinning som uppehaller sig i Nederlinderna och uppger sig gora det med stod
av sina rdttigheter i EG-fordraget, men som inte har foretett nagot giltigt
identitetskort eller pass, skall beredas tillfille att forete sddan handling. For detta
skall han beviljas en rimlig tidsfrist om tva veckor.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Den 3 december 2001 greps Salah Oulane av de nederlindska myndigheterna da han
var misstinkt for att olovligen uppehilla sig i landet. Salah Oulane, som saknade
identitetshandlingar, hordes och uppgav dirvid att han var fransk medborgare och
att han sedan ungefir tre méanader uppeholl sig i Nederlinderna p& semester. De
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nederliandska myndigheterna tog honom i férvar i vintan pa att han skulle avvisas,
med motiveringen att det forelag risk for att han skulle undanhélla sig fran denna
avvisning.

Den 7 december samma ar foretedde han ett franskt identitetskort for
myndigheterna. Dessa erkinde dirvid hans egenskap av gemenskapsmedborgare
och ifragasatte inte lingre hans status som turist. I beslut av den 10 december 2001
upphivde Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie beslutet om tagande i
forvar.

Den 27 juli 2002 grep jarnvigspolisen Salah Qulane vid Rotterdams centralstation i
en godstunnel till vilken allminheten inte hade tilltride. Eftersom han saknade
handlingar till styrkande av sin identitet hordes han och togs i forvar for avvisning.
Han férklarade i forhor att han uppeholl sig i Nederlinderna sedan 18 dagar och att
han 6nskade atervinda till Frankrike. De nederlindska myndigheterna aberopade
skyddandet av allmén ordning for att motivera tagandet i forvar da det inte kunde
antas att den berérde skulle forsoka undandra sig avvisning,

Den 2 augusti 2002 avvisades han till Frankrike.

Tolkningsfragorna

Salah Oulane har vid Rechtbank te 's-Gravenhage ifrdgasatt huruvida atgirden att ta
honom i férvar var lagenlig, och han har iven begirt skadestind jimte rinta.
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Rechtbank te ’'s-Gravenhage har ansett det vara nodvindigt med en tolkning av
gemenskapsritten for att tvisten i milet vid denna domstol skall kunna avgoras, och
den har darfér vilandeférklarat malet for att stilla foljande tolkningsfragor till EG-
domstolen:

"Betriffande det forsta malet:

1

2)

3)

4)

Skall, efter att kontroller vid de inre grinserna avskaffats, artikel 4.2 tredje
stycket i direktiv 73/148/EEG ... tolkas s, att myndigheterna i den medlemsstat
dér en person i egenskap av medborgare i en annan medlemsstat tillika turist
med stéd av namnda direktiv gor gillande en ritt att uppehalla sig i landet inte
far medge denna ratt att uppehalla sig i landet forran fran och med den
tidpunkt da personen uppvisar ett giltigt identitetskort eller pass?

For det fall att svaret pa fraga 1 4r jakande, 4r det enligt gallande gemenskapsritt
— sarskilt mot bakgrund av icke-diskrimineringsprincipen och principen om fri
rorlighet for tjanster — mojligt att gora ett undantag som innebér att
myndigheterna i en medlemsstat forst maste ge den berorda personen moéjlighet
att visa upp ett giltigt identitetskort eller pass?

Ar det for besvarandet av fraga 2 av betydelse att inhemska medborgare inte har
nigon allmén legitimationsskyldighet enligt den nationella lagstiftningen i den
medlemsstat i vilken personen &beropar en ritt att uppehalla sig?

For det fall att svaret pa fraga 2 ar jakande, innefattar gillande gemenskapsritt
ett krav pa att medlemsstaten skall iaktta vissa krav avseende den tidsfrist som
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den berérda personen skall ges for att visa upp ett giltigt identitetskort eller pass
innan den beslutar om en forvaltningsrittslig tvingsétgird i form av en atgird
avseende den férmodat olagliga vistelsen?

Utgor en forvaltningsrittslig tvingsatgird av det slag som niamns i fraga 4, och
som bestar i att personen redan innan den tidsfrist som avses i friga 4 har l6pt
ut omhiéndertas i avvisningssyfte i enlighet med artikel 59 i den nederlindska
utlinningslagen, ett oproportionellt stort intring i den fria rérligheten for
tjianster?

For det fall att fraga 1 besvaras nekande, kan det anses utgéra ett hinder fér den
fria rorligheten for tjanster enligt gillande gemenskapsritt om en person som
péstar sig vara medborgare i en annan medlemsstat tillika turist med stod av
artikel 59 i den nederlandska utldnningslagen och med hinvisning till skyddet
for allmén ordning — 4ven om det skulle framga att nigot allvarligt hot mot
allmin ordning inte foreligger — omhindertas i avvisningssyfte under den tid
under vilken denna person inte har styrkt sin uppehallsratt genom att visa upp
ett giltigt identitetskort eller pass, och s& linge han inte framligger bevis for
denna ratt?

For det fall att det anses vara friga om ett hinder av det slag som nimns i friga
6, dr den tidsfrist som medlemsstaten beviljar den berérda personen for att visa
upp ett giltigt identitetskort eller pass av betydelse for att avgéra huruvida
hindret 4r motiverat?

For det fall att det anses vara fréga om ett hinder av det slag som nimns i friga
6, har det nagon betydelse for frigan huruvida hindret dr motiverat att
medlemsstaten i efterhand har betalat skadestdnd fér den tid under vilken
personen befann sig i forvar och énnu inte hade styrkt sin nationalitet genom att
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visa upp ett giltigt pass eller identitetskort, om detta &dr brukligt vid felaktiga
frihetsberovanden av utlinningar i medlemsstaten?

For det fall att en medlemsstat inte har foéreskrivit nagon allmin legitimations-
skyldighet, utgér gillande gemenskapsritt och sirskilt icke-diskriminerings-
principen hinder for att en medlemsstat inom ramen for en inre
utldnningskontroll, med st6d av artikel 59 i den nederlindska utlinningslagen,
beslutar om omhidndertagande i avvisningssyfte av en person som pastar sig vara
turist under den tid under vilken personen inte har styrkt sin pastidda ritt att
uppehilla sig i landet genom att visa upp ett giltigt identitetskort eller pass och
sa lange han inte framligger bevis fér denna ratt?

Betriffande det andra malet:

10)

11)

Utgor giallande gemenskapsritt hinder for att inte betrakta en medborgare frin
en medlemsstat som en sidan medborgare som enligt gemenskapsritten har en
ratt att uppehalla sig i landet sa linge han inte sjalv har dberopat en ritt att
uppehalla sig i landet i egenskap av mottagare av tjinster gentemot den
medlemsstat pa vars territorium han befinner sig?

Skall uttrycket mottagare av tjanster inom omradet for den fria rorligheten for
tjanster forstds si att, om en person (i) uppehaller sig i en annan medlemsstat
under en lingre period — mdjligen lingre én sex méinader — (ii) och dér grips
for en straffbar girning, (iii) och da inte kan uppge nigot hemvist eller nigon
fast bostad och (iv) inte heller har vare sig pengar eller bagage, vistelsen i den
andra medlemsstaten utgér en tillricklig grund for att anta att personen ir
mottagare av turistbetonade eller andra med korta vistelseperioder forbundna
tjinster, sisom logi och tillhandahaillande av maltider?”
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Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fi klarhet i huruvida
artikel 4.2 tredje stycket i direktiv 73/148 skall tolkas s, att en medlemsstats
erkinnande av ritten for en person, som mottar tjanster och som ér medborgare i en
annan medlemsstat, att uppehalla sig i landet forutsitter att denna medborgare
foreter identitetskort eller pass.

Det skall inledningsvis erinras om att principen om fri rérlighet for personer utgér
en av grundvalarna fér gemenskapen. De bestimmelser som hignar denna ritt skall
foljaktligen ges en vid tolkning (se, bland annat, dom av den 9 november 2000 i
mal C-357/98, Yiadom (REG 2000, s. 1-9265, punkt 24).

Enligt fast rittspraxis utgor ritten for medborgarna i en medlemsstat att resa in i och
uppehilla sig inom en annan medlemsstats territorium i enlighet med iandamailen
med fordraget en ritt som grundar sig direkt pd EG-fordraget, eller i forekommande
fall pad de bestimmelser som antagits fér att genomfora detta fordrag (dom av den
8 april 1976 i mal 48/75, Royer, REG 1976, s. 497, punkt 31, svensk specialutgava,
volym 3, s. 73, och av den 5 mars 1991 i mal C-376/89, Giagounidis, REG 1991, s. I-
1069, punkt 12).

Beviljandet av ett tillfalligt uppehallstillstdnd for en medborgare i en medlemsstat
skall foljaktligen inte anses som en handling som medfér rittigheter, utan som en
handling for att frin medlemsstatens sida faststilla vilken situation en medborgare i
en annan medlemsstat befinner sig i mot bakgrund av bestimmelserna i
gemenskapsritten (se, bland annat, dom av den 23 mars 2004 i mal C-138/02,
Collins, REG 2004, s. I-2703, punkt 40).
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Nir det sirskilt giller medborgare i en medlemsstat som uppehaller sig i en annan
medlemsstat i egenskap av mottagare av tjinster, foreskrivs i artikel 6 i
direktiv 73/148 att den stat som mottagit nimnda medborgare kan forena
beviljandet av ett tillfilligt uppehallstillstind med krav p& foreteende av den
handling med vilken medborgaren kom in i landet. Dessutom foljer det av artikel 4.2
tredje stycket i samma direktiv att om den tid under vilken tjansterna utfors inte
Overstiger tre ménader skall identitetskortet eller passet vara tillrackligt for den
berorda personens vistelse.

Dessa villkor har pa intet sitt dndrats inom ramen for Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om #ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/
EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (Text av betydelse for EES)
(EGT L 158, 2004, s. 77).

Av detta foljer att en medlemsstat har ritt att krdva av mottagare av tjanster som ar
bosatta i andra medlemsstater, och som o6nskar uppehélla sig i forstnamnda
medlemsstat, att de styrker sin identitet och nationalitet.

Som Europeiska gemenskapernas kommission pa goda grunder har betonat ér syftet
med skyldigheten att forebringa ett giltigt identitetskort eller ett pass dels att
forenkla 16sningen av de problem som i4r forknippade med bevisningsforfarandet
avseende ritten att uppehalla sig i landet, inte bara for medborgare utan ocksa for de
nationella myndigheterna, dels att faststilla de maximala villkor som en medlems-
stat kan uppstilla for berérda personer for erkannande av deras ritt att uppehalla sig
i landet.
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Den omstindigheten att ett sidant bevis under alla forhillanden endast kan
forebringas genom foreteende av ett giltigt identitetskort eller pass gir emellertid
helt klart utéver dndamélen med direktiv 73/148.

Foreteendet av ett giltigt identitetskort eller pass till styrkande av gemenskapsmed-
borgarskap utgér namligen en administrativ formalitet vars enda syfte ir att de
nationella myndigheterna skall faststilla en rittighet som direkt féljer av den
ifraigavarande personens egenskaper.

Om den berérda personen trots att han inte foretett nigot giltigt identitetskort eller
pass 4ndd med andra medel kan bevisa sin nationalitet si att det inte rader nigon
osdkerhet hirom, far den mottagande medlemsstaten inte ifrigasitta nimnda
persons ritt att uppehalla sig i landet enbart med hanvisning till att han inte har
foretett nagon av ovanniamnda handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 juli 2002 i mal C-459/99, MRAX, REG 2002, s. 1-6591, punkt 62).

Svaret pd den forsta fragan iar foljaktligen att artikel 4.2 tredje stycket i
direktiv 73/148 skall tolkas s3, att en medlemsstats erkinnande av ritten for en
person som mottar tjanster, och som dr medborgare i en annan medlemsstat, att
uppehilla sig i forstnamna medlemsstat inte far villkoras av att denna medborgare
foreter ett giltigt identitetskort eller pass, nir han med andra medel kan bevisa sin
nationalitet sa att det inte rdder ndgon osikerhet hirom.
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Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas skl att besvara fragorna 2 och 4.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 3, vilken &r aktuell aven om fraga 2 inte
besvaras, for att fi klarhet i huruvida gemenskapsritten utgoér hinder for att
medlemsstaternas medborgare i en annan medlemsstat aldggs en skyldighet att
forete giltigt identitetskort eller pass for att bevisa sin nationalitet trots att denna
medlemsstat inte foreskriver en allmin identifieringsskyldighet for sina egna
medborgare.

Av beslutet om hinskjutande framgér att det enligt nationell rattspraxis inte finns
nagon overgripande och allmén identifieringsskyldighet i nederlindsk lagstiftning,
utan endast begrinsade skyldigheter som giller vid bestimda situationer. En av
dessa skyldigheter giller kontrollen av utldnningar.

Enligt denna rittspraxis dr en person som vid en kontroll uppger sig ha nederlindsk
nationalitet skyldig att géra sin identitet sannolik. Forutom foreteende av giltigt
identitetskort eller pass eller till och med korkort som ir utfirdat i Nederldnderna,
kan identiteten goéras sannolik genom kontroll i de lokala myndigheternas register.
Om diremot en person uppger sig vara medborgare i en annan medlemsstat utan att
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kunna forete giltigt identitetskort eller pass kan de nationella myndigheterna ta
vederbérande i forvar fram till dess att han foreter dessa handlingar.

Under dessa férhallanden maste medborgare i andra medlemsstater, som uppehaller
sig i Nederldnderna for de dandamal som avses i férdraget, i praktiken alltid medta
identitetshandling medan medborgare i sistnimnda medlemsstat inte har nagon
sddan skyldighet, nagot som den hanskjutande domstolen ocksa har pipekat.

Det skall understrykas att en sidan ordning betyder en uppenbar atskillnad i
behandling av nederlindska medborgare i férhallande till medborgare i andra
medlemsstater. En sadan atskillnad i behandling 4r forbjuden enligt fordraget.

Artikel 49 EG utgbr namligen, inom omrédet foér det fria tillhandahallandet av
tjdnster, ett sirskilt uttryck for principen om likabehandling i artikel 12 EG, som
innehéller ett forbud mot all diskriminering pa grund av nationalitet (se dom av den
5 december 1989 i mél C-3/88, kommissionen mot Italien, REG 1989, s. 4035,
punkt 8, svensk specialutgava, volym 10, s. 269, och dom av den 16 januari 2003 i
mél C-388/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-721, punkt 13).

Gemenskapsritten utgor visserligen inte nagot hinder for en medlemsstat att
kontrollera att skyldigheten att alltid kunna uppvisa en identitetshandling efterlevs,
men di maste samma skyldighet i friga om identitetskort dven gilla for dess egna
medborgare (dom av den 27 april 1989 i mél C-321/87, kommissionen mot Belgien,
REG 1989, 5. 997, punkt 12, och av den 30 april 1998 i mél C-24/97, kommissionen
mot Tyskland, REG 1998, s. I-2133, punkt 13).
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Fraga 3 skall alltsi besvaras si, att artikel 49 EG utgér hinder for att
medlemsstaternas medborgare i en annan medlemsstat aliggs en skyldighet att
forete ett giltigt identitetskort eller pass for att bevisa sin nationalitet, trots att denna
medlemsstat inte foreskriver en allmin identifieringsskyldighet for sina egna
medborgare utan liter dem bevisa sin identitet med alla de medel som ér tillitna
enligt den nationella ritten.

Frdgorna 5, 6, 7, 8 och 9

Den nationella domstolen har stillt fraigorna 5, 6, 7, 8, och 9 for att fa klarhet i
huruvida en atgird, innebirande att en person som ar medborgare i en annan stat
tas i forvar for avvisning trots att allmin ordning inte dventyras, som vidtas pa
grundval av att denna medborgare inte foretett giltigt identitetskort eller pass, utgor
ett hinder for det fria tillhandahéllandet av tjinster och, om sa ir fallet, huruvida
detta hinder kan rattfirdigas.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den genom artikel 49 EG inférda principen
om frihet att tillhandahalla tjanster dven inbegriper frihet for mottagare av tjanster
att bege sig till en annan medlemsstat for att dar motta en tjinst utan att hindras av
restriktioner, emedan turister skall anses som mottagare av tjinster (dom av den
19 januari 1999 i mal C-348/96, Calfa, REG 1000, s. I-11, punkt 16).

Som domstolen har slagit fast fir medlemsstaterna vidta tvingsatgirder vid
asidosittande av skyldigheten att forete identitetskort eller pass, forutsatt att
tvangsitgirderna ar jamforbara med de tvingsitgirder som vidtas vid liknande
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nationella 6vertridelser och att de ar proportionerliga (se, fér ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 1999 i mal C-378/97, Wijsenbeek,
REG 1999, s. 1-6207, punkt 44).

Konungariket Nederlinderna uppstiller emellertid for det forsta inte nigot allmint
identifieringskrav for sina medborgare, med majlighet att styrka sin identitet med
alla tillgdngliga medel.

For det andra utgor sidana atgarder som fingelse eller avvisning, som uteslutande
grundas pd det faktum att den berérda personen inte har uppfyllt i lag foreskrivna
formaliteter rérande kontrollen av utlidnningar, ett &sidosittande av sjilva kirnan i
den ritt att uppehalla sig i landet som direkt foljer av gemenskapsritten, och de ar
uppenbart oproportionerliga i forhillande till hur svar évertriadelsen ar (se dom av
den 3 juli 1980 i mal 157/79, Pieck, REG 1980, s. 2171, punkterna 18 och 19,
svensk specialutgéva, volym 5, s. 267, och av den 12 december 1989 i mal C-265/88,
Messner, REG 1989, s. I-4209, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 10, s. 281, samt
domen i det ovannimnda malet MRAX, punkt 78).

En atgird i form av tagande i forvar kan endast grundas pid en uttrycklig
undantagsbestimmelse sisom artikel 8 i direktiv 73/148, enligt vilken medlems-
staterna har ritt att tillimpa restriktioner avseende ritten for medborgare i andra
medlemsstater att uppehalla sig i landet i den mén dessa atgirder kan rattfirdigas av
hinsyn till allmidn ordning, sikerhet eller hilsa (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 16 januari 2003 i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien,
punkt 19).

Som utgdngspunkt for tolkningsfrigorna forutsitts emellertid att det inte finns
ndgot faktiskt och allvarligt hot mot den allménna ordningen. Det faktum att de i lag
foreskrivna formaliteterna avseende utldnningars inresa, rérlighet och vistelse inte ar
uppfyllda, kan i sig inte medfora att allmin ordning och sikerhet asidositts (se
domarna i de ovannamnda malen Royer, punkt 47, och MRAX, punkt 79).
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Det skall i detta sammanhang tilldggas att det, i likhet med vad generaladvokaten pé
goda grunder papekade i punkt 103 i sitt forslag till avgorande, saknar betydelse att
skadestind jaimte rinta kan utdomas i efterhand pa grund av att tagandet i forvar var

olagligt.

Mot bakgrund av vad som anforts skall dessa fragor besvaras s, att en atgard som
innebir att en person som dr medborgare i en annan stat tas i férvar for avvisning
och som, trots att allméin ordning inte dventyras, vidtas pa grundval av att denna
medborgare inte foretett giltigt identitetskort eller pass, utgor hinder for det fria
tillhandahallandet av tjanster som inte kan rattfirdigas, och den strider siledes mot
artikel 49 EG.

Fragorna 10 och 11

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna 10 och 11 for att fa klarhet i
huruvida begreppet "mottagare av tjinster” skall tolkas s, att en medborgare i en
medlemsstat kan antas vara mottagare av turistbetonade tjanster i en annan
medlemsstat enbart genom att uppehalla sig inom denna stats territorium under en
lingre period dn sex manader, dven om denna medborgare inte kan styrka hemvist
eller fast bostad och inte heller har pengar eller bagage.

Av de handlingar som understillts domstolen framgér att sékanden i malet vid den
nationella domstolen vid kvarhallandet inom ramen for det forsta forfarandet inte
dberopade att han var mottagare av tjinster, och sérskilt i egenskap av turist. Han
uppgav nimligen fér de nationella myndigheterna endast att han befann sig i
Nederlinderna sedan 18 dagar och att han ville atervinda till Frankrike.
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Det skall i detta avseende erinras om att domstolen skall ge den nationella
domstolen alla de upplysningar om gemenskapsrittens tolkning som kan vara
anvdndbara vid avgorandet av malet vid den nationella domstolen, dven om den
nationella domstolen inte hinvisar till dessa upplysningar i sina fragor (se dom av
den 12 december 1990 i mal C-241/89, SARPP, REG 1990, s. 1-4695, punkt 8, och av
den 7 september 2004 i mal C-456/02, Trojani, REG 2004, s. I-0000, punkt 38).

Mot bakgrund av denna princip skall féljande konstateras.

Det stimmer visserligen att ritten for medborgare i en medlemsstat att uppehalla sig
i en annan medlemsstat foljer direkt av férdraget. Den mottagande medlemsstaten
kan dock kriva att dessa gemenskapsmedborgare iakttar vissa administrativa
formaliteter for att en sadan ritt skall tillerkinnas dem.

Nir det giller en mottagare av en tjinst foreskrivs de praktiska formerna for ett
sadant tillerkdnnande i direktiv 73/148.

Det foljer av artikel 4.2 i det direktivet att personer som tillhandahiller och mottar
tjdnster skall ha ritt att uppehalla sig i landet under lika lang tid som tjinsterna
utférs. Om denna tid Gverstiger tre manader, skall den medlemsstat dir tjinsterna
utfors utfirda ett tilifilligt uppehallstillstind som styrker denna ritt. Om denna tid
inte Gverstiger tre mdanader skall det identitetskort eller pass med vilket
vederborande kom in i landet vara tillrickligt for vistelsen.
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Enligt artikel 6 i direktiv 73/148 far medlemsstaterna, for att utfirda uppehallstill-
stind, av den berorda personen endast kriva att han, forutom att uppvisa nagon av
de ovan namnda identitetshandlingarna, skall bevisa att han eller hon "tillhér nagon
av de personkategorier som avses i artiklarna 1 och 4” i samma direktiv.

Det skall for det forsta erinras om att identitet och nationalitet kan bevisas med
andra medel (se punkt 25 i denna dom). For det andra far den slutsatsen dras att, i
brist pa fértydligande av vilka bevismedel som fir anvindas av den berérda personen
for att bevisa att han eller hon tillhér nigon av personkategorierna i artiklarna 1 och
4 i direktiv 73/148, sddan bevisforing kan ske med varje lampligt medel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 februari 1991 i mal C-363/89, REG 1991, s. I-
273, punkterna 15 och 16).

Utan att det inverkar pa fragor rorande allmén ordning, allmdn sidkerhet och
folkhilsan ankommer det pa en medlemsstats medborgare att i egenskap av
mottagare av tjanster tillhandahalla den bevisning som krivs for att visa att de
lagligen uppehéller sig i landet.

For det fall en medborgare i en medlemsstat inte kan bevisa att villkoren ar uppfyllda
for att han eller hon skall ha ratt att i egenskap av mottagare av tjianster i den mening
som avses i direktiv 73/148 uppehdlla sig i landet, fair den mottagande
medlemsstaten besluta om avvisning s linge den inte Gverskrider de grinser som
uppstills inom gemenskapsritten.

Frigorna 10 och 11 skall foljaktligen besvaras s, att det ankommer pa en
medlemsstats medborgare, som uppehéller sig i en annan medlemsstat i egenskap av
mottagare av tjanster, att tillhandahalla den bevisning som krdvs for att visa att de
lagligen uppehaller sig i landet. Forebringas inte sadan bevisning far den mottagande
medlemsstaten besluta om avvisning sa linge den inte 6verskrider de grianser som
uppstills inom gemenskapsritten.
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Rittegangskostnader

s7  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n nimnda parter har haft ir inte erséttningsgilla.

Péa dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande dom:

1)

Artikel 4.2 tredje stycket i radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973
om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom
gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering
och tillhandahaillande av tjinster skall tolkas sd, att en medlemsstats
erkinnande av ritten fér en person som mottar tjinster, och som ir
medborgare i en annan medlemsstat, att uppehalla sig i forstnimnda
medlemsstat inte far villkoras av att denna medborgare foreter ett giltigt
identitetskort eller pass, nir han med andra medel kan bevisa sin
nationalitet sa att det inte rdder nagon osikerhet hirom.

Artikel 49 EG utgor hinder for att medlemsstaternas medborgare i en
annan medlemsstat aliggs en skyldighet att foreteett giltigt identitetskort
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eller pass for att bevisa sin nationalitet, trots att denna medlemsstat inte
foreskriver en allmin identifieringsskyldighet for sina egna medborgare
utan later dem bevisa sin identitet med alla de medel som ér tillitna enligt
den nationella ritten.

En atgird som innebiir att en person som ir medborgare i en annan stat tas
i forvar for avvisning och som, trots att allmin ordning inte dventyras,
vidtas pa grundval av att denna medborgare inte foretett giltigt identitets-
kort eller pass, utgor hinder for det fria tillhandahdillandet av tjinster som
inte kan rittfirdigas, och den strider siledes mot artikel 49 EG.

Det ankommer pa en medlemsstats medborgare, som uppehaller sig i en
annan medlemsstat i egenskap av mottagare av tjinster, att tillhandahalla
den bevisning som krivs for att visa att de lagligen uppehaller sig i landet.
Forebringas inte sidan bevisning fir den mottagande medlemsstaten
besluta om avvisning sa linge den inte oOverskrider de grinser som
uppstills inom gemenskapsritten.

Underskrifter
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