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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

FRANCIS G. JACOBS
foredraget den 27 september 2005

1. Forevarande mal som Supreme Court
(Irland) har hanskjutit till domstolen har
sin grund i Parmalat-koncernens insolvens.
Den huvudsakliga fragan ar om ett irlindskt
dotterbolag till det italienska holdingbolaget
Parmalat SpA (nedan kallat Parmalat), enligt
insolvensforordningen 2, skall forsittas i kon-
kurs i Irland eller i Italien.

Forordningen om insolvensforfaranden

2. Forordningen ersatte Europeiska unio-
nens konvention om insolvensforfaranden
(nedan kallad konventionen) som del tagit
mer dn 25 ar att diskutera och forhandla
fram. Konventionen tridde aldrig i kraft,
eftersom Forenade kungariket inte hann
underteckna den fore utgingen av den 6ver-

1 — Origmalsprak: engelska.

2 — Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
msolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1).

enskomna frist som hade utsatts till den
23 maj 1996. Forordningens lydelse ir
emellertid, vad ifrdgavarande mal, i alla
materiella delar identisk med konventionens
lydelse.® Under sidana forhallanden anser
jag att den forklarande rapport om konven-
tionen som har forfattats av professor Miguel
Virgés och Etienne Schmit (nedan kallad
Virgés-Schmit-rapporten) ® kan tjina som

3 — Bakgrunden ges i generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers
forslag till avgorande i mal C-1/04, Staubitz-Schreiber, (ore-
draget den 6 september 2005, dom av den 17 januari 2006,
REG 2006, s. 1-701, 5. [-703. Se dven M. Balz, "The European
Canvention on Insolvency Proceedings”, Awmerican Bank-
ruptcy Law Jonrnal. 1996, s. 485, pd s. 529, L Fletcher,
Insolvency in Private International Law (1999) (nedan kallat
Fletcher), s. 298--301, samt P. Burbidge, "Cross border
insalvency within the European Union: dawn of a new era”,
Euwropean Law Review. 2002, s. 589, pd s. 591.

4 — Skillnaderna beskrivs och forklaras under punkt 1.22 och 1.23
i G. Moss, I. Fletcher och S. Isaacs, The EC Regulation on
Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated Guide
{2002) {nedan kallat Moss, Fletcher och Isaacs). Se dven M.
Virgos och F. Garcimartin, The European Insolvency Regula-
tion: Law and Practice (2004) (nedan kallat Virgés och
Garcimartin), punkt 48 a.

5 — Virg6s-Schmit-rapporten som gav upphov till minga av skilen
i ingressen till f6rordningen offentliggjordes aldrig i Euro-
peiska gemenskapernas oﬁicielln tidning trots att den finns
som ett dokument frdn Europeiska radets mote den 8 juli 1996
— 6500/1/96. Den stutliga versionen av den engelska fulltext-
versionen Aterges daremot i Moss, Fletcher och Isaacs. Se dven
artikel av M. Balz som omnimns under {otnot 3 (nedan kallat
Balz). Balz var ordforande i Europeiska ridets konkursarbets-
grupp som utarbetade konventionen. Han har framfort att
Virgos-Schmit-rapporten blev "féremal for mycket debatt och

odkindes av expertdelegaterna men antogs a{drig, till skillnad
rin konventionen, formellt av Furopeiska ridet. Trots detta
kommer den att 3 avsevird auktoritet/tyngd for domstolarna i
mediemsstaterna” (fotnot 51).
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anvindbar vé}sgledning vid tolkningen av
forordningen.,

3. Forordningen antogs pd Tysklands och
Finlands initiativ och med stéd av artiklarna
61 ¢ EG och 67.1 EG.” I férordningen
aterfinns huvudsakligen féreskrifter om
behorig domstol och tillimplig lag men
ocksd om Omsesidigt erkinnande av insol-
vensforfaranden inom foérordningens till-
dmpningsomrade, och sirskilt om erkén-
nande av “kollektiva insolvensfrfaranden
som innebdr att géldeniren helt eller delvis
berévas radigheten éver sina tillgngar och
att en forvaltare utses”®. Det saknas fore-
skrifter i forordningen som sirskilt reglerar
koncerner. Varje bolag som #r foremal for ett
insolvensforfarande anses enligt férord-
ningen vara géldenir i sin egen kraft.®

4. T skal 2 i ingressen till férordningen
foreskrivs f6ljande:

"Fér att den inre marknaden skall fungera vil
krdvs det att grinséverskridande insolvens-

6 — Pa samma sitt har domstolen vid ett flertal tillfillen aberopat
de forklarande rapporterna om Brysselkonventionen (huvud-
sakligen Jenardrapporten om konventionen om domstols
behorighet och verkstillighet av domar pi det civil- och
handelsrittsliga omradet (EGT C 59, 1979, s. 1) samt
Schlosser-rapporten om konventionen om Konungariket
Danmark, Irland och Férenade konungariket Storbritanaien
och )I;Iordirland till Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979,
s. 71)).

7 — Forbundsrepubliken Tysklands och Republiken Finlands
initiativ om antagande av en ridsférordning om insolvensfér-
fara)nden som forelades radet den 26 maj 1999 (EGT C 221,
s. 8).

8 — Artikel 1.1.
9 — Se vidare punkt 117 nedan.
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forfaranden fungerar effektivt och smidigt
och denna forordning behover antas for att
uppna detta syfte.”

5. I skl 4 stadgas foljande:

"For att den inre marknaden skall fungera vil
madste det undvikas att parterna far motiv att
overfora tillgangar frdn en medlemsstat till
en annan eller att vilja jurisdiktion for att fa
en formanligare rittslig stillning (forum
shopping’).”

6. I skil 11 forsta meningen foéreskrivs
féljande:

"Férordningen utgr frén det forhallandet att
ett enda allméngiltigt insolvensforfarande
inom hela gemenskapen knappast kan
genomforas, eftersom det finns sd stora
skillnader i materiell ratt mellan de olika
medlemsstaterna.”

7. Iskil 13 foreskrivs foljande:

"Begreppet platsen ddr de huvudsakliga
intressena finns bor motsvara den plats dir
gildeniren vanligtvis forvaltar sina intressen
och dirfor dr faststéllbar for tredje man.”
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8. 1skil 16 foreskrivs f6ljande:

"Den domstol som har behérighet att inleda
huvudinsolvensforfaranden bor ha ritt att
besluta om interimistiska atgirder och
skyddsitgirder frin den tidpunkt da det
begirdes att forfarandet skulle inledas. ..
En férvaltare som utses interimistiskt bor
dessutom, innan huvudinsolvensférfarandet
inleds, i de medlemsstater dir gildendren
har ett driftstille, kunna begira att de
sikerhetsatgirder vidtas som &r mojliga
enligt dessa staters rittsordning.”

9. 1 skil 22 féreskrivs foljande:

"Enligt forordningen bor beslut som ror
inledande, genomférande och slutférande
av ett insolvensfoérfarande inom férordning-
ens tillimpningsomrade erkidnnas omedel-
bart, liksom beslut som har direkt samband
med detta insolvensforfarande. Det auto-
matiska erkiinnandet bor saledes leda till att
de verkningar som férfarandet far genom
rittsordningen i den stat dir det inleds
utstricks till alla 6vriga medlemsstater.
Erkidnnandet av de beslut som fattas av
medlemsstaternas domstolar bor vila pa
principen om Omsesidigt fortroende. Diarfor
bor grunderna for icke-erkdnnande reduce-
ras till ett nodvindigt minimum. Enligt

denna princip bér dven konflikten 16sas om
domstolarna i tvd medlemsstater anser sig
behériga att inleda ett huvudinsolvensforfa-
rande. Beslutet i den domstol som forst
inleder ett férfarande bor erkinnas i de andra
medlemsstaterna utan att de ges befogenhet
att prova denna domstols bestut.”

10. I skal 23 foreskrivs foljande:

”... Om inte annat anges bor réttsordningen i
den medlemsstat dér forfarandet inleds vara
tillimplig (lex concursus). ... Lex concursus
bestimmer samtliga verkningar av insolvens-
forfarandet; savil processuella som materi-
ella, for berdérda personer och rittsliga
forhallanden. Lex concursus anger alla {6r-
utsittningar for att inleda, genomféra och
slutfora ett insolvensforfarande.”

11. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Denna foérordning skall tillimpas pd kol-
lektiva insolvensforfaranden som innebir att
gildeniren helt eller delvis berdvas ridig-
heten &ver sina tillgingar och att en for-
valtare utses.”
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12. T artikel 2 ges foljande definitioner som
tillimpas inom ramen for férordningen:

"a) insolvensforfaranden: de kollektiva for-
faranden som avses i artikel 1.1. For-
teckningen over dessa forfaranden finns
i bilaga A.

b) forvaltare: varje person eller institution
som har till uppgift att forvalta eller
realisera de tillgingar éver vilka gilde-
ndren berdvats sin radighet eller att
Overvaka dennes angeligenheter. Dessa
personer och institutioner anges i bilaga
C.

e) beslut: nir det giller att inleda ett
insolvensforfarande eller utse en férval-
tare, avses dven ett avgérande av varje
domstol som idr behorig att inleda
sddana forfaranden eller att utse en
forvaltare.

f)  tidpunkten for inledande av forfarandet:
den tidpunkt frdn vilken beslutet att
inleda forfarandet giller, oavsett om
beslutet &r slutligt eller inte.”
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13. For Irlands del finns "[c]ompulsory
winding up by the court” med i forteck-
ningen i bilaga A. I bilaga C finns f6r Irlands
del "[p]rovisional liquidator” med i forteck-
ningen.

14. T artikel 3 i forordningen foreskrivs
foljande i den mén det &r tillimpligt:

1. Domstolarna i den medlemsstat inom
vars territorium platsen dir gildenirens
huvudsakliga intressen finns, har behérighet
aft inleda ett insolvensforfarande. For bolag
och andra juridiska personer skall sdtet anses
vara platsen dér de huvudsakliga intressena
finns, om inte annat visas.

2. Nér platsen ddr en gildenirs huvudsakliga
intressen finns befinner sig inom en med-
lemsstats territorium, har domstolarna i en
annan medlemsstat behorighet att inleda ett
insolvensforfarande endast om gildeniiren
har ett driftstélle i den senare medlemssta-
ten. Verkningarna av detta forfarande far
enbart omfatta géldendren tillhérig egendom
som finns inom denna medlemsstats territo-
rium.

10 — Sedan de forhillanden som gett upphov till tvisten vid den
nationella_domstolen intriffade har bilagorna 6l forord-
ningen &ndrats genom ridets férordning (EG) nr 603/2005 av
den 12 april 2005 (EUT L 100, s. 1). Andringarna saknar
avgorande betydelse for forevarande méal. Se vidare under
fotnot 14.
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15. Genom artikel 3 inrittas en avgrinsning
mellan tvd slags insolvensforfaranden: de
forfaranden som omfattas av artikel 3.1, det
vill siga de som inleds av domstolarna i den
medlemsstat dir gildendrens huvudsakliga
intressen finns och vilka normalt betecknas
som “huvud(insolvens)forfaranden”, och de
som omfattas av artikel 3.2, det vill siga de
som inletts av domstolarna i en annan
medlemsstat dir gildendren har ett drift-
stille. De sistndmnda omfattar enbart gélde-
niren tillhorig egendom som finns inom
denna andra medlemsstats territorium och
betecknas normalt som sekundir(insolvens)
forfaranden.

16. I artikel 4.1 stadfists foljande allminna
regel: ”... skall lagen i den medlemsstat inom
vars territorium insolvensforfarandet inleds,
... vara tillimplig pa insolvensférfarandet och
dess verkningar.” I artikel 4.2 anges ndarmare
att lagen i inledningsstaten "skall bestimma
forutsittningarna for att inleda ett forfa-
rande, samt for att genomfora och slutfoéra
det”.

17. 1 artikel 16.1 forsta meningen foreskrivs
foljande:

"Beslut om att inleda ett insolvensférfarande
fattat av en domstol i en medlemsstat, som
har behérighet enligt artikel 3, skall frin den
tidpunkt det har verkan i inledningsstaten
erkinnas i alla andra medlemsstater.”

18. I artikel 26 foreskrivs f6ljande:

"En medlemsstat far vigra att erkinna ett
insolvensforfarande som har inletts i en
annan medlemsstat eller vigra att verkstilla
beslut som fattats i samband med ett sidant
forfarande, om verkningarna av ett sidant
erkinnande eller en sddan verkstillighet
skulle vara uppenbart oférenliga med grun-
derna for den statens rittsordning (ordre
public), sarskilt vad giller statens grund-
liggande rittsprinciper och individens
grundlagsenliga fri- och rattigheter.”

19. I artikel 38 foreskrivs foljande:

"Om en domstol i en medlemsstat — behorig
enligt artikel 3.1 — interimistiskt utser en
forvaltare i syfte att sikra gildendrens till-
gangar, dr den interimistiskt utsedde forval-
taren behorig att begira att atgirder vidtas
for att skydda eller sikra gildenirens till-
gangar vilka finns i en annan medlemsstat,
enligt den statens rittsordning, for tiden fran
det att begiran om att ett insolvensforfa-
rande skall inledas har framstillts fram till
dess att beslut om att inleda ett forfarande
har fattats.”
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Tillimpliga bestimmelser i irlindsk ritt

20. Enligt Section 212 i Companies Act
(bolagslagen) fran 1963 har High Court
behorighet att forsitta samtliga bolag i
likvidation (winding up).

21. T Section 215 i ovanndmnda lag fore-
skrivs att en begiran om likvidation av ett
bolag enligt denna lag, skall inges till dom-
stolen genom framstillan gjord av antingen
det berorda bolaget eller ndgon/négra av dess
borgenirer.

22. 1 Section 220 foreskrivs f6ljande:

"1) Om en begiran om att ett bolag skall
forsittas i likvidation av en domstol (wind-
ing-up by the court) har foregitits av att det
berérda bolaget genom beslut frivilligt har
gatt med pd likvidation skall denna anses ha
inletts vid den tidpunkt da beslutet fattades,
och de &tgirder som har vidtagits inom
ramen for den frivilliga likvidationen skall
anses ha vidtagits lagligen om inte dom-
stolen, i fall dér bedrigeri eller férsummelse
har konstaterats, kommer fram till nagon
annan slutsats.
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2) Under alla 6vriga forhallanden skall
likvidation av en domstol anses ha inletts
vid den tidpunkt di begéran om likvidation
framstélldes.”

23. 1 Section 226.1 foreskrivs att domstolen
interimistiskt kan utse en forvaltare vid valfri
tidpunkt efter det att begéran om likvidation
har framstillts men innan forvaltare utses for
forsta géngen, vilket i enlighet med section
225 normalt sker vid tidpunkten for utfir-
dande av beslut om "winding-up by the
court”. Enligt Section 229.1 &r en interimis-
tiskt utsedd forvaltare, ndr denne vil har
utsetts, skyldig att "ta i sin besittning eller
utéva kontroll §ver fast och annan egendom
som bolaget forfogar over eller forefaller
forfoga 6ver”.

Den bolagsrittsliga bakgrunden till insol-
vensforfarandet

24. Nedanstaende omsténdigheter — och de
som sammanfattas i nésta avsnitt — &r
hémtade ur begiran om férhandsavgérande.

25. Eurofood IFSC Ltd (nedan kallat Euro-
food) dr ett bolag som d#r bildat och
registrerat pa Irland. Det dr ett heldgt
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dotterbolag till ett bolag som ar bildat i
Italien och vars verksamhet bedrivs genom
doiterbolag i mer dn 30 lander vdrlden éver.
Eurofoods huvudsakliga verksamhet har
bestatt i att erbjuda kapitalanskaffningsmoj-
ligheter for bolagen inom Parmalat-koncer-
nen.

26. Eurofood har sitt site vid International
Financial Services Centre, Dublin (nedan
kallat IFSC). IFSC inrittades for att tjana
som bas for internationell handel med
finansiella tjanster till personer eller organ
med hemvist utanfor landet. Eurofood har
bedrivit verksamheten vid IFSC i enlighet
med gillande lagstiftning.

27. Bank of America NA (nedan kallad Bank
of America) dar en bank i Amerikas forenta
stater med filialer i Dublin och Milano. Bank
of America svarade for den dagliga forvalt-
ningen av Eurofood i enlighet med villkoren i
ett forvaltningsavtal.

28. Eurofood deltog i féljande tre stora
finansiella transaktioner:

a) Den 29 september 1998 utfirdade Euro-
food skuldebrev genom en privat pla-
cering av totalbeloppet av 80 000 000

USD (som sikerhet fér ett 1an hos Bank
of America till venezuelanska bolag i
Parmalat-koncernen).

b) Den 29 september 1998 utfirdade Euro-
food skuldebrev genom en privat pla-
cering av totalbeloppet av 100 000 000
USD (for att finansiera ett lan fran
Eurofood till brasilianska bolag i Par-
malat-koncernen).

c) Ett Swap-avtal ingicks den 10 augusti
2001 med Bank of America.

29. Vid de forsta tvd transaktionerna stod
Parmalat garant fér Eurofoods skuldeférbin-
delser.

30. Eurofoods borgenirer {nedan kallade de
aktuella fordringsigarna) vid de tvd forsta
transaktionerna har i dagsliget fordringar pa
6ver 122 miljoner USD. Eurofood saknar
formdga att betala sina skulder.

I-3823
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Insolvensforfarandena i Irland och i Ita-
lien

Ttalien

31. Sent under ar 2003 uppdagades att
Parmalat befann sig i djup finansiell kris
och detta ledde till att minga av dess
nyckelbolag blev insolventa.

32. Den 23 december 2003 antog Italiens
parlament dekret nr 347 med féreskrifter om
extraordindr forvaltning av bolag med fler in
1 000 anstiillda och skulder om minst 1 mil-
jard euro.

33. Den 24 december 2003 inledde Mini-
stero delle Attivite Produttive (Italiens mini-
sterium for produktivitetsdtgirder) ett extra-
ordinirt forfarande mot Parmalat. Dr Enrico
Bondi utségs till extraordindr forvaltare,

34. Den 27 december 2003 bekriftade dom-
stolen for civila mal och brottmsl i Parma
(nedan kallad Parma-domstolen) att Parma-
lat var insolvent och féremal for ett extra-
ordindrt forfarande.
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Irland

35. Den 27 januari 2004 framstillde Bank of
America en begiran till Irlands High Court
(nedan kallad den irlindska domstolen) om
att Eurofood skulle likvideras med motiver-
ingen att bolaget var insolvent, och &bero-
pade sin fordran pa éver 3,5 miljoner USD.

36. Vid samma tidpunkt ansdkte Bank of
America ex parte dven om att en interimis-
tisk forvaltare skulle utses. Vid den aktuella
tidpunkten utsdg den irlindska domstolen
Pearse Farrell till interimistisk forvaltare for
Eurofood och denne fick befogenhet att ta
bolagets samtliga tillgdngar i besittning,
handha dess angeldgenheter, 6ppna bank-
konto i dess namn samt att anlita juridiskt
ombud.

Italien

37. Den 9 februari 2004 beslutade Ministero
delle Attivite Produttive att Eurofood, som
ett av koncernbolagen, skulle omfattas av det
extraordinidra forfarandet som hade inletts
avseende Parmalat.
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38. Genom sitt avgorande av den 10 februari
bekriftade Parma-domstolen att begiran
hade framstillts om att forsitta Eurofood i
konkurs och faststillde den 17 februari 2004
som datum for muntlig forhandling avseende
denna begiran.

39. Farrell foretriddes av ett juridiskt
ombud vid den muntliga foérhandling som
hélls vid Parma-domstolen. Trots ett dom-
stolsforeliggande och vad Farrell beskrev
som "upprepade skriftliga och muntliga
forfragningar” till dr Bondi, fick den for-
stnimnde inte ta del av nigon av de hand-
lingar som hade tillstillts domstolen, och
heller inte den begiran och de handlingar
som dr Bondi hade aberopat.

40. Den 20 februari 2004 meddelade Parma-
domstolen ett beslut om att inleda ett
insolvensforfarande mot Eurofood i vilket
det fastslogs att bolaget var insolvent, att
platsen for bolagets huvudsakliga intressen
var Italien och att dr Bondi hade utsetts till
extraordinir forvaltare.

Irland

41. Muntlig férhandling med anledning av
den begiran som hade framstillts av Bank of

America om att Eurofood skulle likvideras
holls vid den irlindska domstolen den 2-
4 mars 2004. Bank of America, Farrell, de
aktuella fordringsigarna och Director for
Corporate Enforcement'' var alla nirva-
rande. Den 23 mars 2004 slog den irlindska
domstolen fast foljande:

"1) Insolvensférfarandet skall anses ha
inletts i Irland i och med att begiran
framstilldes.

2) DA Eurofoods huvudsakiiga intressen
finns i Irland, skall det forfarande som
inleddes den 27 januari 2004 i Irland
betraktas som huvudinsolvensforfa-
rande i den mening som avses i forord-
ningen om insolvensforfaranden.

3) Det huvudinsolvensférfarande som
pastds ha inletts vid Parma-domstolen
star i strid med skiil 22 och artikel 16 i
forordningen, och inverkar inte pa det
huvudinsolvensférfarande som redan
pagick i Irland.

11 — The Office of the Director of Corporate Enforcement
inrattades i november 2001 med stod av Company Law
Enforcement Act frin 2001, Inligt denna lag skal[I) Dircctor
for Corporate Enforcement svara for att uppmuntra efter-
levnaden av bolagsritten samt for att utreda och overvaka
misstankta overtradelser av fagen.

I-3825
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4) Dr Bondis underlitenhet att underritta
Eurofoods borgenérer om férhand-
lingen vid Parma-domstolen trots
nidmnda domstols uppmaningar dirom
samt dennes underlitenhet att forse
Farrell med begiiran och andra hand-
lingar som legat till grund fér begiran
forrdn efter det att férhandlingen hade
dgt rum, mdste sammantaget anses
utgdra sidana processuella brister att
de irlindska domstolarna, med stéd av
artikel 26 i férordningen, fir anses
berdttigade att vigra erkinna Parma-
domstolens beslut.”

42. Med ledning av ovanstiende dvervigan-
den och den omstéindigheten att Eurofood
var gravt insolvent, forklarade den irlindska
domstolen Eurofood i konkurs och utsig
Farrell till forvaltare. Den irlindska dom-
stolen erkiéinde inte Parma-domstolens beslut
av den 20 februari 2004.

Overklagandet och tolkningsfragorna

43, Dr Bondi 6verklagade den irlindska
domstolens avgérande till Supreme Court.
Fragestillningarna som 6verklagandet avsig
rérde huvudsakligen huruvida insolvensfor-
farandet forst hade inletts pa Irland eller i
Italien, om platsen fér Eurofoods huvud-
sakliga intressen fanns pa Irland eller i Italien
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samt om det forelegat sidana processuella
brister i det forfarande som ledde fram till
Parma-domstolens avgérande att det sist-
ndmnda inte skall erkdnnas.

44. Supreme Court beslutade att vilande-
forklara malet och inhiimta férhandsavgo-
rande betréiffande dessa tre omtvistade fra-
gestillningar genom att stélla foljande fragor
till domstolen:

"1) Om begiran framstills vid behérig
domstol i Irland om likvidation av ett
insolvent bolag och denna domstol
fattar ett beslut, i avvaktan pa konkurs-
beslut, om att interimistiskt utse en
forvaltare med befogenheter att ta
bolagets egendom i besittning, handha
dess angeldgenheter, 6ppna bankkonto
och anlita juridiskt ombud och dirige-
nom lagligen berdva foretagsledningen
dess handlingsforméga, skall ett sddant
beslut i férening med den begiran som
har framstillts anses innebdra att ett
insolvensforfarande ... enligt artikel 16,
tolkat i ljuset av artildarna 1 och 2 i
ridets forordning (EG) nr 1346/2000
har inletts?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, skall en
begdran som har framstilits till Irlands
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High Court om ett bolags tvangsfor-
sittande i likvidation (‘compulsory
winding up by the court’), inom ramen
fér den aktuella bestimmelsen, anses
innebira att ett insolvensforfarande har
inletts enligt den irlindska bestimmel-
sen (section 220.2 i Companies Act fran
1963), och skall konkursen dirmed
anses ha inletts i och med att denna
begédran har framstallts?

Skall artikel 3 i nimnda bestimmelse,
om den lises i forening med artikel 16,
forstds sa att en domstol i en annan
medlemsstat dn den dar bolaget har sitt
site och annan dn den dér bolaget
vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett
sitt som &r faststillbart for tredje man,
men dir ett insolvensforfarande férst
inleds, skall anses ha behorighet att
inleda huvudinsolvensforfarandet?

Dir

a) moderbolagets och dotterbolagets
siten ar belagna i tvd olika med-
lemsstater,

b) dotterbolaget vanligtvis forvaltar
sina intressen pa ett sitt som dr
faststéllbart for tredje man och
dessutom kontinuerligt och helt i
Overensstimmelse med dess egen
foretagsidentitet i den medlemsstat
dér den har sitt site, och

¢) moderbolaget intar en stillning
som, pd grund av dess aktieinnehav
och befogenhet att utse foretagsled-
ningen, gor att det kan utéva och de
facto ocksa utdvar kontroll over
verksamheten vid dotterbolaget,

skall d& ovanstdende faktorer anses utgéra
sadana avgorande kriterier for bestimningen
av ‘platsen dir de huvudsakliga intressena
finns’ som niamnts ovan under b) samt
sddana som omnamnts ovan under c)?

5) Om det ar uppenbart oforenligt med
grunderna for rittsordningen i en med-
lemsstat att lta ett domstolsbeslut eller
ett forvaltningsbeslut fi rittsverkan
gentemot personer eller organ vars ritt
till en opartisk rittegdng och rétt att
hoéras har asidosatts nir beslutet fatta-
des, skall denna medlemsstat anses
skyldig att, i enlighet med artikel 17 i
nimnda férordning, erkdnna ett avgo-
rande frin en domstol i en annan
medlemsstat som dr dgnat att inleda
ett insolvensforfarande mot ett bolag i
ett fall dir domstolen i den forstnimnda
medlemsstaten har medgett att det
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aktuella beslutet har fattats i strid med
dessa principer, och i synnerhet om
svaranden i den andra medlemsstaten,
trots forfragningar och i strid med order
frén domstolen i den andra medlems-
staten, har vigrat forse bolagets interi-
mistiska forvaltare, som har utsetts i
enlighet med lagforeskrifter i den for-
stndmnda medlemsstaten, med kopior
av de mest betydelsefulla handlingarna
som har dberopats till stod fér anss-
kan?”

45, Skriftliga yttranden har limnats in av dr
Bondi, Farrell, Director for Corporate Enfor-
cement, Bank of America, de aktuella ford-
ringsigarna, de Osterrikiska, tjeckiska, fin-
landska, franska, tyska, ungerska, irldndska
och italienska regeringarna samt av kom-
missionen. Med undantag fér de 8sterrikiska,
tyska och ungerska regeringarna var dessa
parter ocksa representerade vid den muntliga
forhandlingen.

46. Farrell har forklarat att det dr brukligt att
en interimistiskt utsedd forvaltare (provisio-
nal liquidator) under en konkursférhandling
inte pA nagot sitt deltar i argumentationen
om huruvida en ansékan #r vilgrundad eller
ej. Inte heller i ett fall dér ett beslut fran High
Court om att forsitta ett bolag i konkurs dr
foremal for overklagande till Supreme Court
skall forvaltaren blanda sig i huruvida éver-
klagandet kan anses vilgrundat eller ej.
Foljaktligen anser Farrell inte det ndvéndigt
att anmoda domstolen att besvara de tolk-
ningsfragor den hiinskjutande domstolen har
stillt, Daremot har han framfért synpunkter
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som kan vara till hjilp for domstolen vid
faststdllandet av vissa sakomstindigheter
som han anser vara relevanta fér den femte
tolkningsfragan.

Den forsta fragan: beslut varigenom ett
insolvensférfarande inleds

47. Genom den férsta frigan sdker den
hénskjutande domstolen fi klarhet i vad
som géller i ett fall dér en begéran framstills
till behdrig domstol p4 Irland om likvidation
av ett insolvent bolag och denna domstol
fattar ett beslut, som skall gilla fram till dess
att konkursbeslut fattas, om att interimistiskt
utse en forvaltare med befogenhet att ta
bolagets egendom i besittning, handha dess
angeldgenheter, 6ppna bankkonto samt utse
juridiskt ombud och dirigenom lagligen
ber6va bolagets ledning dess handlingsfor-
maga. Den hinskjutande domstolen undrar
dérvid om det forstndmnda beslutet i for-
ening med en framstilld begiran skall anses
utgora ett "beslut varigenom ett insolvens-
forfarande inleds” i den mening som avses i
artikel 16 i férordningen.

48, Denna fraga aktualiserades med anled-
ning av hur de inledande skedena i forfa-
randet i Irland respektive i Italien forhall sig
till varandra tidsméssigt. Den 27 januari 2004
framstillde Bank of America en begiran till
den irlindska domstolen om att Eurofood
skulle likvideras och niimnda domstol utsig
Farrell till interimistisk férvaltare. Den
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20 februari 2004 fastslog Parma-domstolen
att Eurofood var insolvent och utsig dr
Bondi till extraordindr férvaltare. Den
23 mars 2004 slog den irlindska domstolen
i ett avgérande fast att ett insolvensforfa-
rande skall anses ha inletts i Irland i och med
framstillandet av nimnda begéran. Om f6r-
ordnandet av Farrell i f{6rening med den
begiran som framstilldes den 27 januari
2004 skall anses utgéra ett "beslut varigenom
ett insolvensforfarande inleds” i den mening
som avses i artikel 16 i forordningen, ér
Parma-domstolen, enligt samma bestim-
melse, skyldig att erkdnna det ifragavarande
beslutet.

49. Dr Bondi och de osterrikiska, franska
och italienska regeringarna hivdar didremot
att fragan skall besvaras nekande. Framstal-
lan av en begiran och forordnandet av en
interimistisk forvaltare kan inte anses utgéra
ett "beslut om att inleda ett insolvensforfa-
rande” i den mening som avses i artikel 16.
Bank of America, Director for Corporate
Enforcement, de aktuella fordringsigarna, de
irlindska, tjeckiska, finska och tyska rege-
ringarna samt kommissionen intar den mot-
satta stindpunkten.

50. Jag skulle inledningsvis vilja bemdta den
standpunkt som intas av de sistnimnda
parterna entigt vilken den fdrsta tolknings-
fragan skall besvaras jakande. Sedan kommer
jag att utviirdera de argument som har forts
fram av dr Bondi och de 6sterrikiska, franska
och italienska regeringarna till stod [6r ett
nekande svar.

51. Jag delar uppfattningen att den forsta
fragan skall besvaras jakande. Jag anser att
detta foljer av indamaélet med forordningen,
av forordningens systematik samt av dess
ordalydelse.

52. 1 skil 2 i ingressen till forordningen
omnimns #ndaméilet att “grinsoverskri-
dande insolvensforfaranden fungerar effek-
tivt och smidigt”. Enligt skl 4 "maste det
undvikas att parterna fir motiv att Gverfora
tillgdngar frin en medlemsstat till en annan
eller att vilja jurisdiktion for att fi en
formanligare rittslig stillning (forum shop-
ping). Enligt artikel 16 skall ett beslut om att
inleda ett insolvensforfarande fattat av en
behérig domstol i en medlemsstat, fran den
tidpunkt det har verkan i inledningsstaten,
erkdnnas i alla andra medlemsstater. [ skil 22
slas fast att erkinnande av de beslut som
fattas av medlemsstaternas domstolar "bor
vila pa principen om omsesidigt fortroende”.

53. I samband ddrmed &r det, si som har
betonats av den tjeckiska regeringen och
kommissionen, pikallat att erkannande ges
pa ett tidigt stadium i férfarandet. Detta ir
antagligen anledningen till att erkiinnande,
enligt artikel 16, skall gilla fran den tidpunkt
ett beslut far sin verkan enligt nationell ratt
och ocksé anledningen till att det, i artikel 2
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foreskrivs, att denna regel skall tillimpas
oavsett om det berdrda beslutet r slutligt
eller inte, 2

54. 1 ett sammanhang dir en nationell
domstol vid vilken begiran om likvidation
med anledning av insolvens har framstillts,
interimistiskt utser en férvaltare "med befo-
genhet att ta bolagets egendom i besittning,
handha dess angeliigenheter, 6ppna bank-
konto samt anlita juridiskt ombud, och
dérigenom lagligen beréva féretagsledningen
dess handlingsférmaga” forefaller det vara
forenligt med forordningens syften att ett
sadant férordnande betraktas som ett beslut
varigenom ett insolvensférfarande inleds.

55. Vad betriffar férordningens ordalydelse
dr bdde beslut och insolvensférfaranden
definierade diri.

12 ~ Se dven Virgés-Schmit-rapporten dér foljande anges: "Alla de
forfaranden som finns fdrtecknade i bilaga A for med sig tva
slutliga konsekvenser: att galdeniren helt eller delvis berdvas
radigheten ver sina tillgingar och att en forvaltare utses.
Emellertid skulle stérningar uppstd om konventionen fick
tillimpas forst efter det att dessa foljder intritt. Den
inledande fasen av insolvensforfarandet skulle dirigenom
kunna uteslutas fran konventionens ordning fér internatio-
nellt samarbete. Nidmnda konsekvenser utgér en forutsite-
ning for att ett visst forfarande skall finnas med i
forteckningen i bilaga A. Nir ett forfarande finns med ar
det tillrickligt att forfarandet har inletts for att denna
konvention redan frin borjan skall #ga tillimpning”
(punkt 50). Enligt Balz uppstills vidare "inget krav pi att
samtliga rekvisit for et insolvensforfarande skall vara upp-
fyllda vid tidpunkten for inledandet. Om en forvaltare till
exempel ulses efter det att férfarandet har inletts, tillimpas
konventionen pa nimnda férfarande fran tidpunkten f6r dess
inledande” (s. 501).
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56. I artikel 2 a definieras insolvensforfar-
anden som de kollektiva forfaranden som
avses i artikel 1.1 och dessutom stadgas det
att forteckningen éver dessa forfaranden
finns i bilaga A. For Irlands del finns
“compulsory winding up by the court” med
i forteckningen Gver insolvensférfaranden i
nimnda bilaga.

57. Det forefaller darfor som om forfarandet
vid den nationella domstolen skulle kunna
anses ha inlett insolvensférfarandet i den
mening som avses i forordningen.

58. 1 artikel 2 e innefattar definitionen av
beslut nér det giller att inleda ett insolvens-
forfarande eller utse en forvaltare, dven “ett
avgbrande av varje domstol som &r behorig
att inleda sidana forfaranden eller att utse en
férvaltare”,

59. 1 artikel 2 b definieras forvaltare som
“varje person eller institution som har till
uppgift att forvalta eller realisera de till-
gdngar over vilka gildendren berdvats sin
radighet eller att 6vervaka dennes angeligen-
heter”. Dessutom foreskrivs att dessa per-
soner och institutioner anges i bilaga C. For
Irlands del finns "provisional liquidator” med
i forteckningen.
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60. Dirmed framstir det som om ett beslut
av en irlindsk domstol om att utse sddan
interimistisk forvaltare som avses i bilaga C
till férordningen inom ramen {6r den “com-
pulsory winding up by the court” som finns
med i forteckningen i bilaga A, maste anses
utgora ett "beslut varmed ett insolvensforfa-
rande inleds” i den mening som avses i
artikel 16. Ytterligare stod for denna tes
finner vi, om vi drar oss till minnes att ett
beslut om att interimistiskt utse en forvaltare
ir det forsta slags beslut en domstol kan fatta
inom ramen for ett forfarande om "compul-
sory winding-up” enligt irlindsk ritt.

61. Jag anser inte att ovanstiende analys
genom sin hédnvisning till att den irlindska
"provisional liquidator” finns med i bilaga C
skulle utgéra ett resonemang som av dr
Bondi i dennes yttrande beskrivits som
omvint och ologiskt. Tvirtom framstar for-
ordnandet av den person som skall fullgora
férvaltarens uppgifter som centralt fér
begreppet "beslut varigenom ett insolvens-
forfarande inleds”.

62. Visserligen skulle artikel 2 e kunna ges
en snivare tolkning och dirmed en defini-
tion av "beslut’ nir det giller att inleda ett
insolvensforfarande” som skulle innefatta
"avgorande av varje domstol som dr behorig
att inleda sidana forfaranden” och separat
"beslut nir det giller ... utse en forvaltare”
som skulle innefatta “avgérande av varje
domstol som dr behorig att .. utse en
forvaltare”. P4 grundval av en sidan tolkning
skulle man kunna hidvda att en sidan

avgransning medfor att ett beslut om att utse
en forvaltare inte kan anses utgoéra ett beslut
varigenom ett insolvensforfarande inleds.

63. Emellertid skulle den omstindigheten
att, och detta har den nationella domstolen
papekat i sin begdran om forhandsavgérande,
forordnandet av en forvaltare i artikel 2 e
definieras som ett beslut inte tjina nagot
syfte inom ramen for férordningen, om
forordnandet inte kunde bli foéremal for
erlkdnnande enligt artikel 16. Det dr visser-
ligen riktigt att det inte finns nigra bestim-
melser i forordningen som sirskilt asyftar
beslutet att utse en forvaltare. Dessutom
utgér — och ocksa detta har den hinskju-
tande domstolen fort fram — forordnandet
av en forvaltare en avgorande bestindsdel i
begreppet "kollektiva insolvensforfaranden”
inom ramen for artikel 1.1.

64. Slutligen ir det tinkbart att definitionen
i artikel 2 e i detta hdnseende, och Director
for Corporate Enforcement gor gillande att
sd dv fallet, har till syfte att aterspegla den
omstindigheten att det i olika riittsordningar
finns olika sitt att inleda insolvensforfaran-
den p#, snarare dn att sirskilja mellan ett
beslut av en domstol om att inleda ett
insolvensforfarande och ett om att utse en
forvaltare. Syftet med definitionen &r siledes
att sikerstilla att ett insolvensférfarande som
har inletts pd nigot av de tvad sitten ges
automatiskt erkénnande enligt férordningen.
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65. Diarmed framstar det som mera naturligt
att ge artikel 2 e en tolkning, enligt vilken
beslut nér det giller att inleda ett insolvens-
forfarande skall anses innefatta "avgorande
av varje domstol som dr behdrig att ... utse en
forvaltare”. Detta skulle foljaktligen stédja
den stdndpunkt som jag redogjort for under
punkt 60.

66. Ett antal argument har forts fram mot
denna stdndpunkt.

67. For det forsta har dr Bondi och den
italienska regeringen gjort gillande att det i
forordningen finns en sdrskild avgransning
mellan begreppen begiira och inleda vilka
exakt motsvaras av de irlindska momenten
“petition™ och "winding-up order”. I sam-
manhanget har dr Bondi och den italienska
regeringen &beropat skil 16 och artikel 38 i
forordningen.

68. P4 samma sitt har dessa parter ocksd
gjort gillande ait en "provisional liquidator”
inte dr ndgot annat &n en sddan "interimis-
tiskt utsedd forvaltare” som avses i artikel 38
och som ocksd i skdl 16 i ingressen till
férordningen beskrivs som "en forvaltare
som utses interimistiskt .. innan huvud-
insolvensfdrfarandet inleds”. Dirmed skulle
forordnandet av en forvaltare inte girna
kunna anses ha inlett huvudinsolvensférfa-
randet.
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69. I samma andemening hévdar den oster-
rikiska regeringen att "en fdrvaltare som
utses interimistiskt” enligt artikel 38 i for-
ordningen endast har begrinsade befogen-
heter och att denne dirmed inte kan
betraktas som “férvaltare” enligt den defini-
tion begreppet ges i artikel 2 b, det vill siiga
"varje person eller institution som har till
uppgift att forvalta eller realisera de till-
géngar Over vilka gildendren berdvats sin
radighet eller att 6vervaka dennes angelégen-
heter”.

70. Emellertid framstar det for mig som om
man i dessa argument bortser frin de
ovanndmnda, mer generella bestimmelserna
i forordningen och deras tillimpning pé
forevarande fall. Dessutom tycks foretré-
darna for ndimnda stdndpunkt ha missforstatt
det mer specifika dndamélet med artikel 38.
Bestammelsen fungerar som ett komplement
till artikel 29 ddr det foreskrivs att forvalta-
ren i huvudforfarandet med stéd av forord-
ningen har ritt att begéra att ett sekundar-
forfarande inleds '3, Om en begiran om att
inleda huvudforfarande har framstéllts men
ingen forvaltare 1 den mening som avses i
forordningen #nnu har utsetts, foreskrivs
foljande i artikel 38: "ir den interimistiskt
utsedde forvaltaren behorig att begira att
tgirder vidtas for att skydda eller sikra
géldendrens tillgdngar vilka finns i en annan
medlemsstat ... for tiden frén det att begéran
om att ett insolvensforfarande skall inledas
har framstillts fram till dess att beslut om att
inleda ett forfarande har fattats”. En "provi-
sional liquidator” som har utsetts av en

13 — Se ovan punkt 15.
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domstol i Irland vid forfarandet "compulsory
winding-up” faller emellertid generellt inom
den definition begreppet forvaltare ges i
forordningen och i synnerhet inom den
som ges i artikel 29.'*

71. Beslutet att utse en "provisional liquida-
tor” medfor vidare att forvaltaren i fore-
varande fall fir vidstrickta befogenheter (att
ta samtliga Eurofoods tillgdngar i besittning,
handha dess angeldgenheter, éppna bank-
konto i bolagets namn samt att anlita
juridiskt ombud). En "provisional liquidator”
far ddrmed en mer langtgdende roll &n den
en interimistiskt utsedd férvaltare uppenbar-
ligen anses ha enligt vad som avses i artikel
38.

72. Vidare forefaller det, i ett fall ddr en
begiran har framstillts om att inleda ett
insolvensforfarande av det slag som avses i
forteckningen i bilaga A till forordningen,
och dir domstolen vid samma tidpunkt
utsett en forvaltare av det slag som avses i
forteckningen i dess bilaga C, sd som har

14 — Det kan noteras att en kommentator frin Forenade kunga-
riket indirekt intog denna stdndpunkt i friga om konventio-
nen niir han redogjorde for de verkningar ett interimistiskt
forordnande av en (6rvaltare fir i Forenade kungariket. Vid
den tidpunkten fanns inte "provisional liquidator” med i
forteckningen i bilaga C for Forenade kungarikets del (detta
har sedan dess dndrats genom forordning ny 603/2005 (ovan
fotnot 10)). Fletcher menar att foljande skall gilla i friga om
den definition som finns i artikel 2 £ "Silunda kan ett
avgorande varigenom ett insolvensforfarande inleds medges
exteaterritoriell verkan aven om avgorandet inte ar slutligt
under forutsitining att dess vattsverkan inte har skjutits upp
av den domstol dir avgdrandet fattades. Ddarmed skulle man
kunna sluta sig til att detta blie foliden av att en domstol i
Forenade kungariket interimistiskt utser en forvaltare.
Emellertid bor man hilla i minnet att erkdnnande enligt
artikel 16 enbart medges for insolvensforfaranden som faller
inom ramen for konventionens tillimpningsomride och vilka
uttryckligen anges i dess bilagor. DA “provistonal liquidator’
inte finns med bland de kategorier av personer vars uppgifter
fortecknats i bilaga C, dar awtomatiskt erkinnande av ett
sadant forordnande uteslutet” (sidorna 283 och 284).

skett i forevarande fall, vara klart att
"insolvensforfarande” i den mening som
avses i artikel 1.1 i férordningen skall anses
ha inletts. Jag har svart att se hur artikel 38
under dessa forhillanden skulle vara rele-
vant.

73. Pa ett mera allmidnt plan forhéller det
sig, enligt min uppfattning, inte si att en
framstilld begdran om "compulsory winding
up” i forening med forordnande av en
forvaltare i den mening som avses i forord-
ningen utgdr ett "beslut om att inleda ett
insolvensforfarande” i den mening som avses
i artikel 16, enbart av den anledningen att
sddan begiran skulle kunna forstds som en
"begiran om att inleda insolvensforfarande”.

74. Jag kan ingalunda se att det i forord-
ningen, s som dr Bondi har gjort gillande i
sitt skriftliga yttrande, skulle finnas négot
mycket tydligt monster vad giller de tre
momenten: begiran, interimistiskt férord-
nande och inledande. Bortsett fran artikel 38
som, vilket jag redogjort fér ovan, avser att
reglera en speciell situation som kan upp-
komma inom ramen for ett sekundérforfa-
rande '®, och en hinvisning i det tredje
stycket i artikel 25.1 som ocksd beror
interimistiska sikerhetsatgirder, finns det

15 — Det kan noteras att artikel 38 under kapitel 111 i forordningen
har rubriken "Sakerhetsitgarder”.
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inget i hela forordningen som tyder pa att ett
forfarande nédvindigtvis méste innefatta en
separat begéiran om att inleda ett forfarande
som efter en viss tid skulle behdva foljas av
ett beslut varigenom ett insolvensforfarande
inleds.

75. Dr Bondi har dessutom framfort att
"skillnaden mellan en begiran och ett
inledande exempelvis tydligt framgar av
artikel 3.4”. I ndmnda bestimmelse &syftas
emellertid endast en begiran om att inleda
ett (sekundir)forfarande och det ges ingen
antydan om att det skulle behéva férflyta en
viss tid mellan de tvd momenten.

76. Artikel 38 &r siledes den enda bestim-
melsen i hela forordningen dir en sadan
avgrinsning omndmns, Detta kan uppenbar-
ligen inte betraktas som tillrickligt for att
man skall kunna sluta sig till ndgot mycket
tydligt monster. Enligt min uppfattning
asyftar artikel 38 en situation som kan
uppkomma inom ramen for ett nationellt
insolvensforfarande av ett slag som verkligen
sker i tvi steg och dir det mellan dessa
moment, under vissa omstindigheter, kan
vara befogat att interimistiskt utse en for-
valtare. Det kan av artikel 38 inte utlisas att
alla slags insolvensforfaranden nédvindigtvis
skulle innefatta tvd moment.
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77. Dessutom framgar det klart av ingressen
till forordningen att den inte dr avsedd att
harmonisera nationell ritt. I skdl 11 i
ingressen féreskrivs foljande: "[f]érordningen
utgar frin det forhéllandet att ett enda
allmédngiltigt insolvensférfarande inom hela
gemenskapen knappast kan genomféras,
eftersom det finns si stora skillnader i
materiell rdtt mellan de olika medlemssta-
terna.” Inte heller sadan lagstiftning som har
antagits med st6d av artiklarna 61 ¢ EG och
67.1 EG syftar till att harmonisera nationell
ritt,

78. For det andra har dr Bondi gjort gillande
att "provisional liquidation” inte finns med
bland de insolvensforfaranden som for
Irlands del anges i bilaga A till férordningen.
Jag anser emellertid att argumentet saknar
relevans i forevarande fall, eftersom maélet
handlar om “"compulsory winding up by the
court” som, i och med att det finns med i
forteckningen i bilaga A, ocksd faller inom
forordningens tillimpningsomrade.

79. Dirutdver har ett antal argument forts
fram till stéd for att de férfaranden som &r
omtvistade i malet inte skall anses falla inom
forordningens tillimpningsomrade, eftersom
de av en eller annan anledning inte till-
godoser den definition i artikel 1.1 som har
foljande lydelse: "kollektiva insolvensforfar-
anden som innebir att géldenéren helt eller
delvis berovas radigheten 6ver sina tillgingar
och att en forvaltare utses.”
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80. Mot denna bakgrund har dr Bondi gjort
gillande att en "compulsory winding up by
the court” i Irland endast faller inom for-
ordningens tillimpningsomride om forfa-
randet kan anses utgdra ett insolvensforfa-
rande enligt artikel 1.1 och saledes endast
under f6rutsittning att den nationella dom-
stolen har funnit att grunden for insolvens ar
styrkt '°. Insolvens skulle ddrmed inte kunna
faststéllas forrdn vid den tidpunkt da kon-
kursbeslut fattas. Den italienska regeringen
framforde liknande synpunkter vid den
muntliga forhandlingen.

81. Enligt min uppfattning kan ett sddant
argument inte godtas. 1 forevarande mal
utgdr den hinskjutande domstolen i sin
forsta fraga fran att begdran har framstillts
"om likvidation av ett insolvent bolag”.
Under sidana forhdllanden skulle det vara
olampligt for Europeiska gemenskapernas
domstol att ifrgasitta grunderna for
nimnda begiran.

82. Dr Bondi har vidare gjort gillande att
lagstiftningen kring avyttring av tillgdngar
och férdelning av behallningen for att till-
godose borgendrernas ansprik i samband
med en "compulsory winding up” vid en
domstol i Irland kan tillimpas forst efter det
att konkursbeslut fattats, eftersom det ar
forst vid denna tidpunkt som ett verkligt

16 — Det forefaller som om ett bolag med stad av irlindsk ritt
under vissa omsmndiizhvlcr tvingsmassigt kan forsittas i
kenkurs av en domstol, dven om bolaget inte &r insolvent.

"kollektivt” forfarande i den mening som
avses i artikel 1.1 i forordningen kan anses
foreligga.

83. Detta argument grundas emellertid,
enligt min uppfattning, pa en felaktig tolk-
ning av forordningens systematik. Visserli-
gen finns det i artikel 1.1 en definition av vad
som, enligt forordningen, avses med ett
insolvensforfarande, men bestimmelsen kan
inte betraktas isolerat frin de definitioner
som faststills i artikel 2.

84. 1 artikel 2 a foreskrivs det att "de
kollektiva forfaranden som avses i artikel
1.1” finns "fortecknade i bilaga A”. Vad
betriffar férordningen rader samstimmighet
inom doktrinen nir det giller foljande: "om
ett forfarande finns med i forteckningen
anses forordningen tillimplig utan att dom-
stolar i andra medlemsstater skall behova
gora nagon ytterligare provning.” ! Eftersom
“compulsory winding up” som genomférs av
en domstol i Irland finns med i bilaga A,
anser jag att forordningens tillimplighet pé
den typen av forfaranden inte kan ifrigasit-
tas av den anledningen att vissa kriterier for
definitionen enligt artikel 1.1 inte &r till-
godosedda.

17 — Virgds och Garcimartin, punkt 36, se dven Virgds-Schaut-
rapporten, punkterna 49 och 50, Moss, Fletcher och Isaacs,
punkterna 3.02 och 8.07, Balz, s. 502. Situationen ser nigot
annorlunda ut vad galler insolvenskriteriet, eftersom nimnda
kriterium ocksd maste vara uppfyllt i ett fall dar ett forfarande
som finns med i forteckningen i bitaga A kan tillimpas bade
nir insolvens ar faststallt och nar det inte dr l'astsm'l‘t. Enligt
min uppfattning aktualiseras detta emellertid te i fore-
varande mél, se punkt 81 ovan.
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85. Den hédnskjutande domstolen har i sin
begéran om férhandsavgérande anfort att en
interimistiskt utsedd forvaltare under alla
forhallanden “skall foretrida och skydda
samtliga borgenirers intressen och ta egen-
dom i besittning”.

86. Slutligen har den franska regeringen
tagit upp de fyra rekvisit som, enligt
ordalydelsen i artikel 1.1, méste vara upp-
fyllda for att ett insolvensforfarande skall
anses falla inom férordningens tillimpnings-
omrade, ndmligen: att férfarandet skall vara
kollektivt, att gildendren skall vara insolvent,
att gildendren helt eller delvis berovas
radigheten 6ver sina tillgngar samt att en
forvaltare utses. Den franska regeringen
menar att den definition av insolvensforfa-
rande som ges i artikel 2 a och i bilaga A inte
innefattar nigot interimistiskt férordnande
av forvaltare, och att ett sddant forordnande
dédrmed inte kan anses utgéra ett insolvens-
forfarande i den mening som avses i forord-
ningen.

87. Aterigen framstar det for mig som om
en felaktig forstaelse av forordningens syste-
matik déljer sig bakom detta argument,
"Compulsory winding up”, som genomfors
av en domstol i Irfand, finns med i forteck-
ningen i bilaga A. "Provisional liquidator”,
som omnidmns i forteckningen i bilaga C,
utses i samband med ett sddant férfarande.
Dessa omstidndigheter finner jag som till-
rickliga.

88, Foljaktligen drar jag, vad betriffar den
forsta tolkningsfragan, slutsatsen att i ett fall
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dir en begiran om likvidation av ett
insolvent bolag har framstillts till behdrig
domstol i Irland och denna domstol fattar ett
beslut som skall gilla fram till dess att
konkursbeslut fattats, om att interimistiskt
utse en forvaltare med befogenhet att ta
bolagets egendom i besittning, handha dess
angeldgenheter, 6ppna bankkonto och anlita
juridiskt ombud och dirigenom lagligen
beréva bolagets ledning deras handlingsfor-
maga, ett sidant beslut i forening med en
framstilld begéiran skall anses utgéra ett
avgbrande varigenom ett insolvensforfa-
rande, i enlighet med artikel 16 i férord-
ningen, har inletts.

Den andra frigan: den tidpunkt da for-
farandet skall anses ha inletts

89. Genom sin andra fraga, som endast har
stédllts for det fall den forsta frgan skulle
besvaras nekande, siker den nationella dom-
stolen f& klarhet i huruvida en begiran som
har framstillts vid den irlindska High Court
om att domstolen skall tvangsforsitta ett
bolag i likvidation ("compulsory winding
up”) skall anses innebiira att ett insolvens-
forfarande har inletts inom ramen for for-
ordningen med stdd av den irlindska lagbe-
stimmelsen (section 220.2 i Companies Act
fran 1963'8) och att konkursforfarandet
avseende det berdrda bolaget ddrmed skall
anses ha inletts vid den tidpunkt di denna
begéran framstilldes.

18 — Som jag redogjort for ovan under punkt 22,
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90. Eftersom jag anser att den nationella
domstolens forsta fraga skall besvaras
jakande finner jag det inte nodvindigt att
besvara den andra tolkningsfragan. Ddremot
skulle frigan, om behov uppstar, snabbt
kunna avgéras i enlighet med nedanstaende
riktlinjer.

91. Dr Bondi och de finska, franska, tyska
och italienska regeringarna har gjort géllande
att den andra friagan skall besvaras nekande,
medan Bank of America, Director for
Corporate Enforcement, de aktuella ford-
ringsdgarna, de osterrikiska, tjeckiska och
irlindska regeringarna samt kommissionen
menar att den skall besvaras jakande. Jag
delar den sistnimnda uppfattningen.

92. 1 enlighet med artikel 16.1 i férord-
ningen, dir erkidnnande av beslut om att
inleda ett insolvensforfarande regleras, skall
erkiannande gilla fran den tidpunkt beslutet
har verkan i inledningsstaten. Saledes ér
nationell ritt avgorande for nér beslutet far
verkan. Detta ligger i linje med artikel 4 dir
det stadgas att det normalt dr lagen i den
medlemsstat inom vars territorium forfaran-
det inleds som skall vara tillimplig pa
insolvensforfarandet och dess verkningar
och att detta omfattar inledandet av ett
forfarande, dess genomforande samt dess
slutforande. Av skal 23'? framgar klart att
lagen innefattar sivil processuella som
materiella bestimmelser. Foljaktligen kan

19 — Se min redogorelse ovan under punkt 10.

jag inte godta dr Bondis pistiende om att
forordningen pa nagot sitt skulle dga fore-
tride framfér bestimmelser i nationell ritt.
Vi miste ocksa beakta att forordningen inte
varit avsedd att tjina som en harmoniser-
ingsatgird. *°

93. Under Section 220.2 i den irlindska
Companies Act fran 1963 foreskrivs betrif-
fande "compulsory winding up” som en
domstol genomfor (vilket dr det forfarande
som dr foremal for tvist i forevarande fall) att
konkursen skall "anses ha inletts vid den
tidpunkt d& begiran om likvidation fram-
stilldes”.

94. Formuleringen av denna bestimmelse
som dr tillimplig med stdd av forordningen
ger, sd som jag ser det, ett fullstiindigt svar pa
den nationella domstolens andra friga.

95. Det kan tilliggas att det i Virgés-Schmit-
rapporten, vilket de aktuella fordringsigarna
ocksd har papekat, uttryckligen faststills att
det finns en nationell doktrin om aterférvis-
ning ("relation-back”), enligt vilken det dr
lagen i den medlemsstat inom vars territo-
rium insolvensforfarandet har inletts som
"reglerar vilka villkor som skall uppfyllas och
hur man gar tillviga vid ogiltigférklaring
respektive annullering (automatiskt: gernom

20 — Se ovan punkt 77,
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att forfarandet ges retroaktiv verkan eller
genom en atgird som vidtas av férvaltaren,
osv.) samt vilka de rittsliga foljderna av
ogiltizglférklaring respektive annullering
blir”.

Den tredje fragan: befogenhet att prova
andra domstolars beslut

96. Genom sin tredje friga soker den
hinskjutande domstolen f& klarhet i huru-
vida, i ett fall dér ett insolvensférfarande
forst inleds i en medlemsstat dér ett bolag
har sitt site och dér bolaget vanligtvis
forvaltar sina intressen pi ett sitt som Ar
faststillbart for tredje man, en domstol i en
annan medlemsstat kan anses vara behérig
att inleda huvudinsolvensférfarandet.

97. Fragan aktualiseras i ett fall som det
forevarande dér domstolar i tvd medlems-
stater gor ansprak pa att vara behériga vad
betriffar ett bolags insolvens. Det finns ingen
bestdimmelse i férordningen som uttryck-
ligen reglerar en sddan situation. Den
hinskjutande domstolen énskar i huvudsak
fa klarhet i om en domstol i en av dessa
medlemsstater kan utéva kontroll éver dom-
stolen i den andra medlemsstaten.

21 — Punkt 135, min kursivering.
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98. Den hdnskjutande domstolen har nimnt
artikel 3.1 dér det féreskrivs att domstolarna
i den medlemsstat inom vars territorium
platsen for gildendrens huvudsakliga intres-
sen finns, har behoérighet att inleda ett
insolvensforfarande samt till artikel 16.1 dér
det foreskrivs att varje beslut om att inleda
ett insolvensforfarande fattat av en domstol i
en medlemsstat, som har behorighet enligt
artikel 3, skall erkdnnas i alla andra med-
lemsstater.

99. Bank of America, Director for Corporate
Enforcement, de aktuella fordringsigarna
och den irlindska regeringen hivdar att det
finns en skyldighet att erkdnna utlindska
insolvensforfaranden endast i de fall dér den
utldndska domstolens behorighet dr objektiv.
Saledes skall den tredje frigan besvaras
jakande.

100. Ndmnda parter har gjort gillande att
den skyldighet andra medlemsstaters dom-
stolar har att, i enlighet med artikel 16.1,
erkdnna ett beslut varigenom ett insolvens-
forfarande i en viss medlemsstat inleds,
endast géller d den medlemsstat dér insol-
vensférfarandet har inletts har behorighet
med stod av artikel 3 och foljaktligen endast i
de fall d& platsen fo6r gildendrens huvud-
sakliga intressen &r beligen i denna med-
lemsstat. Det dr bara den ena medlemssta-
tens domstolar som har behérighet att inleda
huvudinsolvensforfarandet, och det & dom-
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stolarna i den medlemsstat inom vars
territorium platsen for galdenirens huvud-
sakliga intressen finns som har denna
behdrighet. Det framgar helt klart av férord-
ningen att ett bolag endast kan ha en plats
dir dess huvudsakliga intressen finns. For att
bestimma var platsen for gildendrens
huvudsakliga intressen skall anses finnas,
tillimpas ett objektivt test. En domstol i en
medlemsstat fir inte inleda insolvensforfa-
rande mot ett bolag som ar gildenidr om
varken bolagets site eller platsen dir det
vanligtvis forvaltar sin egendom pa ett sitt
som ér faststillbart for tredje man finns i
denna medlemsstat. Foljaktligen maste varje
domstol som stills infor eventualiteten att ett
insolvensforfarande har inletts av en annan
domstol se till att den andra domstolen
verkligen varit behorig enligt artikel 3 och
sarskilt att a) den domstol som pastar sig ha
faststillt platsen ddr de huvudsakliga intres-
sena finns har gjort det pid grundval av
korrekta rittsliga rekvisit och b) att den
faktiska bevisningen styrker denna slutsats.
Trots att det i skil 22 i ingressen till
forordningen foreskrivs att "beslutet i den
domstol som forst inleder ett forfarande bor
erkinnas i de andra medlemsstaterna”, skall
det noteras att detta krav inte aterfinns i
forordningens huvudtext.

101. Dr Bondi, de osterrikiska, tjeckiska,
finska, franska och italienska regeringarna
samt kommissionen menar att den nationella
domstolens tredje fraga skall besvaras
nekande. Jag instimmer.

102. Enligt min uppfattning foljer detta i
synnerhet av den princip om Omsesidigt
erkdnnande som utgdr grunden fér férord-
ningen och som uttryckligen kan utldsas ur
skal 22 i ingressen till férordningen. Skilet
har féljande lydelse:

"Erkidnnandet av de beslut som fattas av
medlemsstaternas domstolar bor vila pa
principen om &msesidigt fortroende. Darfor
bor grunderna for icke-erkdnnande reduce-
ras till ett nddvindigt minimum. Enligt
denna princip bor dven konflikten 16sas om
domstolarna i tva medlemsstater anser sig
behériga att inleda ett huvudinsolvensforfa-
rande. Beslutet i den domstol som forst
inleder ett forfarande bor erkinnas i de andra
medlemsstaterna utan att de ges befogenhet
att préva denna domstols beslut.” 2?

103. Det stimmer att det i férordningens
huvudtext inte finns ndgon bestimmelse
med samma betydelse som skl 22>, Emel-
lertid bekriftas betydelsen av den princip
som skilet ger uttryck for i Virgés-Schmit-
rapporten. Diri fastslas att "domstolar i en
stat dér erkéinnande soks inte far omprova ett

22 — Under férutsittning att det undantag for ordre public som
stadfists i artikel 26 inte dberopas. Artikel 26 dr foremal for
den hinskjutande domstolens femte fraga i forevarande mal.

23 — Skilen 6r detta ar delvis historiska. Virgés och Garcimartin
forklarar att medlemsstaterna nir man forhandlade om att
omvandia konventionen till en (rordning, bestutade ate i
ngressen till denna mkorporera de bestdndsdelar i Virgos-
Schmit-rapporten som ansdgs dga sirskild relevans (or
sikerstillandet av en riktig forstdelse av forordningens
foreskrifter (punkt 48 a).
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beslut av en domstol i ursprungsstaten utan
endast kontrollera att avgérandet har fattats
av en domstol i en konventionsstat vilken
varit behorig enligt artikel 3”. Detta pasta-
ende har ocksi bekriftats i en omfattande del
av doktrinen, **

104. De rittsmedel som star till buds for
parter i ett insolvensforfarande som &r
oroliga 6ver att den domstol som har inlett
huvudforfarandet inte varit vederbérligen
behorig enligt artikel 3, aterfinns i den
inhemska rittsordningen i den medlemsstat
didr nimnda domstol finns och innefattar
mojligheten att, om s3 behévs, inhimta
forhandsavgérande frdn Europeiska gemen-
skapernas domstol. 2®

105. Foljaktligen maéste jag, vad betriffar
svaret pd den tredje fragan, sluta mig till att
domstolar i andra medlemsstater skall anses
sakna behorighet att inleda huvudinsolvens-
forfarande om ett insolvensforfarande forst
har inletts av en domstol i en medlemsstat
dér ett bolag har sitt séte och dir bolaget
vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett sitt
som dr faststéllbart for tredje man.

24 — Virgés-Schmit-rapporten, punkt 202.2, se dven punkterna 79,
215 och 220; Moss, Fletcher och Isaacs, punkterna 5.38, 8.47,
8.48 samt 8.205; Virgés och Garcimartin, punkterna 70 och
402; Balz, punkterna 505 och 513; samt Fletcher, s. 288,

25 — Se Virg6s-Schmit-rapporten, punkt 202, och Fletcher, punl-
terna 288-289.
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Den fjirde tolkningsfragan: platsen diir
gildenidrens huvudsakliga intressen finns

106. Genom sin fjirde friga soker den
hinskjutande domstolen f3 viigledning i vilka
kriterier som skall vara avgérande vid
bestdmningen av platsen dir gildenirens
huvudsakliga intressen finns i den mening
som avses i artikel 3.1 i forordningen.

107. L&t mig erinra att det, i enlighet med
artikel 3.1, 4 "domstolarna i den medlems-
stat inom vars territorium platsen dér
gildendrens huvudsakliga intressen finns”
som har behorighet att inleda ett insolvens-
forfarande och dessutom att sitet for bolag
och andra juridiska personer skall anses vara
"platsen dir de huvudsakliga intressena
finns, om inte annat visas”. Genom bestim-
melsen stadfdsts en presumtion som dock
kan motbevisas. I skil 13 foreskrivs vidare att
platsen dédr de huvudsakliga intressena finns
"bor motsvara den plats dir gildeniren
vanligtvis férvaltar sina intressen och dirfor
ar faststillbar for tredje man”.

108. Den fjirde fragan é&syftar en situation
dér i) gildendren &r ett dotterbolag, ii) med
site i en annan medlemsstat 4n den ddr
moderbolaget har sitt och iii) d4r dotterbo-
laget vanligtvis och p3 ett sitt som &r
faststillbart for tredje man samt helt i
Overensstimmelse med dess egen foretags-
identitet férvaltar sina intressen i den med-
lemsstat dir bolaget har sitt site. Den
nationella domstolen soker fi klarhet i
huruvida presumtionen om att platsen for
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dotterbolagets huvudsakliga intressen skall
anses finnas i den medlemsstat dir bolaget
har sitt sdte, under sidana forhéllanden, kan
anses hivd om moderbolaget dessutom pa
grund av sitt aktieinnehav och befogenheten
att utse foretagsledningen intar en stillning
som innebdr att moderbolaget kan utéva
kontroll och de facto ocksd utévar kontroll
over dotterbolagets verksamhet.

109. Dr Bondi och den italienska regeringen
menar att den sistnamnda omstindigheten
ar tillricklig for att presumtionen skall hévas.
Bank of America, Director for Corporate
Enforcement, de aktuella fordringsigarna, de
Osterrikiska, tjeckiska, finska, franska, tyska,
ungerska och irlindska regeringarna samt
kommissionen intar den motsatta stind-
punkten.

110. Jag haller med om att den omstindig-
heten att moderbolaget utévar kontroll inte
ar tillrdcklig for att hdva den presumtion i
artikel 3.1 i forordningen om att platsen for
ett dotterbolags huvudsakliga intressen skall
anses ligga i den medlemsstat dér dess siite
finns. Detta foljer, enligt min mening, av
forordningens systematik och ordalydelse.
Innan jag gir in pd en nirmare analys av
forordningen, skulle jag emellertid vilja
bemota nigra av de argument som har forts
fram av dr Bondi och den italienska rege-
ringen till stéd for den motsatta stind-
punkten.

111. Dessa tvd parter stodjer sig huvud-
sakligen pa Virgds-Schmit-rapporten, dar
foljande slas fast: "Vad betriffar bolag och
juridiska personer finns det i konventionen
en presumtion om att platsen for géldena-
rens huvudsakliga intressen, om inte annat
visas, skall anses vara den plats dir bolaget
har sitt site. Denna plats motsvarar vanligt-
vis gildenirens huvudkontor.”?® Dr Bondi
och den italienska regeringen har gjort
gillande att man f6r att kunna styrka att
platsen for de huvudsakliga intressena finns
ndgon annanstans an i den stat dir bolaget
har sitt sdte, ocksd maste styrka att de
uppgifter som vanligtvis handhas av ett
huvudkontor utfors nadgon annanstans. Dér-
vid bor man fokusera pa de uppgifter som ett
huvudkontor utfor snarare dn enbart pa var
huvudkontoret dr lokaliserat, eftersom ett
huvudkontor blir lika betydelselost som ett
site om de uppgifter som tillkommer ett
huvudkontor inte utfors dir. Vid grinséver-
skridande handel viljs sitet ofta av skatte-
och lagstiftningsskil och saknar dirmed
verkligt samband med den plats didr upp-
gifter som ankommer pa ett huvudkontor i
sjalva verket utfors. Detta galler i synnerhet
for foretagskoncerner dér de uppgifter som
ankommer pi ett huvudkontor, for dotter-
bolagets del, ofta utférs dir de uppgifter som
ankommer pa huvudkontoret uifors for
koncernens moderbolag.

112. Jag finner att dessa péstienden ir
rimliga och overtygande. Diremot tycks de,
enligt min uppfattning, inte vara till sirskilt

26 — Punkt 75. Balz uttrycker detta p4 ett ndgot annorlunda satt:
"Vad betriffar ett sate som egentligen bara utgors av en
postbox, kommer huvudkontoret att anses utgora platsen for
de huvudsakliga intressena” (s. 504).
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stor hjélp nér det giller svaret pd fragan, De
bidrar sannerligen inte till att styrka att den
kontroll ett moderbolag utévar &ver ett
dotterbolags verksamhet skulle vara avgo-
rande for var platsen for dotterbolagets
huvadsakliga intressen, i den mening som
avses i forordningen, skall anses vara beld-
gen.

113. For det andra har dr Bondi gjort
gillande att faststillbarheten fér tredje man
vad betriffar platsen for de huvudsakliga
intressena inte dr av avgorande betydelse for
begreppet “platsen dédr de huvudsakliga
intressena finns”. Detta skulle framgi av skl
13 ddr det foreskrivs att "platsen dar de
huvudsakliga intressena finns bér motsvara
den plats dér gildeniren vanligtvis forvaltar
sina intressen”, det vill siga nir det giller ett
aktiebolag, dir de uppgifter som ankommer
pa ett huvudkontor utférs. Dessutom stadgas
foljande i skil 13: "och darfor ar faststillbar
for tredje man.” Annorlunda uttryckt skulle
platsen for de huvudsakliga intressena anses
faststéllbar i en given medlemsstat om de
uppgifter som ankommer pa bolagets huvud-
kontor uttvas dr.

114. An en gang ir jag beredd att instdmma i
denna analys, Diremot forefaller den, enligt
min uppfattning, inte vara till mycket hjilp
eftersom den nationella domstolens fjirde
fraga utgér ifran att dotterbolaget "vanligtvis
férvaltar sina intressen” i den medlemsstat
ddr dess site finns.

115. Foér det tredje har dr Bondi gjort
gillande att det finns en avgérande skillnad
mellan faststéllbar och faststilld. Frigan om
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faststallbarheten innebir att vi méste under-
soka var de uppgifter som ankommer pa ett
huvudkontor i sjilva verket utfoérs. Detta dr
en objektiv prévning och skall inte forviixlas
med den subjektiva bevisning som enskilda
borgendrer kan &beropa till stod fér var
platsen for de huvudsakliga intressena, enligt
deras uppfattning, fanns. Jag anser att
avgransningen mellan faststilld och faststill-
bar inte dr relevant f6r de fragestillningar
som den nationella domstolen tar upp i sin
fijirde fraga, eftersom begreppet faststillbar
forekommer i bdde skl 13 och i nimnda
fraga.

116. Vad betriffar innebérden av den fjirde
tolkningsfrdgan, anser jag att den omstéindig-
heten (och detta dr ett antagande som den
hénskjutande domstolen ocksé har gjort) att
dotterbolaget vanligtvis férvaltar sina intres-
sen pa ett sdtt som dr faststéillbart f6r tredje
man och helt i Gverensstimmelse med
bolagets egna foretagsidentitet i den med-
lemsstat dér den har sitt site, i ett fall dar
sétet for ett moderbolag och dess dotterbolag
befinner sig i tvd olika medlemsstater,
normalt kommer vara avgérande for bestdm-
ningen av “platsen for dess huvudsakliga
intressen”.

117. Det dr klart att det inte nédvindigtvis
kan dras nagra slutsatser med ledning av att
ett gildendrsbolag #r ett dotterbolag till ett
annat bolag. Forordningen tillimpas pa
enskilda bolag och inte koncerner. Den
reglerar i synnerhet inte forhallandet mellan
moder- och dotterbolag. Enligt forordning-
ens systematik foreligger domstolsbehérighet
avseende varje gildendr som utgor en egen
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juridisk person. Bade dotterbolag och
moderbolag utgor separata rittssubjekt. Av
detta foljer dirfor att varje dotterbolag inom
en koncern maste betraktas for sig. Detta
bekriftas i artikel 3.1 dir det stadgas att ett
bolags site "skall anses vara platsen dir de
huvudsakliga intressena finns, om inte annat
visas” och i skil 13 i ingressen till forord-
ningen dir det foreskrivs att platsen for
huvudsakliga intressen "bor motsvara den
plats dir gildeniren vanligtvis forvaltar sina
intressen” %7,

118. Av denna definition, och detta ar av
betydelse i forevarande fall, eftersom kontroll
over verksamhet har pastitts utgora forvalt-
ning, kan man inte sluta sig till vad det ir for
bestdndsdelar som skall anses ingd i forvalt-
ning. Det har emellertid framforts att valet av
platsen fér (gidldenidrens) huvudsakliga
intressen *® som det avgorande anknytnings-
kriteriet vid bestimningen av vilken med-
lemsstat som skall anses ha behdrighet
avseende ett insolvent bolag, har motiverats
med behovet av att fi fram ett test vars
frimsta kannetecken ar oppenhet och objek-
tiv faststillbarhet >, Dessa begrepp framstar
for mig som fullt andamélsenliga bestands-
delar nir man skall bestimma vilken dom-
stol som dr behorig i samband med insol-
vens, eftersom det givetvis dr vésentligt for
potentiella borgenirer att i férvig veta enligt

27 — Min kursivering. Se diven Virgds-Schmit-rapporten, punkt 76,
Virgés och Garcimartin, punkt 61, och Balz, s. 503.

28 — Se, for en intressant redogorelse for bakgrunden till
begreppet "platsen for huvudsakliga intressen”, Virgés och
Garcimartin, punkt 46.

29 — Virgds-Schmit- rapporten punkt 75, Moss, Fletcher och
Isaacs, punkt 3.10, samt Virgds och Garcimartin, punkt 53.

vilken rittsordning eventuell insolvens som
paverkar deras intressen kommer att regle-
ras. Det &r, enligt min uppfattning, sarskilt
betydelsefullt att investerarna nir det géller
grinsoverskridande skuldeforbindelser (av
det slag som ir foremal for tvisten vid den
nationella domstolen) redan vid tidpunkten
for investeringen har klart for sig vilken
domstol som dr behorig niar det giller
borgenirers rittigheter och ansprak.

119. Om ett dotterbolag som ar galdendr
"vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett sitt
som r faststillbart for tredje man och helt i
dverensstimmelse med bolagets egen fore-
tagsidentitet i den medlemsstat dar det har
sitt site”, fir kraven pd Oppenhet och
faststillbarhet enligt ovannimnda definition
anses vara uppfyllda.

120. Diremot anser jag inte att den omstén-
digheten (vilket den nationella domstolen
utgdr ifran i sin friga) att gildendrsbolagets
moderbolag "pi grund av sitt aktieinnehav
och sin befogenhet att utse féretagsledningen
intar en stillning som gor att det kan utéva
och de facto ocksd utovar kontroll over
dotterbolagets verksamhet” tillgodoser dessa
krav.

121. Enbart den omstindigheten att ett
bolag genom sitt aktieinnehav och befogen-
het att utse foretagsledningen intar en stili-
ning som méjliggor for den att kontrollera

I1-3843
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ett dotterbolags verksamhet, oaktat att detta
ma vara faststillbart for tredje man, * utgor
inget bevis pa att bolaget faktiskt kontrollerar
den ifrigavarande verksamheten, Om det
forhaller sig sa att ett moderbolag verkligen
kontrollerar sitt dotterbolags verksamhet #r
det i gengild inte sikert att detta #r enkelt
faststillbart for tredje man.>! Av den natio-
nella domstolens friga framgar inte huruvida
forekomsten av sidan kontroll kan faststéllas
pa detta vis.

122. Med detta inte sagt att det rent formella
kriteriet om lokaliseringen av ett dotterbo-
lags site nodvindigtvis dr helt avgérande for
vilken medlemsstats domstolar som skall
anses ha behorighet avseende en viss insol-
vens. Ett av de grundliggande syftena med
begreppet "platsen for huvudsakliga intres-
sen” dr att se till att funktionella sakom-
stindigheter beaktas i stillet for de rent
formella kriterierna ®2, Den part som 6nskar
fa till stdnd en hdvning av presumtionen om
att domstolsbehérighet i friga om insolvens

30 — Det uppstillls en rad krav, som har sitt ursprung i EG-
lagstiftning, nir det giller bolagens skyldighet att redovisa
forfaranden som tillimpas vid tillsittningen av foretagsled-
ning och de forhallanden som rider mellan moder- och
dotterbolag, Emellertid tillimpas inte samtliga dessa krav pa
alla bolag. Kraven varierar beroende p3 huruvida de aktuella
bolagen r statliga eller privata, och vad betriffar de statliga
bolagen ocks beroende av huruvida dessa #r borsnoterade
eller inte. Dessutom #r det ofrankomligt att ett bolags
offentliggjorda drsredovisning far en aterblickande karaktér,
eftersom  redovisningen av naturliga skil forbereds och
offentliggérs efter det att den tidsperiod dessa avser har lopt
ut. Féljaktligen ir inte redovisningarna till nagon hjilp for
bolagets potentiella borgeniirer nir de sislniimnc{a skall
avgora var platsen for det aktuella bolagets huvudsakliga
intressen faktiskt finns eller var det pastas vara lokaliserat.

31 — Detta dr kanske anledningen till att Virgés och Garcimartin
intar foljande stindpunkt: "nir det galler dotterbolag skall
den relevanta anknylningen anses finnas p4 den plats (tex.
ett huvudkontor) dir dotterbolagets huvudsakliga forvaltning
sker. Den omsténdigheten att beslut i dotterbolaget fattas pa
grundval av instruktioner frin dess moderbolag eller frin
dess aktieinnehavare som har hemvist pa annan ort, inverkar
inte pa regeln om internationell behérighet avseende bolaget”
(punkt 51). Se ocksd Virgés och Garcimartin, punkt 61.

32 — Moss, Fletcher och Isaacs, punkt 3.11.
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skall bestdimmas pa grundval av sitet, maste
emellertid styrka att de grunder man abero-
par tillgodoser kraven pad &ppenhet och
faststillbarhet. Eftersom insolvens #r en
forutsebar risk 4r det viktigt att internationell
behorighet (som innebdr att insolvenslag-
stiftningen i en given stat tillimpas) faststills
avseende en plats som #r kind for gildeni-
rens potentiella borgeniirer si att de rittsliga
risker de sistndmnda skulle 16pa vid eventuell
insolvens kan bed6mas.

123. 1 forevarande fall skall, enligt min
uppfattning, den omstindigheten att den
nationella domstolen i sin friga utglr ifran
att dotterbolaget vanligtvis forvaltar sina
intressen pa ett sitt som &dr faststillbart for
tredje man tillmdtas betydelse. En sadan
beskrivning tillgodoser definitionen i skil
13. Jag anser att det skulle kréivas starka bevis
om en allt dverskuggande och faststillbar
kontroll fran ett moderbolags sida for att
man skulle sluta sig till att platsen for ett
dotterbolags huvudsakliga intressen var bela-
gen nagon annanstans dn vad som foljer av
den uttryckliga formuleringen i skil 13.

124, Om detta dédremot kunde bevisas skulle
man mdjligen, om det var styrkt att gilde-
nirens moderbolag utévade sddan kontroll
6ver den forstndmndas verksamhet och att
situationen vid den aktuella tidpunkten (och
sdledes inte enbart i efterhand) hade priglats
av 6ppenhet och faststillbarhet, kunna avsta
fran att tillimpa det sedvanliga testet.

33 — Virgés-Schmit-rapporten, punkt 75.
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125. Slutligen skulle jag vilja tilligga att
bestimningen av platsen for gildenirens
huvudsakliga intressen givetvis maste ske
utifrdin omstdndigheterna i det enskilda
fallet. Av denna anledning kan jag inte se
att de avgoéranden av nationella domstolar
som de olika parterna har hinvisat till i sina
inlagor, skulle vara till nagon hjilp vid
bestimningen av regler med allmin rick-
vidd.

126. Siledes drar jag slutsatsen att presum-
tionen om att platsen for ett dotterbolags
huvudsakliga intressen finns i den medlems-
stat ddr bolagets site finns, i ett fall dir
gildendren dr ett dotterbolag vars site finns i
en annan medlemsstat dn den dar dess
moderbolag har sitt och dir dotterbolaget
vanligtvis och pé ett sitt som ir faststéllbart
for tredje man samt regelmissigt och helt i
Gverensstimmelse med bolagets egen fore-
tagsidentitet forvallar sina intressen i den
medlemsstat dir det har sitt site, inte kan
hivas av enbart den anledningen att moder-
bolaget pa grund av sitt aktieinnehav och sin
befogenhet att utse foretagsledningen intar
en stillning som gor att moderbolaget kan
utdva kontroll och de facto ocksd utévar
kontroll 6ver dotterbolagets verksamhet.

Den femte tolkningsfragan: grunderna for
riittsordningen (ordre public)

127. Den femte tolkningsfrigan handlar om
artikel 26 i forordningen, dir det foreskrivs

att en medlemsstat far vigra erkdnna ett
insolvensforfarande som har inletts i en
annan medlemsstat om verkningarna av ett
sidant erkdnnande “skulle vara uppenbart
oférenliga med grunderna for den statens
rittsordning (ordre public), sarskilt vad giller
statens grundliggande rittsprinciper och
individens grundlagsenliga fri- och rittig-
heter”.

128. Den hinskjutande domstolen sdker
sarskilt fa klarhet huruvida, i ett fall dédr det
ar uppenbart oférenligt med grunderna for
rittsordningen i en medlemsstat att lata ett
domstolsbeslut eller ett férvaltningsbeslut fa
rittsverkan gentemot personer eller organ
vars ritt till en opartisk rittegidng och ritt att
horas dsidosattes nir det aktuella beslutet
fattades, nimnda medlemsstat skall anses
skyldig att erkidnna ett beslut som fattats av
en domstol i en annan medlemsstat som dr
dgnat att inleda ett insolvensforfarande mot
ett bolag, om domstolen i den forsta med-
lemsstaten har medgett att det aktuella
beslutet har fattats i strid med ndmnda
principer och sérskilt om svaranden i den
andra medlemsstaten, trots forfragningar
och i strid med foreliggande frin domstolen
i den andra medlemsstaten, har vigrat att
forse den for bolaget i enlighet med den
forsta medlemsstatens lagstiftning interimis-
tiskt utsedde forvaltaren med kopior av
handlingar som ér visentliga till stod for
ansokan.

129. Jag skulle redan fran bérjan vilja anfora
att den femte fragan, forutsatt att min
tolkning av den forsta tolkningsfragan varit

I- 3845
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riktig, enligt min uppfattning inte kommer
att aktualiseras, eftersom forfarandet i Italien
inleddes senare én férfarandet i Irland och
sdledes under inga forhallanden behdver
erkinnas (i vart fall inte i egenskap av
huvudf$rfarande) enligt férordningen.

130. Dr Bondi och den italienska regeringen
intar standpunkten att den femte frgan skall
besvaras jakande, vilket innebir att den
forsta medlemsstaten under de angivna
omsténdigheterna skulle vara skyldig att
erkinna beslut som fattats av den andra
medlemsstatens domstolar. Bank of Ame-
rica, Director for Corporate Enforcement, de
aktuella fordringsidgarna, de tjeckiska,
franska, tyska, ungerska och irlindska rege-
ringarna samt kommissionen intar diremot
en i huvudsak motsatt instillning,

131. Jag anser att det for det forsta dr klart,
och detta har betonats av dr Bondi och den
italienska regeringen, att undantaget i artikel
26 for ordre public r avsett att ha en
begrinsad omfattning. Detta foljer av att
det i bestdmmelsen uppstills ett krav pa att
verkningarna av erkinnandet skall vara
"uppenbart” oférenliga med grunderna for
rittsordningen, vidare av féljande formuler-
ing i skl 22 i ingressen till férordningen "bor
grunderna for icke-erkiinnande reduceras till
ett nodvindigt minimum” och slutligen av
Virgés-Schmit-rapporten dar det foreskrivs
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att "undantaget vad giller ordre public
endast far tillimpas i extraordinira fall” 3%,

132. Svarigheter uppstir emellertid da
nimnda parter — och for den delen ocksé
ménga av de parter som limnat in skriftliga
yttranden avseende den femte frigan —
soker tillampa kraven i artikel 26 p4 omstin-
digheterna i férevarande fall.

133. Jag skulle, mot bakgrund av hur den
femte tolkningsfrégan har formulerats, vilja
pastd att varken dessa parter eller Europeiska
gemenskapernas domstol far avvika fran de
faktiska antaganden som #r inbakade i
fragan.

134. Frigan asyftar ett fall dédr domstolar i
tvd medlemsstater gér ansprdk pi att ha
inlett ett insolvensforfarande och dér beslut i
medlemsstat B gérs gillande vid domstolen i
medlemsstat A. Frigan utgar frén de uttryck-
liga antagandena om att,

i)  det dr uppenbart oférenligt med grun-
derna for rittsordningen i medlemsstat
A att lata ett domstolsbeslut eller ett
forvaltningsbeslut fa rittsverkan gent-
emot personer eller organ vars ritt till
opartisk rittegdng och ritt att héras
asidosattes nir nimnda beslut fattades
samt

34 — Punkt 204.
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ii) att domstolen i medlemsstat A ir Gver-
tygad om att beslutet i mediemsstat B
har fattats i strid med nimnda princi-

per.

135. Diarmed framstar det fér mig som
irrelevant att diskutera de tvd berdrda
medlemsstaternas olika rittskulturer och att
préva huruvida den interimistiskt utsedde
forvaltarens rattigheter har tillvaratagits.

136. Jag haller ocksa med dr Bondi och den
italienska regeringen om att domstolens dom
i malet Krombach * tyder pa att domstolen
biade kan och bor kontrollera vad som
lampligen kan omfattas av undantaget for
ordre public s& att de grundliggande mél-
sittningarna med erkidnnande och samarbete
inte dventyras.

137. Malet rorde artikel 27.1 i Brysselkon-
ventionen, enligt vilken konventionsstaterna
ar skyldiga att vigra erkénnande av ett beslut
som meddelats av en domstol i en annan

35 — Dom av den 28 mars 2000 1 mil C-7/98, Krombach (RFG
2000, s. £-1935), se vidare nedan punkt 138. Se dven domen
av den 11 maj 2000 i m3) C-38/98, Renault (REG 2000, s. 1-
2973).

konventionsstat “om ett erkdnnande skulle
strida mot grunderna for rittsordningen
(ordre public) i den stat ddr domen gors
gillande”.*® Fragan till domstolen gillde
huvudsakligen huruvida, i ett fall dér en
domstol hade vigrat héra en svarande,
erkdnnande av denna domstols beslut kunde
vigras med stod av artikel 27.1 enbart av den
anledningen att svaranden inte varit nirva-
rande vid den muntliga forhandlingen.

138. Domstolen slog fast att artikel 27.1 skall
tolkas restriktivt, eftersom den utgér ett
hinder for genomférandet av ett av de
grundliggande syftena med konventionen
samt att klausulen om ordre public endast
skall tillimpas i extraordinira fall.’” Dom-
stolen slog vidare fast foljande:

"Aven om det i princip stdr konventions-
staterna fritt att i enlighet med sin
nationella begreppsbildning bestimma de
krav som grunderna for rittsordningen

36 — Motsvarande bestimmelse i radets forordning nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens
omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1), Aterfinns i artikel 31.1. Denna
bestimmelse skilier sig emellertid frdn artikel 27.1 i
konventionen, eftersom det diri, precis som i artikel 26 i
forordningen om insolvensforfaranden, foreskrivs att erkan-
nande av ett beslut miste vara "uppenbart oforenhgt med
grunderna {or rittsordningen” for att pa den grunden kunna
vigras.

37 — Punkt 21 i domskalen.
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stiller, skall grinserna for detta begrepp
omfattas av tolkningen av konventionen,

Aven om det inte ankommer pa domstolen
att definiera innehdllet i grunderna for
rittsordningen i en konventionsstat, ir det
alltsd domstolens uppgift att kontrollera
granserna inom vilka domaren i en konven-
tionsstat kan tillimpa detta begrepp foér att
inte erkdnna en dom som har meddelats av
en domstol i en annan konventionsstat.

Det framgar emellertid av den rittspraxis
som domstolen har utvecklat ... att iaktta-
gandet av ritten till forsvar i alla forfaranden
som inleds mot en person och som kan leda
till en rittsakt som gar denna person emot
utgér en grundliggande gemenskapsrittslig
princip som skall sékerstiillas dven i avsaknad
av reglering av forfarandet i friga.” 3

139. I férevarande mal har den hinskjutande
domstolen i sin femte tolkningsfriga anfort
att det, under de déri angivna férhallandena,

38 — Punkterna 22, 23 och 42.
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skulle sta i uppenbar strid med grunderna for
den berérda medlemsstatens rittsordning att
lata ett beslut som har fattats pa sidana
grunder fi verkan. Det framgir klart av
begiran om férhandsavgérande att denna
slutsats baseras pd den noggranna och
genomgdende granskning som Supreme
Court of Ireland genomférde av Parma-
domstolens agerande.

140. Dr Bondi och den italienska regeringen
har aberopat Virgds-Schmit-rapporten och
hévdar att den tolkning av ordre public som
den hinskjutande domstolen ger uttryck for i
den femte tolkningsfrégan &r orimligt vid-
striickt och inte faller inom ramen fér artikel
26.%

141. Aven om jag haller med nimnda parter
om att det av mélet Krombach f6ljer att det
ankommer pa domstolen att kontrollera hur
grunderna for nationell réittsordning avgrin-
sas, anser jag att deras argument varken tar
hénsyn till ovanndmnda besluts rickvidd
eller huvudpunkten i Virgds-Schmit-rappor-
ten.

142. I malet Krombach fastslog domstolen
sin uppgift att konirollera de grinser inom
vilka domaren i en konventionsstat kan

39 — Punkt 205,
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anvinda begreppet ordre public som grund
for att inte erkidnna en dom som har
meddelats av en domstol i en annan konven-
tionsstat. " 1 direkt anslutning till detta
hinvisade domstolen till den allménna
gemenskapsrittsliga principen att envar skall
ha ritt till en opartisk ratteging, vilken
hiamtar inspiration fran grundliggande rit-
tigheter som utgér en enhetlig del av de
grundliggande rittsliga principer vars efter-
levnad domstolen har att sikerstilla, och
vilka garanteras i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.*' Den betydelse
dessa grundliggande rittigheter tillmits
priglar domstolens hela beslut. *> Mot denna
bakgrund finner jag att kravet pi att en
ritteging skall ske i foreskriven ordning i
princip maste anses falla inom ramen for det
undantag for ordre public som foreskrivs
enligt artikel 26 i forordningen.

143. I Virgos-Schmit-rapporten har man
efterstriivat att ge begreppet ordre public en
tolkning som innefattar bade materiella och
processuella regler men som enbart avser
grundlagsskyddade fri- och rittigheter samt
grundldggande principer i den berérda sta-
ten. Det stimmer atl det i rapporten, vad
giller grunderna for rittsordningen, har
anforts att dessa kan tjina som en "garanti
for parter i ett forfarande och de som berors

40 — Punkt 23 i domskilen, som jag redogjort for ovan under
punkt 138,

41 — Punkterna 25--27 i domskilen.
42 — Se siarskilt punkterna 38, 39 och 42 44 i domskalen.

av det sistndimnda, for att ritteging sker i
foéreskriven ordning. Grunderna for rittsord-
ningen kan inte aberopas till stéd for nagon
dvergripande kontroll av huruvida f6rfaran-
det gatt ratt till i en annan konventionsstat
utan endast till stéd fér en granskning av
huruvida grundliggande processuella princi-
per, som exempelvis ritten att bli hérd och
ritten att delta vid forhandling, har iaktta-
gits”. Dirvid omnimns uttryckligen hind-
rande av borgenirers nérvaro.

144. Kravet pd att ett forfarande sker i
foreskriven ordning boér ses som sirskilt
betydelsefullt, eftersom det i forordningen
inte ges nagon mdjlighet till kontroll av det
materiella innehdllet i ett beslut som man
soker erkinnande for. **

145. Enligt min uppfattning, r det helt klart
att de grunder for rittsordningen som avses i
artikel 26 i forordningen, skall anses inne-
fatta sddana brister i det foreskrivna forfa-
randet som innebir att grundliggande pro-
cessuella principer som ritten att bli hord
och ritten att delta vid forhandlingen har
dsidosatts. Om det agerande som péstis
strida mot grunderna i en rittsordning i
princip omfattas av ndmnda bestimmelse &r
det, och detta framgér klart av bestimmel-
sens ordalydelse, upp till respektive med-

43 — Punkt 206.
44 — Se Virgés och Garcimartin, punkt 406.
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lemsstat att avgdra huruvida ett beslut fattat i
en annan medlemsstat skall anses oférenligt
med grunderna i den forstnimnda medlems-
statens réttsordning. Skulle man komma
fram till att si & fallet, skall fragan om
huruvida det eventuella &sidosittandet &r
tillrickligt grovt for att ifrigavarande dom-
stol, med stod av artikel 26, skall fi vigra
erkiinna beslutet avgbras enligt nationell
lagstiftning, *°

146. Dr Bondi och den italienska regeringen
har vidare gjort gillande att artikel 26 endast
skall tillimpas om “verkningarna” av ett
sddant erkdnnande skulle vara "uppenbart
oforenliga” med grunderna fér den statens
réittsordning (ordre public). 1 forevarande fall
leder innebérden av "verkningarna” ill att de
irlindska domstolarna blir skyldiga att
medge att deras insolvensforfarande #r ett
sekundérforfarande och inte ett huvudforfa-
rande. Ovanndmnda parter menar att det #r
svart att tdnka sig att sddana begrinsade
"verkningar” skulle st4 i strid med grunderna
for Irlands rittsordning,

147. An en gang tycks det mig som om
argumentet inte tar hinsyn till hur frigan dr
formulerad. Den nationella domstolen har
uttryckligen anfért att det &r uppenbart
oférenligt med grunderna f6r den berdrda
medlemsstatens rittsordning att lita ett
domstolsbeslut eller ett férvaltningsbeslut
fa réttsverkan gentemot personer eller organ

45 — Virgds-Schmit-rapporten, punkt 207,
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vars rétt till en opartisk ritteging och ritt att
horas asidosatts nir detta beslut fattades, och
nimnda domstol anser att ifrdgavarande
beslut har fattats i strid med dessa principer.

148. Slutligen har dr Bondi och den ita-
lienska regeringen anfort att den hinskju-
tande domstolen tycks ha missat att ta i
beaktande att den medlemsstat vars ordre
public berors, dven om ett visst fall skulle
omfattas av artikel 26, inte har ndgon
skyldighet att vigra erkiinnande. Ordet "far”
i artikel 26 gor det majligt for medlemsstaten
att vilja om erkdnnande skall vigras eller
inte. Detta stir i motsats till formuleringen
"skall” som aterfinns i artikel 27 i Bryssel-
konventionen. Om det frhaller sig si som
de ovannimnda parterna har pastitt och
Pearse Farrell pd det hela taget har fitt en
opartisk rittegdng i Italien, och under
forutsdttning att han om sa inte har varit
fallet kunde ha forsokt avhjilpa de eventuella
processuella bristerna genom att 6verklaga,
bor den hinskjutande domstolen inte f3
undergrdva den ordning for erkinnande
som faststills i fSrordningen genom att utéva
sin ritt att godtyckligt vigra erkiinnande.

149. An en gang framstar emellertid den
forsta punkt som jag redogjort fér ovan och
som avser den pastdtt opartiska réttegingen,
for mig som ett f6rs6k att ompréva sakom-
standigheter som den hénskjutande dom-
stolen redan har fastslagit och gett uttryck
for i sin tolkningsfraga, nimligen att ndmnda
domstol anser att Parma-domstolens beslut



EUROFOOD IFSC

har fattats i strid med ritten till en opartisk
rittegang och ritten att bli hord.

150. Vad betriffar den andra punkten, det
vill siga méjligheten till omprévning genom
overklagande, maste vi hélla i minnet att
tiden ofta dr av avgbrande betydelse i den
inledande fasen av ett insolvensforfarande,
vilket gor att ett visst forfarande miste
utvirderas i varje givet ogonblick. Detta
tillvigagangssitt stimmer 6verens med kom-
mentarerna i Virgds-Schmit-rapporten om
de lika bradskande ex parte-skyddsatgir-
derna. I rapporten noteras att sidana atgér-
der skall vara tillgingliga i samtliga konven-
tionsstater och vidare att "dessa atgirder for
att vara grundlagsenliga i de flesta stater
givetvis maste vara forenade med sarskilda
villkor s& att opartisk rittegang garanteras
(att exempelvis foljande kumulativa villkor 4r
uppfyllda: det skall rora sig om ett fall som
helt klart vid forsta anblicken ter sig vara av
mycket bradskande natur, att sokanden
stiller sikerhet, att den berorde (gildeniren)
omedelbart underrittas samt att det fore-
ligger en faktisk mojlighet att fa till stind en
omprévning av de foreslagna atgirderna)”. *®
Kravet pd att samtliga dessa kriterier skall
vara uppfyllda samtidigt tyder pa att bris-
tande uppfyllelse av nigot av dem, exempel-
vis det om att den berdrda personen
omedelbart skall underrittas, inte nodvin-
digtvis kan kompenseras genom att ett annat

46 — Punkt 207.

ar uppfyllt, exempelvis det om maojligheten
att fa till stind en omprévning. *’ I rapporten
betonas det att frigan om huruvida sidana
atgirder kan erkdnnas "dr beroende av om de
kan anses forenliga med grunderna for
rittsordningen i den stat déir beslutet ar

avsett att fa verkan”. *®

151. Slutligen staimmer det, vad betriffar
ordalydelsen av artikel 26, att det i nimnda
bestimmelse till skillnad fran artikel 27.1 i
Brysselkonventionen féreskrivs att det édr den
domstol vid vilken erkdnnande soks som
med stéd av nimnda bestimmelse forfogar
over ett utrymme for skénsmissig bedém-
ning. Den omstidndigheten att nimnda dom-
stol far vilja att erkdnna ett insolvensforfa-
rande som har inletts i en annan medlems-
stat ocksd om verkningarna av ett sidant
erkdnnande skulle vara uppenbart oférenliga
med grunderna for den férstndmnda statens
rittsordning kan ddremot inte anses inne-
bara att det alternativet alltid skulle vara att

47 — Det bor noteras att den hinskjutande domstolen i sin
begiran om forhandsavgorande har anfért att det i sjilva
verket forhdller sig sd vad galler irlindsk ratt: "I en liknande
situation skulle den ifrdgavarande domstolen inte uppritt-
halla ett sddant bestut som en domstol elier ett forvaltnings-
organ inom dess jurisdiktion hade fattat. Domstolen skulle ha
bedomt att dsidosittandet av kravet pd opartisk rittegdng i
sig mdste betraktas som sd uppenbart oférenhigt med

runderna for riattsordningen att den skulle sld fast ate
eslutet inte behorigen hade fattats och dirmed forklara det
som ogiltigt. Denna situation skulle heller inte kunna
avhjdlpas av den omstandigheten att beslutet kunde ha tagits
upp tll ay provning vid samma domstol. Ftt sddant gravt
Asidosdttande av principen om en opartisk rittegdng skulle
ha fordarvat hela forfarandet.”

48 — Punkt 207.
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foredra, eftersom artikel 26 genom en sadan
tolkning helt skulle urholkas. I férevarande
fall kan jag inte, mot bakgrund av de
premisser fragan har stillts under, vilka i
sin tur har antagits pd grundval av den

Forslag till avgorande

sakprévning som den hinskjutande dom-
stolen utférde, se att det skulle finnas nigot
som tyder pd att ndmnda domstol skulle ha
missbrukat sitt utrymme f6r skénsmissig
bedémning genom att vagra erkiinnande.

152.  Med ledning av det ovanstiende foreslar jag att den forsta, den tredje, den
figrde och den femte tolkningsfragan som hinskjutits till domstolen av Supreme
Court of Ireland skall besvaras pa foljande sitt:

"1) Om en begiran framstills vid behérig domstol i Irland om att forsitta ett
insolvent bolag i likvidation och denna domstol fattar ett beslut, i avvaktan pa
konkursbeslut, om att interimistiskt utse en férvaltare med befogenhet att ta
bolagets egendom i besittning, handha dess angeligenheter, 6ppna bankkonto
och anlita juridiskt ombud, och dérigenom lagligen berdva féretagets ledning
handlingsformagan, skall ett sddant beslut i férening med en framstilld begiran
anses utgora ett avgérande varigenom ett insolvensférfarande inleds i enlighet
med artikel 16 i rddets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om

insolvensforfaranden.

2) Om ett insolvensforfarande forst inleds av en domstol i den medlemsstat diir
bolaget har sitt site och dér bolaget vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett for
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tredje man faststallbart sitt, kan domstolar i andra medlemsstater inte anses ha
behorighet att med stod av artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 fa inleda
huvudinsolvensforfarandet.

Om gildenidren ér ett dotterbolag med site i en annan medlemsstat dn dér
moderbolaget har sitt och dotterbolaget vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett
sitt som #r faststallbart for tredje man och helt i 6verensstimmelse med
bolagets egen foretagsidentitet i den medlemsstat dir den har sitt séte, skall den
presumtion i artikel 3.1 i férordning nr 1346/2000 om att platsen for
dotterbolagets huvudsakliga intressen skall anses ligga i den medlemsstat dar
det har sitt siite inte kunna hdvas enbart av den anledningen att moderbolaget
pa grund av sitt aktieinnehav och befogenhet att utse féretagsledningen intar en
stillning som gor att moderbolaget kan kontrollera och de facto ocksé
kontrollerar dotterbolagets verksamhet nir forekomsten av sddan kontroll inte
ar faststillbar for tredje man.

Om det dr uppenbart oforenligt med grunderna for rittsordningen i en
medlemsstat att lita ett domstolsbeslut eller forvaltningsbeslut fa rattsverkan
gentemot personer eller organ vars ritt till en opartisk rittegang och ritt att
horas asidosatts nir sadant beslut fattades, skall nimnda medlemsstat inte anses
skyldig att, med stod av artikel 16 i forordning nr 1346/2000, erkinna ett beslut
som fattats av domstol i en annan medlemsstat som gor ansprak pa att ha inlett
insolvensférfarande mot ett bolag i en situation didr domstolen i den forsta
medlemsstaten har medgett att det ifragavarande beslutet har fattats i strid med
dessa principer.”
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