INTERMODAL TRANSPORTS

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 september 2005

I mal C-495/03,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna), genom beslut av den 21 november
2003, som inkom till domstolen den 24 november 2003 i malet

Intermodal Transports BV

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna XK. Lenaerts,
K. Schiemann (referent), E. Juhdsz och M. Ilei¢,

* Rittegingssprik: nederlindska,
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generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: R, Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Intermodal Transports BV, genom R. Tusveld och G. van Slooten, belasting-
adviseurs,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam, bida i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Schieferer och D.W.
V. Zijlstra, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 12 april 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

I-8192
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 234 EG och
tulltaxenummer 8709 i Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till radets férordning
(EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och
om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11,
volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 2261/98 av
den 26 oktober 1998 (EGT L 292, s. 1) (nedan kallad KN).

Begéran har framstillts i en tvist mellan bolaget Intermodal Transports BV (nedan
kallat Intermodal), Amsterdam (Nederlinderna), och Staatssecretaris van Financién
(statssekreterare i finansministeriet) angdende klassificeringen enligt KN av vissa
fordon av typen Magnum ET120 Terminal Tractor. Namnda fordon dr utrustade
med en dieselimotor pa 132 kW vid 2 500 varv per minut och en helautomatisk
vixellada med fyra véxlar framat och en bakat. De har en tickt hytt och dr férsedda
med en hévanordning med en hivhéjd pa 60 cm. De har en maximal barkraft pd
32 000 kg, mycket kort sviingradie och dr framtagna for att effektivt kunna forflytta
slapvagnar inom ett foretags omréde och byggnader.

Den f6rsta tolkningsfragan ror betydelsen av ett bindande klassificeringsbesked som
har utfirdats av en tullmyndighet i en medlemsstat vid bedémningen av huruvida
nationella domstolar i en annan medlemsstat, vid vilka ett mél om tullklassificering
har anhéngiggjorts, ér skyldiga att begéra att domstolen meddelar ett forhandsavgs-
rande. Den andra fragan ror den korrekta klassificeringen av fordonen i friga.
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Tillimpliga bestimmelser

Kombinerade nomenklaturen

KN bygger pa det internationella systemet for harmoniserad varubeskrivning och
kodifiering (nedan kallat HS). Systemet utarbetades av Tullsamarbetsradet, numera
Virldstullorganisationen. Systemet inréttades genom den internationella konvention
som ingicks i Bryssel den 14 juni 1983 (nedan kallad HS-konventionen).
Konventionen godkindes pi gemenskapens végnar tillsammans med &ndrings-
protokollet till densamma av den 24 juni 1986, genom radets beslut 87/369/EEG av
den 7 april 1987 (EGT L 198, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 12, s. 3).

Tulltaxenumren 8701 och 8709 &terfinns i kapitel 87 avdelning XVII del 2 i KN.
Kapitlet omfattar fordon, andra &n rullande jérnvéags- eller sparvigsmateriel, samt
delar och tillbehor till fordon. Enligt anmérkning 2 till det kapitlet forstds med
traktorer i detta kapitel "fordon som #r konstruerade huvudsakligen for dragande
eller skjutande av négot annat fordon eller av maskiner, redskap eller last, dven om
de har smirre utrymmen som gér det méjligt att i samband med deras huvudsakliga
anvindning medfora verktyg, utside, godselmedel eller andra varor ...".

Nir den i malet vid den nationella domstolen aktuella tullskulden uppstod hade
tulltaxenummer 8701 foljande lydelse: "Traktorer (andra dn dragtruckar enligt
nr 8709).” Undernummer 8701 20 10 omfattade "nya dragfordon for pahidngsvag-
nar”, Tulltaxenummer 8709 avsig & sin sida "[t]ruckar, inte forsedda med lyft- eller
hanteringsutrustning, av sddana slag som anvénds i fabriker, magasin, hamnomra-
den eller pa flygplatser for korta transporter av gods; dragtruckar av sadana slag som
anviinds pa jarnvigsperronger; delar till fordon enligt detta nummer”.
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I de allménna bestimmelser for tolkning av KN, som aterfinns i avsnitt I A i den
forsta delen av nomenklaturen, foreskrivs bland annat féljande:

"Vid klassificering av varor enligt Kombinerade nomenklaturen skall foljande gilla:

1. Bendmningarna pa avdelningar, kapitel och underavdelningar av kapitel #r
endast vigledande. Klassificeringen skall bestdmmas med ledning av lydelsen av
HS-numren (med fyrstéllig sifferkod), av anmérkningarna till avdelningarna
eller kapitlen och, om inte annat foreskrivs i HS-numren eller i anmirk-
ningarna, med ledning av féljande bestimmelser.

Enligt artikel 6.1 i HS-konventionen har en kommitté benimnd kommittén for
Harmoniserade systemet med representanter frén var och en av de férdragsslutande
parterna uppriéttats vid Tullsamarbetsradet. Enligt artikel 7.1 i HS-konventionen
skall kommittén bland annat ha till uppgift att foresld dndringar i nimnda
konvention och utarbeta kommentarer, uttalanden i klassificeringsfrigor och andra
anvisningar till ledning vid tolkningen av HS.
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Den forklarande anmérkningen till HS med avseende pa tulltaxenummer 8701 har
foljande lydelse:

"Med traktorer forstas i detta nummer med hjul eller band forsedda fordon som ér
konstruerade huvudsakligen for dragande eller skjutande av nagot annat fordon eller
av maskiner, redskap eller last. ...

Numret omfattar traktorer (andra #n dragtruckar av sddana slag som anvénds pa
jarnvigsperronger, enligt nr 8709) av olika typer (lantbrukstraktorer, skogstraktorer,
vigtraktorer, tunga traktorer fér anliggningsarbeten, traktorer med vinsch, etc.),
oavsett drivanordningens beskaffenhet (forbranningsmotor, elektrisk motor etc.) ...

Traktorer enligt detta nummer ... kan vara utrustade ... med kopplingsanordning for
slipfordon eller pihiingsvagnar (t.ex. pi ‘mechanical horses’ — trehjuliga traktorer
dir framhjulet kan vridas hur som helst — och liknande traktorer) ..."

Den forklarande anmirkningen till HS med avseende pé tulltaxenummer 8709 har
foljande lydelse:

"Detta nummer omfattar en grupp sjilvgéende fordon av sédana slag som anvinds i
fabriker, magasin, hamnomraden eller pd flygplatser for korta transporter av olika
laster (varor eller contrainrar) eller pa jirnvéigsperronger for att dra sma slapvagnar.
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De viktigaste kiinnetecknen som #r gemensamma f6r fordon enligt detta nummer
och som i allménhet skiljer dem frén fordon enligt nr 8701, 8703 och 8704 kan
sammanfattas pé foljande sétt:

1) Deras uppbyggnad och i regel ocksd speciella konstruktionsdetaljer gér dem
oldmpliga for person- eller godsbefordran pa gator och landsvégar.

2) Deras maximihastighet med last r i allmidnhet hogs. 30-35 km/timme,

3) Deras svingningsradie dr i allméinhet lika med fordonets egen lingd.

Fordon enligt detta nummer har vanligen ingen sluten forarhytt utan férarens plats
ir ofta endast en plattform pa vilken han stir nér han styr fordonet. Vissa typer kan
vara utrustade med en skyddsram, en metallskirm etc. Gver forarsiitet.

Fordon enligt detta nummer kan ocksd mandvreras av en giende forave,
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Dragtruckar av sadana slag som anvinds pd jdrnvigsperronger dr i forsta hand
avsedda att dra eller skjuta andra fordon, t.ex. smé slidpvagnar. De forslar inte sjilva
gods och #r i allménhet littare och mindre kraftiga &n traktorer enligt nr 8701.
Dragtruckar av detta slag kan ocksé anvindas pa skeppsvarv, i magasin etc.

Bindande klassificeringsbesked

I artikel 4 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 82/97 av den 19 december 1996 (EGT L 17, 1997, s. 1, och
rittelse EGT L 179, 1997, s. 11) (nedan kallad tullkodexen) foreskrivs foljande:

"I denna kodex anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

5) beslut: varje forvaltningsatgird av tullmyndigheterna i fraga om tullagstift-
ningen for att ta stillning i ett visst fall, da denna atgérd far réttslig verkan f6r en
eller flera sirskilda eller identifierbara personer. Denna term técker bla.
bindande besked enligt artikel 12.
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12 Artikel 9.1 i tullkodexen har f6ljande lydelse:

"Ett beslut som é&r till formén for den berérda personen skall &terkallas eller dndras
... om ett eller flera av de villkor som faststillts for dess utfirdande inte uppfylldes
eller inte lingre uppfylls.”

13 Artikel 12 i tullkodexen har foljande lydelse:

2. Bindande klassificeringsbesked eller bindande ursprungsbesked skall endast vara
bindande for tullmyndigheterna gentemot mottagaren betriffande en varas
klassificering enligt tulltaxan eller bestimningen av en varas ursprung.

3. Den som erhallit dessa besked skall kunna styrka att det pa alla punkter foreligger
Gverensstammelse

— i Klassificeringshéinseende: mellan de deklarerade varorna och de som beskrivs i
beskeden,
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5. Bindande besked skall upphéra att gilla i foljande fall:

a) Klassificeringsbesked skall upphora att gélla

i) nir en forordning har antagits och beskeden inte léngre 6verensstimmer
med den ritt som didrmed faststills,

ii) nir de inte ldngre dr forenliga med tolkningen av en av de nomenklaturer
som avses i artikel 20.6

— antingen pad gemenskapsnivd, p& grund av éndringar i de forklarande
anmirkningarna till Kombinerade nomenklaturen eller pa grund av en
dom frén Europeiska gemenskapernas domstol,

— eller pa internationell niv4, pa grund av ett Klassificeringsuttalande eller
en aAndring i de forklarande anmérkningarna till nomenklaturen till [HS],

iii) eller nir de aterkallas eller &ndras enligt artikel 9, under forutsittning att
denna aterkallelse eller dndring delges innehavaren.

I de fall som avses i enlighet med i och ii skall den dag d& de bindande beskeden
upphér att gilla vara den dag nir ovannidmnda tgirder offentliggors eller, i
fraga om internationella &tgérder, den dag d& kommissionen offentliggér ett
meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, serie C.
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Enligt artikel 5.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillimpningsforeskrifter fér forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 12/97 av den 18 december 1996 (EGT L 9, 1997, s. 1) (nedan
kallad tillampningsforeskrifterna), skall bindande besked férstds som ”klassifice-
ringsbesked ... som &r bindande fér férvaltningarna i alla gemenskapens
medlemsstater, nér de i artiklarna 6 och 7 faststéllda villkoren dr uppfyllda”.

Artikel 10 i tillimpningsforeskrifterna har fsljande lydelse:

"1. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5 och 64 i [tullkodexen] far
bindande besked endast aberopas av innehavaren.

3. Innehavaren av ett bindande besked far endast anviinda detta for en viss vara

a) vad giller bindande klassificeringsbesked: nir det &dr nojaktigt faststillt for
tullmyndigheterna att varorna i frga helt 6verensstimmer med de varor som
beskrivs i det besked som har uppvisats,
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I artikel 11 i tillimpningsforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Bindande Kklassificeringsbesked som utfirdats av tullmyndigheterna i en medlems-
stat fran och med den 1 januari 1991, skall vara bindande fo6r de behoriga
myndigheterna i alla medlemsstater pd samma villkor.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 mars 1999 lamnade Intermodal in en deklaration om 6vergang till fri
omsittning av motorfordon av typen Magnum ET120 Terminal Tractors. I
deklarationen klassificerades dessa fordon enligt tulltaxenummer 8709 KN.

Efter kontroll kom de nederlindska myndigheterna emellertid fram till att fordonen
skulle hanforas till undernummer 8701 20 10 KN. Myndigheterna underrittade
foljaktligen Intermodal om att det hade alagts att betala en tilliggsavgift.

Intermodal har till stéd for sin talan mot nimnda underrittelse vid Gerechtshof te
Amsterdam bland annat ingett ett bindande klassificeringsbesked utfirdat den
14 maj 1996 av de finska tullmyndigheterna. Enligt beskedet, som fortfarande var
giltigt och hade utfirdats &t bolaget Sisu Terminal Systems Oy, Tammerfors
(Finland), klassificerades fordon med benidmningen Sisu-Terminaaltraktori enligt
tulltaxenummer 8709 KN.
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Gerechtshof te Amsterdam ogillade talan genom beslut av den 21 maj 2002. Med
hanvisning till att det framgick av de allménna bestdmmelserna for tolkning av KN i
avsnitt I A i den forsta delen av nomenklaturen och av domstolens fasta rattspraxis
att det avgorande kriteriet for varornas klassificering i KN i allménhet skall vara
deras objektiva kiinnetecken och egenskaper, sasom de definieras enligt lydelsen i
numren och i anmérkningarna till de aktuella avdelningarna eller kapitlen fann
nimnda domstol att fordonen, som varken var avsedda att frakta varor eller limpade
for att dra lastvagnar, inte kunde klassificeras enligt tulltaxenummer 8709.

Gerechtshof te Amsterdam, som ansdg att det var uppenbart att varorna skulle
klassificeras enligt undernummer 8701 20 10 och att det forhallandet att de finska
myndigheterna hade gjort en annan bedémning i ett bindande klassificeringsbesked
for liknande varor inte paverkade denna bedémning, fann ingen anledning att
hanskjuta fragan till domstolen for ett férhandsavgorande.

Intermodal 6verklagade beslutet till Hoge Raad der Nederlanden.

Hoge Raad der Nederlanden dr av den uppfattningen att det framgéir av sdvil
artiklarna 4.5, 12.2 och 12.3 i tullkodexen som artikel 10 i tillimpningsforeskrifterna
att Intermodal inte kan gora gillande rittigheter med stdd av ett bindande
klassificeringsbesked till vilket den inte & mottagare och som avser en annan vara.
Hoge Raad der Nederlanden vill emellertid f& klarhet i huruvida en nationell
domstol som anser att klassificeringen enligt ett klassificeringsbesked som utfirdats
till tredjeman uppenbart strider mot KN #r skyldig att, under sidana foérhillanden
som foreligger i mélet vid den nationella domstolen, hiinskjuta fragan till domstolen
for ett forhandsavgorande. Det forhallandet att ett klassificeringsbesked enligt artikel
12,5 a ii forsta strecksatsen i tullkodexen upphér att gilla néir det pa grund av en
dom frén domstolen inte lingre &r forenligt med tolkningen av KN, kan enligt den
hinskjutande domstolen tala for ett jakande svar pd den frdgan.
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Dessutom #r det oklart for Hoge Raad huruvida det dr riktigt att gora en strikt
tolkning av tulltaxenummer 8709, s& att de omtvistade fordonen inte kan hianforas
dit pa grund av att de inte utgdr fordon som sjilva transporterar gods och inte heller
sadana dragtruckar som anvinds pé jirnvégsperronger eller liknande fordon, eller
om det skall ges en vidare tolkning enligt de forklarande anmérkningarna till HS,
vari anges att begreppet dragtruckar omfattar fordon som anvands for att dra eller
skjuta andra fordon och som fdrutom pa jirnvégsperronger dven anvénds i
hamnomraden, magasin et cetera.

Hoge Raad der Nederlanden har under dessa omstindigheter beslutat att
vilandeforklara méalet och stilla féljande tolkningsfrégor till domstolen:

”1) Ar en nationell domstol skyldig att vénda sig till Europeiska gemenskapernas
domstol med fragor om tolkningen av KN, nir en part i en tvist vid den
nationella domstolen rérande klassificeringen enligt KN av en viss vara aberopar
en bedémning som en tullmyndighet har gjort och som kommit till uttryck i ett
bindande klassificeringsbesked som har utfirdats till tredjeman betriffande en
liknande vara, nir den nationella domstolen anser att detta bindande
klassificeringsbesked inte ar forenligt med KN?

2) Skall tulltaxenummer 8709 i KN tolkas s& att sddana fordon som de i malet
aktuella skall klassificeras enligt detta nummer?”

Prévning av tolkningsfragorna

Den firsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fréga for att fa klarhet i huruvida en
nationell domstol, vid vilken en tvist angaende klassificering av en vara enligt KN har
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anhingiggjorts och vid vilken ett bindande klassificeringsbesked som har utfirdats
av en tullmyndighet i en annan medlemsstat till tredjeman betriffande en liknande
vara dberopas, dr skyldig att hinskjuta fragan till domstolen for ett forhandsavgs-
rande om den anser att beskedet i fraga strider mot KN och avser att géra en annan
tullklassificering 4n den som framgér av nimnda besked.

Domstolen papekar inledningsvis att den hinskjutande domstolen med ritta har
funnit att det framgar av artikel 12 i tullkodexen att rittigheter till foljd av ett
bindande klassificeringsbesked endast kan goras gillande av mottagaren av beskedet
och enbart med avseende pa de varor som beskrivs déri. Det framgar av punkt 23
ovan att nimnda domstol, i det mél som anhéngiggjorts vid den, hirav med riitta har
slutit sig till att Intermodal inte hade ritt att i eget namn gora gillande det
klassificeringsbesked som de finska myndigheterna hade utfirdat.

Vad tolkningsfrdgan och, f6r det forsta, vad nationella domstolar mot vars
avgéranden det finns rittsmedel enligt nationell lagstiftning betriffar, framgar det
av artikel 234 andra stycket EG, vilket den nederléndska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission har erinrat om, att dessa domstolar har en méjlighet
men inte en skyldighet att, om de anser att ett beslut i frigan dr nddvindigt for att
déma i saken, begira att domstolen meddelar ett forhandsavgérande.

Det skall papekas att skyldigheten enligt 234 tredje stycket EG fér nationella
domstolar mot vars avgoranden det inte finns ndgot réttsmedel att fora en fraga
vidare till domstolen bland annat syftar till att férhindra att det i ndgon medlemsstat
uppstar en inhemsk rittspraxis som inte stdr i 6verensstimmelse med de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna (se , bland annat, dom av den 22 februari 2001
i mal C-393/98, Gomes Valente, REG 2001, s. I-1327, punkt 17 och dir angiven
rittspraxis).
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Detta syfte uppnas nir de hégsta domstolsinstanserna samt varje nationell domstol,
mot vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel (se dom av den 4 juni 2002 i
mal C-99/00, Lyckeskog, REG 2002, s. 1-4839, punkterna 14 och 15 och dér angiven
rittspraxis), ar bundna av denna skyldighet att begira forhandsavgorande, med
forbehall for de begrinsningar som har godtagits av domstolen (dom av den
6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit m.fl, REG 1982, s. 3415; svensk specialutgava,
volym 6, s, 513).

De nationella domstolar mot vars avgéranden det finns rittsmedel enligt nationell
lagstiftning far enligt EG-férdraget diremot sjilva avgbra huruvida det &r
nodvindigt att begira att domstolen meddelar ett forhandsavgorande.

Det forhallandet att tullmyndigheterna i en annan medlemsstat har utfirdat ett
enligt en sekundirrittslig bestimmelse, sasom artikel 12 i tullkodexen, bindande
Klassificeringsbesked till ndgon som inte dr part i det mal som ér anhangiggjort vid
en sadan domstol och som avser en vara som liknar den i méilet aktuella, paverkar
inte nimnda domstols utrymme for skonsméssig bedomning enligt artikel 234 EG.

Vad for det andra giller de nationella domstolar mot vars avgoranden det inte finns
négot rittsmedel enligt nationell lagstiftning skall det pépekas att det framgér av fast
réttspraxis att artikel 234 tredje stycket EG skall tolkas s4, att sidana domstolar &r
skyldiga att begira forhandsavgdrande angdende en gemenskapsrittslig friga sdvida
de inte har funnit att frigan saknar relevans, att den ifrdgavarande gemenskaps-
rittsliga bestimmelsen redan har tolkats av EG-domstolen eller att den korrekta
tolkningen av gemenskapsritten ér si uppenbar att det inte finns utrymme for nigot
rimligt tvivel. Huruvida s #r fallet skall beddmas med beaktande av gemens-
kapsrittens sardrag, de sirskilda svarigheter som dess tolkning medf6r samt risken
for skillnader i rittspraxis inom gemenskapen.
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Om tullmyndigheterna i en annan medlemsstat har utfirdat ett bindande
klassificeringsbesked avseende en viss vara till en person som inte 4r part i det
mal som &r anhéngiggjort vid en sddan domstol, och beskedet férefaller strida mot
den aktuella domstolens tolkning av tulltaxenumren i KN avseende en liknande vara,
méste nimnda domstol naturligtvis vara sirskilt noggrann vid sin bedémning av
huruvida det inte finns utrymme for nigot rimligt tvivel i friga om den korrekta
tillimpningen av KN, bland annat med beaktande av de tre bedémningskriterierna i
foregaende punkt.

Didremot kan ett sddant besked, i motsats till vad Intermodal och kommissionen har
hivdat och sasom den nederlindska och den dsterrikiska regeringen med ritta har
anfort, inte i sig hindra en sidan nationell domstol frin att, efter att ha gjort en
bedémning i enlighet med de krav som det erinrats om i punkterna 33 och 34 i
denna dom, faststilla att den korrekta tillimpningen av ett tulltaxenummer i KN i
ett visst fall &r sa uppenbar att det, i synnerhet mot bakgrund av de tolkningskriterier
som domstolen har faststéllt i friga om klassificeringen i KN, inte finns utrymme fér
nagot rimligt tvivel om hur fragan skall avgoras, eller hindra denna fran att i sddana
fall underlata att fora fragan vidare till domstolen och i stéllet avgora den pa eget
ansvar (domen i det ovannimnda maélet Cilfit m.fl., punkt 16).

Det skall papekas att en eventuell avvikande tillimpning av lagstiftningen i vissa
medlemsstater inte paverkar den tolkning av gemensamma tulltaxan som grundar
sig pa tulltaxenumrens ordalydelse (dom av den 7 maj 1991 i mal C-120/90, Post ,
REG 1991, s. 1-2391, punkt 24).

Enligt den riittspraxis som foljer av domen i det ovanndmnda malet Cilfit m.fl.,, med
forbehall for de réttsverkningar som f6ljer av dom av den 30 september 2003 i mal
C-224/01, Kobler (REG 2003, s. 1-10239), ankommer det endast pa den nationella
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domstolen att bedéma huruvida den korrekta tillimpningen av gemenskapsritten ar
s& uppenbar att det saknas utrymme for rimligt tvivel och foljaktligen for att besluta
att avstd fran att till EG-domstolen hdnskjuta en fraga om tolkning av
gemenskapsritten som har uppkommit vid denna domstol (dom av den 17 maj
2001 i mal C-340/99, TNT Traco, REG 2001, s. 1-4109, punkt 35).

Skyldigheten att foéra en fraga vidare till domstolen enligt artikel 234 tredje
stycket EG ér vidare ett led i samarbetet mellan de nationella domstolarna, som skall
tillimpa gemenskapsritten, och EG-domstolen for att sikerstélla att gemenskaps-
ritten tillimpas korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet Cilfit m.fl, punkt 7, och dom av den 4 november
1997 i mal C-337/95, Parfums Churistian Dior, REG 1997, s. 1-6013, punkt 25, samt
domen i det ovanndmnda mélet Gomes Valente, punkt 17). Sdsom det papekas ovan
i punkt 29 syftar nimnda skyldighet bland annat till att forhindra att det i nagon
medlemsstat uppstér en inhemsk réttspraxis som inte star i 6verensstimmelse med
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Domstolen har visserligen faststillt att innan den nationella domstolen drar den
slutsatsen att den korrekta tillimpningen av gemenskapsritten dr s uppenbar att
det inte finns utrymme for nigot rimligt tvivel om hur fragan skall avgoras, maste
den vara §vertygad om att saken 4r lika uppenbar for domstolarna i de 6vriga
medlemsstaterna och f6r EG-domstolen (domen i det ovannimnda malet Cilfit m.fl.,
punkt 16) Diremot kan det inte krivas av en sddan domstol att den skall vara
overtygad om att saken dr uppenbar dven for icke réttskipande organ sasom
administrativa myndigheter.

Det skall papekas att det framgér av lydelsen i artikel 234 EG att systemet med
forhandsavgéranden som inférts genom denna artikel bland annat syftar till att ge en
nationell domstol, vid vilken ett mél har anhingiggjorts, de klargoranden som &r
nodvindiga for att doma i saken. En nationell domstol kan ddremot inte anses vara

I- 8208



4

42

INTERMODAL TRANSPORTS

skyldig att begira forhandsavgérande av det enda skélet att domstolens tolkning av
ett visst tulltaxenummer enligt en sidan sekundirrittslig bestimmelse som artikel
12 i tillimpningsforeskrifterna kan medféra att ett bindande klassificeringsbesked
som utfirdats av tullmyndigheterna i en annan medlemsstat blir ogiltigt eller att den
praxis som nimnda myndigheter tillimpar méste upphéra, da varken det bindande
Klassificeringsbeskedet eller nimnda praxis ar foremal for den talan som
anhéngiggjorts vid ndimnda domstol.

Betriffande det forhallandet att tvA medlemsstater kan tillimpa en administrativ och
rittslig praxis som skiljer sig at, vilket sisom kommissionen har understrukit
inverkar menligt pa kravet pa enhetlig tillimpning av den gemensamma tulltaxan
och vilket, sasom Intermodal har betonat, leder till att liknande varor klassificeras
olika beroende pa om den ifrigavarande aktéren importerar dem till den ena eller
den andra medlemsstaten, skall det papekas, sdsom den nederlindska och den
osterrikiska regeringen har betonat, att det finns olika mekanismer som skall
sikerstilla att saidana motstridigheter endast blir tillfilliga.

Det framgar av artiklarna 9 och 12.5 a iii i tullkodexen att ett bindande
klassificeringsbesked kan aterkallas om ett eller flera av de villkor som faststallts
for dess utfirdande inte uppfylldes eller inte lingre uppfylls. Harav féljer att en
tullmyndighet, som anser att dess tidigare tolkning var felaktig till f6ljd av en oriktig
bedémning eller ett &ndrat synsiitt i friga om tullklassificering, har ritt att anse att
ett av de villkor som faststillts for utfirdande av ett bindande klassificeringsbesked
inte langre dr uppfyllt och aterkalla sagda besked for att dndra tullklassificeringen av
varorna i friga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2004 i de
forenade malen C-133/02 och C-134/02, Timmermans Transport och Hoogenboom
Production, REG 2004, s. 1-1125, punkterna 21-25),

Vidare pépekas att det framgar av artikel 12.5 a i i tullkodexen att ett bindande
klassificeringsbesked skall upphéra att gilla ndr en Klassificeringsforordning har
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antagits och beskedet inte lingre Gverensstimmer med den rdtt som dérmed
faststills. Enligt artikel 9.1 i forordning nr 2658/87 har kommissionen ritt att anta
sadana klassificeringsforordningar i enlighet med det forfarande som definieras i
artikel 10 i ndmnda férordning.

Slutligen papekas att om de skillnader som uppstatt trots allt kvarstdr finns det
mojlighet att vicka talan vid EG-domstolen med stod av artikel 226 EG.
Forvaltningspraxis kan ndmligen utgora foremadl for talan om fordragsbrott nér
den #r tillrdckligt varaktig och allméngiltig (se, bland annat, dom av den 29 april 2004
i mél C-387/99, kommissionen mot Tyskland, REG 2004, s. I-3751, punkt 42, och av
den 26 april 2005 i mél C-494/01, kommissionen mot Irland, REG 2005, s. 1-3331,
punkt 28).

Med hinsyn till det ovan anférda skall den forsta tolkningsfrigan besvaras enligt
foljande. Artikel 234 EG skall tolkas s3, att om en part i en tvist vid en nationell
domstol avseende tullklassificering av en viss vara éberopar ett bindande klassifice-
ringsbesked som en tullmyndighet i en annan medlemsstat har utfirdat till
tredjeman for en liknande vara, och den nationella domstolen anser att
Klassificeringen déri dr felaktig, kan dessa tvd omstindigheter

— inte medfdra en skyldighet for en nationell domstol mot vars avgéranden det
finns réttsmedel enligt nationell lagstiftning att stilla en tolkningsfraga till
domstolen, och

— inte i sig automatiskt medfora en skyldighet for en nationell domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot réttsmedel enligt nationell lagstiftning att stilla
en tolkningsfraga till domstolen.
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En domstol mot vars avgéranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning &r emellertid skyldig att, nér en friga om tolkning av gemenskapsritten
har uppkommit vid den, beakta sin skyldighet att begira férhandsavgérande, savida
den inte har funnit att frigan saknar relevans, att den ifrigavarande gemenskaps-
réttsliga bestimmelsen redan har tolkats av EG-domstolen eller att den korrekta
tolkningen av gemenskapsritten r si uppenbar att det inte finns utrymme fér nagot
rimligt tvivel. Huruvida s& &r fallet skall bedémas med beaktande av gemen-
skapsrittens sdrdrag, de sirskilda svarigheter som dess tolkning medf6r samt risken
for skillnader i réttspraxis inom gemenskapen. Domstolen i friga maste, nir det
finns ett sddant bindande klassificeringsbesked, vara sérskilt noggrann vid sin
bedémning av huruvida det inte finns utrymme f6r nagot rimligt tvivel i friga om
den korrekta tillimpningen av KN, bland annat med beaktande av de tre
bedémningskriterier som nimns ovan.

Den andra fidgan

Den hinskjutande domstolen vill med sin andra friga fi klarhet i huruvida
tulltaxenummer 8709 i KN skall tolkas s3, att ett fordon med sidana egenskaper som
fordonet i malet vid den nationella domstolen har omfattas av detta nummer.

Det framgdr av fast réttspraxis att, av hinsyn till rittssikerheten och i syfte att
underlétta kontroll, det avgorande kriteriet f6r klassificering av varor i allmiinhet
skall vara deras objektiva kinnetecken och egenskaper, sasom de definieras i
rubriken till numret i KN och i anmérkningarna till avdelningarna eller kapitlen (se,
bland annat, dom av den 16 september 2004 i mal C-396/02, DEDS, REG 2004, s. I-
8439, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).
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De forklarande anmérkningarna till sdvil KN som HS utgér viktiga tolkningsdata vid
beddémningen av vad som inbegrips under olika tullnummer, likvil utan att vara
rittsligt bindande (se, bland annat, domen i det ovannidmnda mélet DFDS,
punkt 28). Deras lydelse skall ddrfor 6verensstimma med bestémmelserna i KN och
inte dndra deras ridckvidd (se, bland annat, dom av den 9 februari 1999 i
mal C-280/97, ROSE Elektrotechnik, REG 1999, s. I-689, punkt 23, och av den
26 september 2000 i mal C-42/99, Eru Portuguesa, REG 2000, s. I-7691, punkt 20).

Tulltaxenummer 8709 KN omfattar "[t]ruckar, inte forsedda med lyft- eller
hanteringsutrustning, av sddana slag som anvéinds i fabriker, magasin, hamnomra-
den eller pa flygplatser for korta transporter av gods” och “dragtruckar av sédana
slag som anvénds pa jarnvigsperronger” samt delar till dessa.

Det framgér av numrets ordalydelse att det gors en atskillnad mellan tva
fordonstyper, som bada definieras efter bland annat vissa av deras fysiska egenskaper
och/eller eventuella anvindningsomraden.

Vad truckarna betriiffar anges séledes att det skall rora sig om fordon av sidant slag
som anvinds i fabriker, magasin, hamnomraden eller pa flygplatser, som inte far vara
forsedda med lyft- eller hanteringsutrustning, och som anvénds for att transportera
gods. I de forklarande anmirkningarna till HS anges dessutom att truckarna kan
vara forsedda med en plattform eller en lada dér godset lastas.

Aven om de anvinds i fabriker och magasin 4r det sdledes uppenbart att de fordon
som &r i friga inte uppfyller dessa objektiva kriterier. Av beslutet om hénskjutande
framgar namligen, sdsom den nederlindska regeringen med ritta har papekat, att
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fordonen i fraga inte i sig kan anvindas for att transportera gods, utan att de endast
kan anvéndas for att dra sldpvagnar med hjélp av en hévanordning,

Vad dragtruckarna betréffar skall inledningsvis pdpekas att tulltaxenummer 8701
som avser traktorer, vilka allihop i sin tur enligt anmérkning 2 till kapitel 87 skall
forstas som "fordon som ér konstruerade huvudsakligen for dragande eller skjutande
av nagot annat fordon eller av maskiner, redskap eller last”, ger vid handen att
numret i friga omfattar alla traktorer som stimmer med denna beskrivning, med
undantag for de dragtruckar som avses i tulltaxenummer 8709.

Vad det sistnimnda numret betriffar avser detta dragtruckar av sadant slag som
anvénds pa jarnvigsstationer. I vissa sprakversioner sdisom bland andra den engelska
och den nederlindska hinvisas nirmare bestdmt till jarnvégsperronger.

Det papekas att inom omrédet for tullklassificering kan enligt domstolens réttspraxis
det dndamal for vilket produkten dr avsedd i sig utgéra ett objektivt kriterium, i den
man dndamélet framgar natwrligt av produkten, vilket skall kunna konstateras med
ledning av dess objektiva kiinnetecken och egenskaper (se, bland annat, dom av en
17 mars 2005 i mal C-467/03, Ikegami, REG 2005, s. 1-2389, punkt 23 och dir
angiven rittspraxis).

I tulltaxenummer 8709 fasts avgorande vikt vid att de berérda fordonen ér den typen
som anvinds for dragande pa jarnvigsstationer och i synnerhet, sisom framgir av
vissa sprakversioner, pa jarnvigsperronger.
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Ett sadant kriterium aterknyter till de objektiva kriterier for trucken enligt vilka det
naturligt skall framga att den kan anvindas pé jirnvigsstationer, och i synnerhet p&
jarnvigsperronger, och att den ér identisk eller likvérdig med de fordon som faktiskt
anvinds pa sidana platser.

I de férklarande anmirkningarna till HS bekriftas att de fordon som omfattas av
tulltaxenummer 8709 dr av den typen som anvénds p# jirnvigsperronger for att dra
sma sldpvagnar.

Den hinskjutande domstolen har i forevarande fall konstaterat att de fordon som &r
aktuella vid den nationella domstolen &r utrustade med en dieselmotor pa 132 kW
vid 2 500 varv per minut och en helautomatisk vixelldda med fyra véixlar framat och
en bakat. Vidare har de en tickt hytt och #r forsedda med en hévanordning med en
hévhajd pa 60 cm. De har en maximal bérkraft pa 32 000 kg, mycket kort svingradie
och #r framtagna for att effektivt kunna forflytta slapvagnar.

Det framgir av dessa objektiva kriterier att de aktuella fordonen uppenbarligen
varken #r likvirdiga sidana fordon som faktiskt anvinds for dragande pé
jarnvagsstationer, och i synnerhet pa jiarnvigsperronger, eller till sin natur limpade
for en sddan anvéndning.

Sasom den nederlindska regeringen med ritta har hidvdat foljer harav att sadana
fordon, i motsats till vad Intermodal och kommissionen har hivdat, inte omfattas av
tulltaxenummer 8709,
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Det kan dessutom papekas att denna slutsats stéds av andra fértydliganden i de
forklarande anmérkningarna till HS. Bland annat anges i dessa att de kinnetecken
som gor det mdjligt att sérskilja de fordon som omfattas av tulltaxenummer 8709
fran de traktorer som avses i tulltaxenummer 8701 bland annat #r att deras
maximihastighet med last i allménhet 4r hégst 30-35 km/timme, att deras
svingradie i allmidnhet 4r lika med fordonets egen lingd, att deras speciella
konstruktionsdetaljer och uppbyggnad gér dem oldmpliga for godsbefordran pa
vigar och att de i allménhet &r littare och mindre kraftiga &n den andra
fordonstypen. I anmirkningarna anges éven att fordon enligt nummer 8709 vanligen
inte har nagon sluten forarhytt, utan férarens plats dr ofta endast en plattform pa
vilken han star ndr han styr fordonet.

Det skall dock konstateras att de kinnetecken som riknas upp i de férklarande
anmérkningarna till HS inte stimmer in pa de fordon som avses i malet vid den
nationella domstolen.

Av det ovan anférda foljer att den andra tolkningsfrigan skall besvaras enligt
foljande. Tulltaxenummer 8709 KN skall tolkas s8, att det inte omfattar fordon
utrustade med en dieselmotor pd 132 kW vid 2 500 varv per minut, en
helautomatisk vixellida med fyra viixlar framat och en bakat, tickt hytt och en
hivanordning med en hévhéjd pa 60 cm, som har en maximal birkraft pa 32 000 ke,
mycket kort svingradie och som ir framtagna for att effektivt kunna forflytta
slipvagnar inom ett foretags omrade och byggnader. Sadana fordon utgdr nimligen
varken truckar som anviinds for att transportera gods eller dragtruckar av sadant
slag som anvinds pa jarnvigsperronger i den mening som avses i detta nummer.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om réattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte ersétt-
ningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande dom:

1) Artikel 234 EG skall tolkas si, att om en part i en tvist vid en nationell
domstol avseende tullklassificering av en viss vara aberopar ett bindande
Klassificeringsbesked som en tullmyndighet i en annan medlemsstat har
utfirdat till tredjeman for en liknande vara, och den nationella domstolen
anser att klassificeringen diri dr felaktig, kan dessa tva omstindigheter

— inte medfora en skyldighet fér en nationell domstol mot vars
avgoranden det finns ridttsmedel enligt nationell lagstiftning att stilla
en tolkningsfraga till domstolen, och
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— inte i sig automatiskt medfora en skyldighet for en nationell domstol
mot vars avgéranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning att stiilla en tolkningsfraga till domstolen.

En domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt
nationell lagstiftning dr emellertid skyldig att, nir en fraga om tolkning av
gemenskapsritten har uppkommit vid den, beakta sin skyldighet att begiira
forhandsavgorande, siavida den inte har funnit att frigan saknar relevans,
att den ifragavarande gemenskapsriittsliga bestimmelsen redan har tolkats
av EG-domstolen eller att den korrekta tolkningen av gemenskapsriitten ér
sa uppenbar att det inte finns utrymme fér nagot rimligt tvivel. Huruvida sa
ir fallet skall bedémas med beaktande av gemenskapsriittens sirdrag, de
siirskilda svarigheter som dess tolkning medfér samt risken f6r skillnader i
rittspraxis inom gemenskapen, Domstolen i friga maste, niir det finns ett
sadant bindande Kklassificeringsbesked, vara sirskilt noggrann vid sin
bedémning av huruvida det inte finns utrymme f6r nagot rimligt tvivel i
fraga om den korrekta tillimpningen av Kombinerade nomenklaturen i
bilaga I till radets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i
dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2261/98 av den
26 oktober 1998, bland annat med beaktande av de tre beddémnings-
kriterier som niimns ovan,

Tulltaxenummer 8709 i Kombinerade nomenklaturen skall tolkas sa, att
det inte omfattar fordon utrustade med en dieselmotor pa 132 kW vid
2 500 varv per minut, en helautomatisk viixellada med fyra viixlar framat
och en bakat, tickt hytt och en hivanordning med en hiivhéjd pa 60 cm,
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som har en maximal béirkraft pa 32 000 kg, mycket kort svingradie och som
ir framtagna for att effektivt kunna forflytta slipvagnar inom ett foretags
omrade och byggnader. Sadana fordon utgor nimligen varken truckar som
anviinds for att transportera gods eller dragtruckar av sadant slag som
anvinds pa jirnvigsperronger i den mening som avses i detta nummer.

Underskrifter
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