DOM AV DEN 12.7.2005 — MAL C-304/02

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 juli 2005*

- I mal C-304/02,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 228 EG, som viickts den
27 augusti 2002,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Nolin, H. van Lier och
T. van Rijn, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Frankrike, foretréddd av G. de Bergues och A. Colomb, béda i egenskap
av ombud,

svarande,
* Rittegangssprak: franska.
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KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann (referent)
och C.W.A. Timmermans samt domarna C. Gulmann, ].-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M. Mugica Arzamendi, dérefter avdel-
ningsdirektéren M.-F. Contet och bitréidande justitiesekreteraren H. v. Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 mars 2004,

efter att den 29 april 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

efter beslutet av den 16 juni 2004 att teruppta det muntliga forfarandet och efter
forhandlingen den 5 oktober 2004,

efter att muntliga yttranden har avgetts av:

— kommissionen, foretridd av G. Marenco, C. Ladenburger och T. van Rijn,
samtliga i egenskap av ombud,

— Republiken Frankrike, féretridd av R, Abraham, G. de Bergues och A. Colomb,
samtliga i egenskap av ombud,

— Konungariket Belgien, foretritt av J. Devadder, i egenskap av ombud,
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Republiken Tjeckien, foretrddd av T. Bocek, i egenskap av ombud,

Konungariket Danmark, foretritt av A.R. Jacobsen och J. Molde, bada i
egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.D. Plessing, i egenskap av
ombud,

Republiken Grekland, foretrddd av Aik Samoni och E.M. Mamouna, bada i
egenskap av ombud,

Konungariket Spanien, foretrétt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

Irland, foretrétt av D. O'Donnell och P. Mc Cann, bada i egenskap av ombud,

Republiken Italien, foretrddd av LM. Braguglia, i egenskap av ombud,

Republiken Cypern, foretridd av D. Lyssandrou och E. Papageorgiou, bida i
egenskap av ombud,

Republiken Ungern, foretrddd av R. Somssich och A. Muller, bida i egenskap av
ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av J. van Bakel, i egenskap av ombud,
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— Republiken Osterrike, foretridd av E. Riedl, Rechtsanwalt,

— Republiken Polen, foretridd av T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Republiken Portugal, féretridd av L. Fernandes, i egenskap av ombud,

— Republiken Finland, foretrddd av T. Pynn4, i egenskap av ombud,

— Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foéretritt av
D. Anderson, QC,

och efter att den 18 november 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Ewropeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall

— faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 228 EG, genom att inte vidta nédvindiga atgirder for att folja
domen av den 11 juni 1991 i mal C-64/88, kommissionen mot Frankrike
(REG 1991, s. 1-2727),
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— forplikta Republiken Frankrike att till kommissionen, pd kontot "Europeiska
gemenskapens egna medel”, betala ett l6pande vite om 316 500 euro for varje
dags forsening av genomforandet av de atgirder som krivs for att folja den
ovanndmnda domen i mélet kommissionen mot Frankrike, frin och med
avkunnandet av forevarande dom fram till dess att den ovanndmnda domen i
malet kommissionen mot Frankrike foljs, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegdngskostnaderna.

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Kontrollbestimmelserna

Radet har faststéllt vissa atgdrder for kontroll av fiske som bedrivs fran
medlemsstaternas fartyg. Dessa atgdrder har successivt faststillts i
radets forordning (EEG) nr 2057/82 av den 29 juni 1982 om faststillande av vissa
atgirder for kontroll av fiske som bedrivs fran medlemsstaternas fartyg (EGT L 220,
s. 1), vilken upphévdes och ersattes av ridets férordning (EEG) nr 2241/87 av den
23 juli 1987 om faststéllande av vissa atgirder for kontroll av fisket (EGT L 207, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 4, volym 3, s. 32), vilken i sin tur upphévdes och
ersattes, fran och med den 1 januari 1994, av radets férordning (EEG) nr 2847/93 av
den 12 oktober 1993 om inférande av ett kontrollsystem for den gemensamma
fiskeripolitiken (EGT L 261, s. 1; svensk specialutgiva, omréde 4, volym 5, s. 118).

De kontrollatgérder som foreskrivs i dessa forordningar dr i huvudsak identiska.
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I artikel 1.1 och 1.2 i férordning nr 2847/93 foreskrivs foljande:

"1. For att sikerstilla att foreskrifterna i den gemensamma fiskeripolitiken f6ljs skall
ett gemenskapssystem inforas, som bland annat innehéaller bestammelser om teknisk
6vervakning av

— Atgirderna for bevarande och forvaltning av fiskeresurserna,

— strukturdtgirderna,

— atgirderna avseende den gemensamma organisationen av marknaden,

samt vissa bestimmelser om hur verkningsfulla de sanktioner bor vara som skall
tillimpas om ovan nimnda atgirder inte genomfors.

2. I detta syfte skall varje medlemsstat i enlighet med gemenskapsbestimmelserna
vidta nédvindiga atgarder for att sikerstilla systemets effektivitet. Den skall stilla
tillrickliga medel till sina behoriga myndigheters forfogande, si att de kan
genomfora den inspektion och kontroll som faststills i denna forordning.”

[ artikel 2.1 i samma foérordning foreskrivs foljande:

"For att sikerstilla att alla gillande foreskrifter om atgirder for bevarande och
kontroll f&ljs skall varje medlemsstat inom sitt territorium och de marina farvatten
som lyder under dess dverhoghet eller jurisdiktion dvervaka fisket och den ddrmed
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forbundna verksamheten. Medlemsstaten skall inspektera fiskefartygen och under-
soka all verksamhet rérande landning, forsiljning, transport och lagring av fisk samt
registrering av landningar och forséljning, och kan pa s sitt granska tillimpningen
av denna forordning.”

I artikel 31.1 och 31.2 i nimnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att limpliga atgérder vidtas mot ansvariga fysiska
eller juridiska personer, dven sidana forvaltnings- eller straffrittsliga atgirder som
6verensstimmer med nationell lagstiftning, nér det, sirskilt efter en kontroll eller
inspektion som utforts enligt denna forordning, stér klart att den gemensamma
fiskeripolitikens bestimmelser inte foljts.

2. De rittsliga atgirder som vidtas med st6d av punkt 1 skall vara av sidan art att de
i enlighet med tillimpliga bestimmelser i den nationella lagstiftningen effektivt
berévar de ansvariga det ekonomiska utbytet av overtridelsen eller framkallar
effekter som stér i proportion till 6vertriidelsens allvar, i syfte att avskricka fran
ytterligare Gvertrddelser av samma slag.”

De tekniska bestimmelserna

De tekniska éatgirderna for bevarande av fiskeresurserna som omnimns i
kontrollbestimmelserna har faststillts i bland annat ridets forordning (EEG)
nr 171/83 av den 25 januari 1983 (EGT L 24, s. 14), vilken upphiivdes och ersattes av
radets forordning (EEG) nr 3094/86 av den 7 oktober 1986 (EGT L 288, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 4, volym 2, s. 128), vilken upphivdes och ersattes frin och
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med den 1 juli 1997 av radets forordning (EG) nr 894/97 av den 29 april 1997
(EGT L 132, s. 1), vilken i sin tur delvis upphiivdes och ersattes fran och med den
1 januari 2000 av ridets forordning (EG) nr 850/98 av den 30 mars 1998 for
bevarande av fiskeresurserna genom tekniska &tgérder for skydd av unga exemplar
av marina organismer (EGT L 125, s. 1).

De tekniska atgirder som féreskrivs i dessa forordningar ér i huvudsak identiska.

Atgirderna avser bland annat den minsta tillitna maskstorleken for nit, forbud mot
att sitta fast vissa anordningar pa néten som gor att maskorna dras samman eller att
deras storlek forminskas, forbud mot att sélja fisk som dr mindre &n minsta tillatna
storlek (nedan kallad fisk av for liten storlek), savida inte sddan fisk endast utgér en
begrinsad procentandel av fingsten (nedan kallade bifangster).

Domen i malet kommissionen mot Frankrike

1 den ovannimnda domen i mélet kommissionen mot Frankrike faststillde
domstolen féljande:

“Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 1 i
forordning [nr 2057/82] och artikel 1 i férordning [nr 2241/87] genom att under
dren 19841987 inte se till att det utférs kontroller for att sikerstilla efterlevnaden
av gemenskapens tekniska atgérder for bevarande av fiskeresurserna, vilka foreskrivs
i férordning [nr 171/83] och i forordning [nr 3094/86].”
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I denna dom riktade domstolen fSljande fem anmirkningar mot Republiken
Frankrike:

— Otillrickliga kontroller av den minsta tilldtna maskstorleken f6r nét (punkterna
12-15 i domen).

— Otillrickliga kontroller av att det inte satts fast anordningar pa niten som &r
forbjudna enligt gemenskapsbestdimmelserna (punkterna 16 och 17 i domen).

— Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att utféra kontroller av bifangster
(punkterna 18 och 19 i domen).

— Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att utféra kontroller av efterlevnaden av
de tekniska dtgérderna for bevarande, vilka innebir ett férbud mot forsiljning av
fisk av for liten storlek (punkterna 20-23 i domen).

— Underlatenhet att uppfylla skyldigheten att beivra Gvertridelser (punkt 24 i
domen).

Det administrativa férfarandet

Genom skrivelse av den 8 november 1991 bad kommissionen de franska
myndigheterna att underrdtta den om de atgérder som vidtagits for att folja den
ovanndmnda domen i maélet kommissionen mot Frankrike. Den 22 januari 1992
svarade de franska myndigheterna att de "avsig att gora allt som stod i deras makt
for att folja bestimmelserna” i gemenskapsritten.
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Vid ett flertal inspektioner som utfordes i franska hamnar, konstaterade
kommissionens inspektérer att forhillandena hade forbittrats, men de pépekade
flera brister i de franska myndigheternas kontroller.

Efter att ha anmodat Republiken Frankrike att inkomma med ett yttrande, avgav
kommissionen den 17 april 1996 ett motiverat yttrande. I det motiverade yttrandet
konstaterade kommissionen att den ovanniimnda domen i mélet kommissionen mot
Frankrike inte hade f6ljts i foljande avseenden:

— S#ttet att mita den minsta tillatna maskstorleken for nit dverensstimde inte
med gemenskapsbestimmelserna.

— Otillriickliga kontroller, vilket méjliggjorde forséljning av fisk av for liten storlek.

— Tillitande attityd frdn de franska myndigheternas sida vid beivrandet av
overtrédelser.

Kommissionen pépekade att underlatenhet att folja en dom av domstolen kan
medf6ra ekonomiska sanktioner och faststillde en frist pa tva ménader inom vilken
Republiken Frankrike skulle vidta alla nddvéindiga atgirder for att folja den
ovannimnda domen i méalet kommissionen mot Frankrike.

Under en skriftviixling mellan de franska myndigheterna och kommissionens
tjanstemin, holl de franska myndigheterna kommissionen underrittad om de
tgarder som de hade vidtagit och som de fortsatte att genomfora for att utdka
kontrollerna.

I-6327



17

18

19

20

DOM AV DEN 12.7.2005 — MAL C-304/02

Parallellt utfordes inspektioner i franska hamnar. P& grundval av de rapporter som
upprittades efter ett besdk den 24-28 augusti 1996 i Lorient, i Guilvinec och i
Concarneau, den 22-26 september 1997 i Guilvinec, i Concarneau och i Lorient,
den 13-17 oktober 1997 i Marennes-Oléron, i Arcachon och i Bayonne, den
30 mars—4 april 1998 i sodra Bretagne och i Aquitaine, den 15-19 mars 1999 i
Douarnenez och i Lorient samt den 13-23 juli 1999 i Lorient, i Bénodet, i Loctudy, i
Guilvinec, i Lesconil och i Saint-Guénolé, drog kommissionens tjéinstemin
slutsatsen att tvd problem kvarstod, nimligen dels de otillrickliga kontrollerna,

- vilket méjliggjorde forsdljning av fisk av for liten storlek, dels de franska

myndigheternas tillatande attityd vid beivrandet av overtridelser.

Inspektorernas rapporter foranledde kommissionen att den 6 juni 2000 uppritta ett
kompletterande motiverat yttrande, i vilket den konstaterade att den ovannimnda
domen i mélet kommissionen mot Frankrike inte hade f6ljts i de tvd ovannimnda
avseendena. Kommissionen angav i det sammanhanget att den ansag det "sirskilt
allvarligt att beteckningen ‘00’ anvénds officiellt i offentliga handlingar avseende
forsiljning pa auktion, vilket uppenbart star i strid med bestimmelserna i radets
forordning (EG) nr 2406/96 av den 26 november 1996 om faststillande av
gemensamma marknadsnormer for saluforing av vissa fiskeriprodukter” (EGT L 334,
s. 1). Kommissionen pépekade att detta kunde medféra ekonomiska sanktioner.,

De franska myndigheterna gjorde i sitt svar av den 1 augusti 2000 i huvudsak
gillande att den nationella fiskekontrollen hade genomgatt betydande férindringar
sedan den senaste inspektionsrapporten. Kontrollen hade genomgitt en intern
omorganisation och man hade inréttat en "enhet”, som direfter omvandlats till en
"delegation” for fiskekontroll. Kontrollmetoderna hade utékats genom att man bland
annat hade infort patrullerande kontrollorer och ett system for att via skiirm
6vervaka fartygspositioner samt gett kontrollpersonalen sirskilda instruktioner.

Vid en inspektion den 18-28 juni 2001 i kommunerna Guilvinec, Lesconil, Saint-
Guénolé och Loctudy, konstaterade kommissionens inspektorer att kontrollerna var
otillrickliga, att det forekom fisk av for liten storlek och att sidan fisk sdldes under
beteckningen ”00”.
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Genom skrivelse av den 16 oktober 2001 éversinde de franska myndigheterna till
kommissionen en kopia av instruktioner som var riktade till de myndigheter som
handhar sjofartsirenden i regionerna och departementen. I instruktionerna alades
myndigheterna att se till att anviindningen av beteckningen "00” upphdrde senast
den 31 december 2001 och att frin och med detta datum tillimpa féreskrivna
sanktioner pa4 de niringsidkare som inte rittar sig dérefter. De franska
myndigheterna gjorde gillande att det sedan ar 1998 skett en 6kning av antalet
rattsliga atgirder mot dvertridelser av bestimmelserna om minsta tilltna storlekar
och att de paféljder som utdémts hade avskrickande verkan. De meddelade dven att
det ar 2001 hade antagits en allmén kontrollplan for fiskesektorn, i vilken det
faststilldes prioriteter, ddribland att genomféra en handlingsplan for att aterstilla
kummelbestandet och en strikt kontroll av att de minsta tillitna storlekarna iakttas.

Kommissionen anser att Republiken Frankrike fortfarande inte har féljt den
ovannimnda domen i malet kommissionen mot Frankrike, och har dirfor vickt
férevarande talan,

Forfarandet vid domstolen

Som svar pi en friga frdn domstolen infor forhandlingen den 3 mars 2004,
meddelade kommissionen att dess tjinstemin, efter det att talan vicktes i
forevarande mal, utfért tre nya inspektioner (den 11-16 maj 2003 i Séte och i
Port-Vendres, den 19-20 juni 2003 i Loctudy, i Lesconil, i St-Guénolé och i
Guilvinec samt den 1422 juli 2003 i Port-la-Nouvelle, i Séte, i Grau-du-Roi, i Carro,
i Sanary-sur-Mer och i Toulon). Enligt kommissionen framgér det av rapporterna
fran dessa inspektioner att antalet fall dir det forekom forsiljning av fisk av for liten
storlek hade minskat i Bretagne, men att det kvarstod problem pa Medelhavskusten i
fraiga om blifenad tonfisk. Av rapporterna framgar dven att det sillan férekom
kontroller vid landning.
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Kommissionen forklarade att den, for att bedoma huruvida de atgirder som vidtagits
av de franska myndigheterna dr verkningsfulla, maste ha tillgang till protokoll och
statistiska sammanstéllningar avseende genomfbrandet av de olika allménna
organisatoriska atgirder for fiskekontrollen som gjorts gillande av den franska
regeringen.

Domstolen anmodade den franska regeringen att ange hur méanga kontroller som de
franska myndigheterna hade utfort till havs och pa land, sedan talan vickts i
forevarande mal, for att sékerstélla efterlevnaden av bestimmelserna om den minsta
tillitna storleken pé fisk samt hur manga overtridelser som konstaterats och vilka
rittsliga atgérder som vidtagits med anledning av dessa overtridelser. Den franska
regeringen ingav dérfor den 30 januari 2004 nya statistiska uppgifter. Av dessa
uppgifter framgick att antalet kontroller, konstaterade Gvertrddelser och fillande
domar hade minskat under &r 2003 jamfort med ar 2002,

Den franska regeringen forklarade att minskningen av antalet kontroller till havs
berodde pa att franska fartyg hade kallats in for att bekdmpa utslédpp till f6ljd av
oljetankern Prestiges forlisning och att minskningen av antalet kontroller pa land
berodde pa att disciplinen bland fiskarna blivit béttre. Den franska regeringen
forklarade att minskningen av antalet fillande domar var en f6ljd av loi n° 2002-1062
du 6 aott 2002, portant amnistie (lag nr 2002-1062 av den 6 augusti 2002 om
amnesti) (JORF nr 185 av den 9 augusti 2002, s. 13647), och papekade samtidigt att
det skett en hdjning av de botesbelopp som paforts.

Det péatalade fordragsbrottet

Det berirda geografiska omrddet

Domstolen papekar inledningsvis att konstaterandet i domslutet i den ovanndmnda
domen i malet kommissionen mot Frankrike, enligt vilket Republiken Frankrike inte
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hade sett till att det utférdes kontroller for att sidkerstélla efterlevnaden av
gemenskapens tekniska atgirder for bevarande av fiskeresurserna, vilka foreskrivs
enligt forordningarna nr 171/83 och nr 3094/86, endast avsag fangst och landning av
fiskeresurser som férekommer i vissa omréden i nordgstra Atlanten, vilket framgar
av den avgridnsning som gjorts i artikel 1.1 i dessa férordningar.

Som den franska regeringen har gjort gillande och som kommissionen preciserade
vid foérhandlingen den 3 mars 2004, avser forevarande talan ddrfér endast
forhéllandena i dessa omraden.

Referenstidpunkten

Kommissionen riktade ett forsta motiverat yttrande till Republiken Frankrike den
14 april 1996, dérefter ett kompletterande motiverat yttrande den 6 juni 2000.

Hirav foljer att referenstidpunkten for att bedéma det patalade fordragsbrottet &r
utgangen av den frist som faststilldes i det kompletterande motiverade yttrandet av
den 6 juni 2000, det vill siga tvd manader efter delgivningen av sistndmnda yttrande
(domarna av den 13 juni 2002 i méal C-474/99, kommissionen mot Spanien, REG
2002, s. 1-5293, punkt 27, och i mal C-33/01, kommissionen mot Grekland,
REG 2002, s. 1-5447, punkt 13).

Eftersom kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike skall foreldggas att
betala ett lopande vite, skall det dven faststillas huruvida det patalade foérdrag-
sbrottet har pagétt fram till domstolens prévning av de faktiska omstédndigheterna.
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Omfattningen av de skyldigheter som dligger medlemsstaterna inom ramen for den
gemensamma fiskeripolitiken

Artikel 1 i férordning nr 2847/93 utgor inom fiskeomradet ett sérskilt uttryck for de
skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt artikel 10 EG, och déri foreskrivs
att medlemsstaterna skall vidta nodvindiga atgirder for att sikerstilla effektiviteten
i gemenskapssystemet for bevarande och forvaltning av fiskeresurserna.

Genom forordning nr 2847/93 él4ggs medlemsstaterna ett gemensamt ansvar i det
avseendet (se, angdende forordning nr 2241/87, dom av den 27 mars 1990 i
mal C-9/89, Spanien mot radet, REG 1990, s. I-1383, punkt 10). Detta gemensamma
ansvar innebiér att en medlemsstat, nir den underléter att uppfylla sina skyldigheter,
skadar 6vriga medlemsstaters intressen liksom intressena for ekonomiska aktorer i
dessa medlemsstater.

Iakttagandet av de skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt gemenskapsbe-
stimmelserna dr nodvindigt for att skydda fiskebankar, bevara havets biologiska
resurser och sdkerstilla ett utnyttjande av dessa pd varaktig grund och pi
tillfredsstillande ekonomiska och sociala villkor (se, angdende underlatenheten att
iaktta kvoterna for fiskeiren 1991-1996, dom av den 25 april 2002 i de forenade
malen C-418/00 och C-419/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. 1-3969,
punkt 57).

Genom artikel 2 i forordning nr 2847/93, i vilken de skyldigheter som foreskrevs i
artilel 1.1 i férordning nr 2241/87 éaterges, aliggs medlemsstaterna att 6vervaka
fisket och den ddrmed férbundna verksamheten. Enligt artikeln skall medlems-
staterna inspektera fiskefartygen och underséka all verksamhet rérande landning,
forsdljning, transport och lagring av fisk samt registrering av landningar och
forsiljning.
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Genom artikel 31 i férordning nr 2847/93, i vilken de skyldigheter som foreskrevs i
artikel 1.2 i férordningarna nr 2057/82 och nr 2241/87 aterges, aliggs medlems-
staterna att beivra konstaterade overtridelser. Enligt artikeln krévs att de réttsliga
atgdrder som vidtas skall vara av sidan art att de effektivt berdvar de ansvariga det
ekonomiska utbytet av overtrddelsen eller framkallar effekter som stdr i proportion
till 6vertridelsens allvar, i syfte att avskricka fran ytterligare Gvertradelser av samma
slag.

Férordning nr 2847/93 innehéller siledes exakta uppgifter om innehéllet i de
atgirder som medlemsstaterna skall vidta och som skall syfta till att sékerstélla att
fisket bedrivs i enlighet med gillande bestimmelser i syfte att bade forebygga
eventuella oegentligheter och beivra dessa. Detta syfte forutsitter att de atgérder
som vidtas ir effektiva, proportionerliga och avskréckande. Som generaladvokaten
har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgérande av den 29 april 2004 skall det
foreligga en allvarlig risk for att de personer som bedriver fiske eller en ddrmed
forbunden verksamhet, om de asidosttter bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken, kommer att upptickas och aliggas lampliga sanktioner.

Det dr mot bakgrund av dessa éverviganden som domstolen skall préva huruvida
Republiken Frankrike har vidtagit alla atgirder som krévs for att folja domen av den
11 juni 1991 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike.

Den firsta anmdrkningen: otillréckliga kontroller

Parternas argument

Kommissionen har hidvdat att det framgér av de konstateranden som gjorts av
kommissionens inspektorer att de kontroller som utfors av de franska myndighe-
terna for att sikerstilla efterlevnaden av gemenskapsbestimmelserna om den minsta
tillatna storleken pa fisk fortfarande ar bristfilliga.
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Det 6kade antalet inspektioner som &beropats av den franska regeringen paverkar
inte dessa konstateranden, eftersom det endast ror sig om inspektioner till havs. De
kontrollplaner som denna regering antog &r 2001 och &r 2002 &r i sig inte sidana att
de medfér att det patalade fordragsbrottet har upphort. For att genomfora planerna
krivs nimligen att det i forvig uppstills mal, vilka dr oumbdrliga for att kunna
bedéma om planerna dr effektiva och praktiskt genomfdrbara. Det krévs dessutom
att planerna faktiskt tillimpas, vilket inte har kunnat faststéllas vid de inspektioner
som utforts i franska hamnar efter det att planerna antogs.

Den franska regeringen har papekat att de franska myndigheterna aldrig har fatt ta
del av de inspektionsrapporter som kommissionen stoder sig pa och de har dérfor
inte getts tillfalle att beméta pastiendena i rapporterna. Dessa rapporter grundas
dessutom enbart pa antaganden.

Vidare har den franska regeringen gjort gillande att den, sedan domen av den
11 juni 1991 i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike avkunnades,
oupphorligt har utdkat sina kontrollatgirder. Detta har skett genom en 6kning av
antalet inspektioner till havs och genom att en allmén kontrollplan antogs ar 2001,
vilken ar 2002 kompletterades med en kontrollplan for "de minsta tillatna
fangststorlekarna”. Nér det giller fragan huruvida dessa atgirder dr verkningsfulla,
har den franska regeringen pépekat att det vid flera inspektioner som utforts av
kommissionens inspektérer har kunnat konstateras att det inte férekommit nagon
forséljning av fisk av for liten storlek.

Slutligen har den franska regeringen pépekat att kommissionen har inskrénkt sig till
att hdvda att de &tgéirder som vidtagits av den franska regeringen &r oldmpliga, dock
utan att ange vilka atgirder som skulle kunna medféra att det patalade fordrag-
sbrottet upphorde.
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Domstolens beddmning

I likhet med forfarandet i artikel 226 EG (se, angdende underlitenheten att jaktta
kvoterna for fiskedren 1988 och 1990, dom av den 1 februari 2001 i mal C-333/99,
kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. [-1025, punkt 33), grundas forfarandet i
artikel 228 EG pa ett objektivt konstaterande av att en medlemsstat inte har uppfyllt
sina skyldigheter.

I férevarande mal har kommissionen till stéd fér sin anmirkning ingett
inspektionsrapporter frin kommissionens inspektorer.

Domstolen kan inte godta den franska regeringens argument, vilket framfordes i
samband med dupliken, att de rapporter som kommissionen hinvisade till i sin
anstkan inte kan anvindas som bevisning for att medlemsstaten fortfarande inte har
uppfyllt sina skyldigheter, eftersom de franska myndigheterna aldrig har fatt ta del av
dessa rapporter,

Det framgir av de rapporter som kommissionen har ingett att det i samtliga
rapporter som upprittats efter ar 1998, vilka har bifogats handlingarna i mélet
oavkortade eller i form av lnga utdrag, hénvisas till protokoll frin méten under
vilka de behériga nationella myndigheterna underrittades om resultaten av
inspektionerna och siledes hade tillfille att yttra sig dver de konstateranden som
kommissionens inspektorer hade gjort. En sidan hénvisning saknas visserligen i de
foregaende rapporterna, vilka bifogats handlingarna i mélet i form av utdrag som
endast ror inspektdrernas konstateranden i sak, men i det avseendet ricker det att
papeka att den franska regeringen, i sin skrivelse av den 1 augusti 2000 till
kommissionen som svar pa det kompletterande motiverade yttrandet av den
6 juni 2000, yttrade sig 6ver innehallet i dessa rapporter utan att ifrdgasitta det sitt
pé vilket de franska myndigheterna hade fatt ta del av rapporterna.
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Under dessa omsténdigheter skall domstolen underséka huruvida upplysningarna i
de inspektionsrapporter som kommissionen har ingett dr saidana att de kan styrka ett
objektivt konstaterande av att Republiken Frankrike fortfarande inte har uppfyllt
sina kontrollskyldigheter.

Vad betriffar de forhallanden som rédde vid utgdngen av den frist som angavs i det
kompletterande motiverade yttrandet av den 6 juni 2000, framgir det av de
rapporter som kommissionen hdnvisade till i nimnda yttrande (se punkt 17 i
forevarande dom) att inspektdrerna hade kunnat konstatera att det forekom fisk av
for liten storlek vid samtliga sex inspektioner som de utforde. De kunde i synnerhet
konstatera att det fanns en marknad for kummel av fér liten storlek, vilken
saluférdes under namnet "merluchons” (liten kummel) eller "friture de merluchons”
(liten kummel for fritering) och bjéds ut till férséljning under beteckningen "00”, i
strid med de marknadsnormer for saluféring som foreskrivs i férordning nr 2406/96.

Vid fem av dessa sex inspektioner skedde landning och férsiljning av fisk av for liten
storlek utan att de behoriga nationella myndigheterna utforde nagra kontroller. Den
franska regeringen medgav i sitt svar av den 1 augusti 2000 p& det kompletterande
motiverade yttrandet av den 6 juni 2000 att de personer som inspektérerna kunde
triffa pa "inte tillhérde de kategorier tjdnstemén som har befogenhet att faststilla
overtradelser av fiskebestdmmelserna eller att handligga sjofartsirenden”. Vid den
sjitte inspektionen konstaterade inspektorerna att fisk av for liten storlek hade
landats och bjudits ut till forsiljning i ndrvaro av nationella myndigheter som var
behoriga att faststilla overtrddelser av fiskebestimmelserna. Dessa myndigheter
avstod dock fran att vidta rittsliga &tgérder mot lagovertriadarna.

Dessa uppgifter gor det mojligt att konstatera att det, i avsaknad av ett effektivt
ingripande fran de behériga nationella myndigheternas sida, fortfarande fore-
kommer som praxis att fisk av for liten storlek bjuds ut till forsiljning, och att denna
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praxis &r si vedertagen och generell att den, pd grund av sin kumulativa effekt,
allvarligt kan dventyra méalen med gemenskapssystemet for bevarande och forvalt-
ning av fiskeresurserna.

De likartade och upprepade forhallanden som konstaterades i samtliga rapporter gor
att det for 6vrigt kan anses att dessa fall maste vara en foljd av strukturella brister i
de é&tgirder som vidtagits av de franska myndigheterna och, foljaktligen, en
underlatenhet frdn myndigheternas sida att uppfylla skyldigheten att utféra sddana
effektiva, proportionerliga och avskrickande kontroller som aligger dem enligt
gemenskapsbestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 februari 2001 i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 35).

Det skall dérfor konstateras att Republiken Frankrike, vid utgangen av den frist som
angavs i det kompletterande motiverade yttrandet av den 6 juni 2000, inte hade
vidtagit alla atgidrder som krivdes for att folja domen av den 11 juni 1991 i det
ovannidmnda mélet kommissionen mot Frankrike och att den dérfor underldt att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 228 EG, genom att inte se till att det utférdes
kontroller av fisket i enlighet med gemenskapsbestimmelsernas krav.

Nér det giller de férhallanden som rédde vid den tidpunkt da domstolen undersokte
de faktiska omstindigheterna, framgér det av tillgingliga uppgifter att betydande
brister fortfarande forelag.

Vid den inspektion som utférdes i Bretagne i juni 2001 (se punkt 20 i férevarande
dom), kunde kommissionens inspektdrer pa nytt konstatera att det férekom fisk av
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for liten storlek. Vid en senare inspektion i samma region i juni 2003 konstaterades
en minskning av antalet fall dér det forekom forséljning av sadan fisk (se punkt 23 i
forevarande dom). Denna omsténdighet dr dock inte av avgorande betydelse med
hénsyn till att de rapporter som upprittades i samband med dessa tva inspektioner
ar samstdmmiga vad géller den bristande effektiviteten i kontrollerna pa land.

Eftersom kommissionen har lagt fram tillricklig bevisning for att fordragsbrottet
fortfarande kvarstar ankommer det pa den berorda medlemsstaten att pa ett sakligt
och detaljerat sitt beméta de presenterade uppgifterna och de slutsatser som dragits
med stdd av dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 1988 i
mal 272/86, kommissionen mot Grekland, REG 1988, s. 4875, punkt 21, och av den
9 november 1999 i mal C-365/97, kommissionen mot Italien, REG 1999, s. I-7773,
punkterna 84-87).

Det skall i det avseendet papekas att uppgiften om 6kade kontroller till f6ljd av de
planer som antogs &r 2001 och &r 2002, vilken den franska regeringen hinvisade till i
sitt svaromal, star i strid med den uppgift som denna regering limnade som svar pé
domstolens fragor (se punkt 26 i férevarande dom), av vilken det framgér att antalet
kontroller pa land och till havs minskade under ar 2003 jimfort med &r 2002.

Den franska regeringen har hidvdat att sddana motstridiga uppgifter kan anses visa
att forhallandena har forbittrats. Aven om sé skulle vara fallet kan de anstringningar
som gjorts inte ursikta de faststdllda fordragsbrotten (dom av den 1 februari 2001 i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 36).

I det sammanhanget kan domstolen inte heller godta den franska regeringens
argument att minskningen av antalet kontroller dr motiverad av att disciplinen bland
fiskarna blivit béttre.
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Som den franska regeringen sjilv gjorde gillande i svaromalet, &r det némligen en
lang process att vidta atgirder for att &ndra beteenden och attityder. Det
forhallandet att det i mer an tio 4rs tid har funnits strukturella brister i kontrollerna
av efterlevnaden av bestimmelserna om den minsta tillitna storleken pa fisk skall
diarfor anses ha gett upphov till beteenden frén de berdrda aktérernas sida som
endast kan rittas till efter langvariga atgérder.

Under dessa omstindigheter och med hénsyn till de utforliga bevis som
kommissionen har lagt fram ricker inte den franska regeringens upplysningar for
att visa att de atgirder som den genomfort i fraga om kontroller av fisket dr
tillriickligt effektiva for att uppfylla dess skyldighet att sdkerstilla effektiviteten i
gemenskapssystemet for bevarande och forvaltning av fiskeresurserna (se punkterna
37 och 38 i férevarande dom).

Vid den tidpunkt di domstolen undersokte de faktiska omstindigheter som
understillts dess prévning hade Republiken Frankrike siledes inte vidtagit alla
atgarder som kriivdes for att folja domen av den 11 juni 1991 i det ovannimnda
mélet kommissionen mot Frankrike, och den underldt dirfor att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 228 EG, genom att inte se till att det utfordes kontroller av
fisket i enlighet med gemenskapsbestimmelsernas krav.

Den andra anmdérkningen: otillrickliga réttsliga dtgdrder har vidtagits for att beivra
overtrddelserna

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att de rittsliga atgdrder som de franska myndigheterna
har vidtagit for att beivra dvertridelser av gemenskapsbestimmelserna om den
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minsta tillitna storleken pé fisk &r otillriickliga. De otillrickliga kontrollerna har
generellt aterverkat pa antalet rittsliga atgirder som vidtagits. Vidare framgar det av
de upplysningar som den franska regeringen har limnat att de rittsliga &tgéirderna,
dven ndr Gvertridelser har konstaterats, inte dr systematiska.

Nir det giller den statistik som den franska regeringen ingav fore utgéngen av den
frist som angavs i det kompletterande motiverade yttrandet av den 6 juni 2000, har
kommissionen papekat att den &r alltfor generell, eftersom den rér hela Frankrike
och det inte anges vilka slags évertriidelser som beivrats.

Kommissionen anser att det av de upplysningar som senare limnades inte gér att
utldsa att de franska myndigheterna har tillimpat en policy med avskrickande
sanktioner vid Gvertridelser av bestimmelserna om den minsta tilidtna storleken pa
fisk. Kommissionen har papekat att den franska regeringen, for ar 2001, med
tillimpning av radets férordning (EG) nr 1447/1999 av den 24 juni 1999 om att
uppritta en forteckning 6ver sddana beteenden som utgér allvarliga évertridelser av
den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser (EGT L 167, s. 5) och

" kommissionens férordning (EG) nr 2740/1999 av den 21 december 1999 om

faststillande av tillimpningsforeskrifter for forordning nr 1447/1999 (EGT L 328,
S. 62), har rapporterat 73 dvertridelser av bestimmelserna om den minsta tillitna
storleken pa fisk. Det pafordes dock boter i endas. 8 fall, det vill sidga i 11 procent av
fallen.

Kommissionen har visserligen medgett att justitieministerns cirkuldr av den
16 oktober 2002, som den franska regeringen har &beropat, utgér en limplig
atgird, men den anser att det bor undersokas hur cirkuldret kommer att tillimpas.
Kommissionen har i det avseendet papekat att de senaste siffrorna som den franska
regeringen har ldimnat avseende &r 2003 visar att antalet fallande domar har minskat.
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Den franska regeringen har gjort géllande att det sedan &r 1991 har skett en konstant
okning av antalet beivrade dvertridelser liksom av antalet fillande domar. Den har
emellertid understrukit att en rent statistisk undersékning av antalet beivrade
overtridelser inte i sig kan &skadliggora effektiviteten i ett kontrollsystem, eftersom
en sddan undersékning vilar pd det helt ostyrkta antagandet att antalet Gvertrddelser
ar oforéndrat.

Den franska regeringen har dberopat ett cirkuldr som justitieministern skickade den
16 oktober 2002 till aklagarna vid Cour d’appel de Rennes, Cour d’appel de Poitiers,
Cour d’appel de Bordeaux och Cour d’appel de Pau. I cirkuldret rekommenderades
att 6vertridelser systematiskt skulle beivras och att avskridckande bétesbelopp skulle
piforas. Den franska regeringen har emellertid medgett att cirkuldret inte kunnat fa
full verkan vare sig under ar 2002 eller &r 2003 pa grund av lag nr 2002-1062, genom
vilken amnesti gavs for 6vertridelser som begatts fore den 17 maj 2002 om
botesbeloppet inte dversteg 750 euro.

Domstolens bedémning

Medlemsstaternas skyldighet att se till att évertriidelser av gemenskapsbestdmmel-
serna medfoér sanktioner som ir effektiva, proportionerliga och avskréckande &r av
visentlig betydelse pa fiskeomridet. Om de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat systematiskt avstar frén att vidta réttsliga atgirder mot dem som bér
ansvaret for sidana oévertridelser dventyras ndmligen sévél strivandena att bevara
och forvalta fiskeresurserna som den gemensamma fiskeripolitikens enhetliga
tillimpning (se, angédende underlatenheten att iaktta kvoterna for fiskearen 1991 och
1992, dom av den 7 december 1995 i mal C-52/95, kommissionen mot Frankrike,
REG 1995, s. [-4443, punkt 35).

Vad betriffar de forhallanden som radde vid utgdngen av den frist som angavs i det
kompletterande motiverade yttrandet av den 6 juni 2000, ricker det att hinvisa till
det som faststilits i punkterna 49-52 i forevarande dom. Eftersom det har visats att
de nationella myndigheterna inte pitalade évertridelser som kunde ha faststillts och
att det inte upprittades ndgra rapporter rorande overtriddelserna, skall det
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konstateras att nimnda myndigheter har underlétit att uppfylla skyldigheten att
beivra Overtradelser som foreskrivs i gemenskapsbestimmelserna (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 11 juni 1991 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Frankrike, punkt 24).

Nir det géller de forhallanden som radde vid den tidpunkt d& domstolen undersékte
de faktiska omsténdigheterna, skall det hénvisas till konstaterandena i punkterna 54~
61 i forevarande dom, ddr det erinras om att betydande brister i kontrollerna
fortfarande foreldg. Med hénsyn till dessa konstateranden kan den av den franska
regeringen aberopade dkningen av antalet beivrade Gvertridelser inte anses vara
tillricklig. Som den franska regeringen har papekat, kan niimligen en rent statistisk
undersokning av antalet beivrade overtridelser inte i sig dskadliggora effektiviteten i
ett kontrollsystem.

For ovrigt framgar det, sdsom kommissionen har pépekat, av de upplysningar som
den franska regeringen har limnat att alla konstaterade 6vertridelser inte har
medfort rittsliga atgdrder. Det framgdr dven att de 6vertridelser som medfort
rittsliga atgidrder inte i samtliga fall har lett till avskrickande sanktioner. Det
forhallandet att lag nr 2002-1062 har kunnat tillimpas pa ett flertal 6vertridelser p&
fiskeomradet visar att bétesbelopp pd mindre &n 750 euro har paforts i samtliga
dessa fall.

Med hinsyn till de utforliga bevis som kommissionen har lagt fram &r under dessa
omstindigheter de upplysningar som lémnats av den franska regeringen inte
tillrdckliga for att visa att de atgérder som den genomfort for att beivra évertradelser
av fiskebestdmmelserna #r tillrickligt effektiva, proportionerliga och avskrickande
for att uppfylla skyldigheten att sikerstilla effektiviteten i gemenskapssystemet for
bevarande och forvaltning av fiskeresurserna (se punkterna 37 och 38 i férevarande
dom).

Det skall dérfor konstateras att Republiken Frankrike, sévil vid utgingen av den frist
som angavs i det kompletterande motiverade yttrandet av den 6 juni 2000 som vid
den tidpunkt d& domstolen undersékte de faktiska omsténdigheter som understillts
dess provning, inte hade vidtagit alla atgérder som krévdes f6r att folja domen av den
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11 juni 1991 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Frankrike och att den
darfor underlit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 228 EG, genom att inte se
till att Svertridelser av bestimmelserna rérande fisket beivras i enlighet med
gemenskapsbestdimmelsernas krav.

De ekonomiska sanktionerna vid fordragsbrott

Som sanktion fér att domen av den 11 juni 1991 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Frankrike inte har foljts, har kommissionen foreslagit att
domstolen skall foreldgga Republiken Frankrike att betala ett dagligt vite frdn det att
férevarande dom avkunnas till dess férdragsbrottet upphor. Med hénsyn till det
faststillda fordragsbrottets sirskilda beskaffenhet anser domstolen det ldmpligt att
dessutom underséka huruvida ett foreliggande att betala ett engangsbelopp kan
utgéra en lamplig atgird.

Huruvida det ér mdjlige att forelégga bide lopande vite och ett engdngsbelopp

Parternas argument och yttranden som avgetts vid domstolen

Kommissionen, den danska, den nederlindska och den finska regeringen samt
Férenade kungarikets regering har svarat jakande pa fragan om domstolen inom
ramen for ett forfarande enligt artikel 228.2 EG, nér den finner att den berérda
medlemsstaten har underlatit att efterkomma dess dom, kan foreldgga staten att
betala bade ett engéngsbelopp och ett 16pande vite.
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Deras argument grundar sig i huvudsak pa att de tvd atgdrderna kompletterar
varandra, eftersom bada, var for sig, syftar till att ha en avskrickande effekt. De anser
att en kombination av dessa atgéirder skall anses utgora ett och samma medel for att
uppnd méilet med artikel 228 EG, ndmligen att inte bara forma den berdrda
medlemsstaten att folja den ursprungliga domen, utan dven mer generellt minska
risken for att liknande 6vertriddelser upprepas.

Den franska, den belgiska, den tjeckiska, den tyska, den grekiska, den spanska, den
irlindska, den italienska, den cypriotiska, den ungerska, den 6sterrikiska, den polska
och den portugisiska regeringen har intagit motsatt stindpunkt.

De stoder sig pid ordalydelsen i artikel 2282 EG och p& anvéndningen av
konjunktionen “eller”, som de anser har en disjunktiv betydelse, samt pa syftet
med bestimmelsen. Bestimmelsen #r inte bestraffande till sin karaktir, eftersom
artikel 228.2 EG inte avser att bestraffa den medlemsstat som underlatit att uppfylla
sina skyldigheter utan endast att form& medlemsstaten att folja en dom om
fordragsbrott. Det dr omojligt att urskilja flera fordragsbrottsperioder, och dérfor
skall endast férdragsbrottets hela varaktighet beaktas. En kumulation av ekonomiska
sanktioner strider mot principen om férbud mot att déma négon till flera pafoljder
for samma gérning. Eftersom det saknas riktlinjer fran kommissionen rérande de
kriterier som skall tillimpas vid berdkningen av ett engingsbelopp skulle det strida
mot rittssikerhetsprincipen och principen om insyn om domstolen péférde ett
sddant belopp. Det skulle dven undergréva likabehandlingen av medlemsstaterna,
eftersom en sidan atgird inte 6vervigdes i dom av den 4 juli 2000 i mal C-387/97,
kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. I-5047), och av den 25 november 2003 i
mal C-278/01, kommissionen mot Spanien (REG 2003, s. I-14141).
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Domstolens beddmning

Det forfarande som foreskrivs i artikel 2282 EG har till syfte att forma en
medlemsstat, som underlatit att uppfylla sina skyldigheter, att folja en dom om
fordragsbrott och dirigenom sikerstélla en effektiv tillimpning av gemenskapsrit-
ten, De atgirder som féreskrivs i denna bestdémmelse, det vill sdga engangsbeloppet
och det 16pande vitet, har bada detta syfte.

Huruvida den ena eller den andra av dessa tva atgirder skall tillimpas beror pa hur
lamplig var och en av dem &r f6r att uppné det efterstrivade syftet med hénsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. Ett vitesforeliggande kan sirskilt vara
lampligt for att formd en medlemsstat att snarast upphora med ett fordragsbrott
som, i avsaknad av en sidan atgird, skulle tendera att besta. Ett foreldggande att
betala ett engdngsbelopp baserar sig snarare pd bedémningen av de konsekvenser
den berérda medlemsstatens underldtenhet att uppfylla sina skyldigheter har for
privata och offentliga intressen, sarskilt nir fordragsbrottet har pagétt under en ling
tid efter avkunnandet av den dom i vilken férdragsbrottet ursprungligen faststélldes.

Under dessa omstindigheter #r det inte uteslutet att tillimpa de tvd typer av
sanktioner som foreskrivs i artikel 228.2 EG, sirskilt nir fordragsbrottet bade har
pagétt under en lang tid och tenderar att besta.

Denna tolkning motsigs inte av den omstéindigheten att konjunktionen “eller”
anvinds i artikel 228.2 EG for att sammanbinda de ekonomiska sanktioner som kan
komma att vidtas. Som kommissionen, den danska, den nederléndska och den finska
regeringen samt Forenade kungarikets regering har gjort gillande kan denna
konjunktion, ur sprakvetenskaplig synvinkel, antingen ha en alternativ eller en
kumulativ betydelse och méste dirfor tolkas mot bakgrund av det sammanhang i
vilket konjunktionen anvinds. Med hinsyn till det syfte som efterstrivas genom
artikel 228 EG skall dirfér anvindningen av konjunktionen "eller” i artikel 228.2 EG
anses ha en kumulativ betydelse.
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Domstolen kan inte heller godta den inviindning som gjorts av bland annat den
tyska, den grekiska, den ungerska, den 6sterrikiska och den polska regeringen, enligt
vilken en kumulation av ett l6pande vite och ett engéngsbelopp skulle strida mot
principen om ne bis in idem, genom att man tvd ginger beaktar samma
fordragsbrottsperiod. Eftersom varje sanktion har sin egen funktion skall sanktionen
faststallas pa ett sidant sitt att den kan fylla denna funktion. Nir ett l6pande vite
och ett engangsbelopp péfors samtidigt beaktas séledes fordragsbrottets varaktighet
som ett kriterium bland andra, i syfte att avgéra den limpliga nivan vad géller tving
och avskrickande effekt.

Bland annat den belgiska regeringen har anfért att det i avsaknad av riktlinjer frn
kommissionen for berdkning av ett engéngsbelopp skulle strida mot rittssidkerhets-
principen och principen om insyn att péféra ett engdngsbelopp. Domstolen kan inte
heller godta detta argument. Aven om sidana riktlinjer faktiskt bidrar till att
sikerstdlla insyn, forutsebarhet och rittssiikerhet vad giller kommissionens
handlande (se, angéende riktlinjer for berdkning av 15pande vite, dom av den
4 juli 2000 i det ovannémnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 87), #r
utévandet av den befogenhet som domstolen har getts genom artikel 228.2 EG inte
avhéngigt av att kommissionen har antagit sddana bestimmelser, vilka under alla
omstdndigheter inte &r bindande f6r domstolen (domen av den 4 juli 2000 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 89, och domen av den
25 november 2003 i det ovannidmnda mélet kommissionen mot Spanien, punkt 41).

Den franska regeringen har inviint att en kumulation av ett l6pande vite och ett
engangsbelopp i férevarande mal strider mot likabehandlingsprincipen, eftersom en
sddan étgérd inte vervigdes i domen av den 4 juli 2000 i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Grekland och i domen av den 25 november 2003 i det
ovannidmnda mélet kommissionen mot Spanien. I det avseendet skall det papekas att
det i varje mal ankommer pa domstolen att, med beaktande av omstéindigheterna i
det enskilda fallet, bedéma vilka ekonomiska sanktioner som skall vidtas. Under
dessa omstandigheter kan det férhallandet att det inte skett nigon kumulation av
atgdrder i tidigare mal inte i sig anses utgbra hinder f6r att en sdidan kumulation sker
i ett senare mal, ndr det framstdr som limpligt med hénsyn till det faststillda
fordragsbrottets art och allvar samt med hénsyn till att férdragsbrottet bestar.
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Domstolens utrymme for skinsmidssig bedomning i frdga om de ekonomiska
sanktioner som kan pdforas

Parternas argument och yttranden som avgetts vid domstolen

Kommissionen, den tjeckiska, den ungerska och den finska regeringen anser att
fragan huruvida domstolen i forekommande fall kan avvika fran kommissionens
forslag, och foreligga en medlemsstat att betala ett engangsbelopp trots att
kommissionen inte har foreslagit detta, skall besvaras jakande. De anser att
domstolen pa detta omrade forfogar dver ett utrymme for skonsmissig bedémning
som omfattar faststillandet av den sanktion som anses limpligast, oavsett vad
kommissionen har foreslagit i det avseendet.

Den franska, den belgiska, den danska, den tyska, den grekiska, den spanska, den
irlindska, den italienska, den nederlidndska, den Osterrikiska, den polska och den
portugisiska regeringen har motsatt uppfattning. De har i det avseendet aberopat
argument som avser sakfrdgan och forfarandet. Nér det géller sakfragan har de gjort
gillande att en sddan skonsmissig beddmning fran domstolens sida skulle strida mot
principerna om rittssikerhet, forutsebarhet, insyn och likabehandling. Den tyska
regeringen har tillagt att domstolen under alla omstédndigheter saknar den politiska
legitimitet som krivs for att utéva en sidan befogenhet inom ett omrade dir
bedémningar av politiska ldmplighetshinsyn har stor betydelse. Nér det gller
forfarandet har de ovanndmnda regeringarna understrukit att en sa omfattande
befogenhet dr oférenlig med den allménna principen i civilrittsliga forfaranden,
vilken &r gemensam for samtliga medlemsstater, enligt vilken ritten &r bunden av
parternas yrkanden. De har vidare framhallit att det krévs ett kontradiktoriskt
forfarande som gor det mojligt for den berdrda medlemsstaten att utdva sin rétt till
forsvar.
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Domstolens bedémning

I fraga om de argument som avser principerna om réttssikerhet, forutsebarhet,
insyn och likabehandling, hénvisas det till bedomningen i punkterna 85 och 86 i
forevarande dom.

Nir det giller den tyska regeringens argument att domstolen saknar politisk
legitimitet for att besluta om en ekonomisk sanktion som kommissionen inte har
foreslagit, skall det goras en atskillnad mellan de olika etapperna i férfarandet enligt
artikel 228.2 EG. Nér kommissionen vl har anvént sitt utrymme for skénsmassig
bedomning for att inleda ett fordragsbrottsforfarande (se bland annat, betriffande
artikel 226 EG, dom av den 25 september 2003 i mal C-74/02, kommissionen mot
Tyskland, REG 2003, s. 1-9877, punkt 17, och av den 21 oktober 2004 i
mal C-477/03, kommissionen mot Tyskland, €j offentliggjort i réttsfallssamlingen,
punkt 11), handldggs frdgan om den berérda medlemsstaten har f6ljt en tidigare
dom av domstolen inom ramen for ett domstolsforfarande dér politiska Gver-
viganden ér irrelevanta. Det dr inom ramen for den domande verksamheten som
domstolen bedémer i vilken utstrickning de férhallanden som rader i den berérda
medlemsstaten &r forenliga med den ursprungliga domen och, i forekommande fall,
hur allvarligt ett bestdende fordragsbrott ar. Hirav foljer, sasom generaladvokaten
har papekat i punkt 24 i sitt forslag till avgérande av den 18 november 2004, att
fragan om det &r lampligt att vidta en ekonomisk sanktion och vilken sanktion som
ar mest dndamélsenlig med hénsyn till omstéindigheterna i det enskilda fallet endast
kan bedémas mot bakgrund av domstolens konstateranden i den dom som skall
avkunnas med stod av artikel 228.2 EG och omfattas dirfor inte av det politiska
omradet.

Argumentet att domstolen, genom att avvika fran eller g& utéver vad kommissionen
har foreslagit, sidosétter en allmén princip i civilrittsliga forfaranden, enligt vilken
ritten dr bunden av parternas yrkanden, kan inte heller godtas. Det forfarande som
foreskrivs i artikel 228.2 EG 4r nidmligen ett sérskilt domstolsforfarande som dar
specifikt for gemenskapsritten och som inte kan jimstéllas med ett civilréttsligt
forfarande. Ett foreliggande om att betala ett lopande vite och/eller ett
engingsbelopp syftar inte till att avhjilpa ndgon skada som den berdrda
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medlemsstaten har orsakat, utan till att utéva ekonomiska pétryckningar pé
medlemsstaten for att forma den att upphora med det faststéllda fordragsbrottet. De
ekonomiska sanktioner som vidtas maste dédrfor bestimmas med hénsyn till den
overtalning som krévs for att den berérda medlemsstaten skall &ndra sitt beteende.

Den franska, den belgiska, den nederlindska, den Osterrikiska och den finska
regeringen har framhéllit att den berérda medlemsstaten maste kunna utéva sin rétt
till forsvar. Som generaladvokaten har papekat i punkt 11 i sitt forslag till avgérande
av den 18 november 2004, skall emellertid det forfarande som foreskrivs i
artikel 228.2 EG anses utgora ett sarskilt réttsligt forfarande for verkstillighet av
domar, med andra ord en verkstillighetsatgérd. Det dr siledes mot denna bakgrund
som de processuella garantier som den berdrda medlemsstaten har ratt till skall
bedémas.

Hirav foljer att ndr det inom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande vl har
konstaterats att det fortfarande foreligger en Gvertrddelse av gemenskapsritten,
maste den rdtt till forsvar som den fordragsbrytande medlemsstaten skall
tillerkdnnas, sdvitt avser de ekonomiska sanktioner som &Overvégs, vigas mot det
efterstrivade malet, ndmligen att sikerstélla och garantera att respekten for gillande
ritt dterupprittas.

Nér det giller fragan huruvida ett beteende som kan medféra ekonomiska
sanktioner faktiskt har forekommit, har Republiken Frankrike i detta fall haft
tillfille att forsvara sig under hela det administrativa forfarandet, som pégick under
nistan nio ar och som foranledde tva motiverade yttranden, och under det skriftliga
forfarandet samt vid férhandlingen den 3 mars 2004 i forevarande mal. Denna
provning av de faktiska omstidndigheterna har foranlett domstolen att faststélla att
Republiken Frankrike fortfarande har underlétit att uppfylla sina skyldigheter (se
punkt 74 i férevarande dom).
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I de tva motiverade yttrandena pépekade kommissionen for Republiken Frankrike
att det fanns en risk for att ekonomiska sanktioner skulle komma att vidtas (se
punkterna 15 och 18 i forevarande dom). Kommissionen har angett till domstolen
vilka kriterier (se punkt 98 i férevarande dom) som kan beaktas vid faststillandet av
de ekonomiska sanktioner som &r avsedda att medfora en tillriicklig ekonomisk press
pa Republiken Frankrike for att den snarast méjligt skall upphéra med fordrags-
brottet, och vilken vikt som skall tillmétas vart och ett av dessa kriterier. Republiken
Frankrike yttrade sig over dessa kriterier under det skriftliga férfarandet och vid
forhandlingen den 3 mars 2004.

Genom beslut av den 16 juni 2004 anmodade domstolen parterna att yttra sig i
fragan huruvida domstolen, for det fall den skulle faststilla att en medlemsstat inte
har vidtagit de atgédrder som krivs for att f6lja en tidigare dom och kommissionen
har yrkat att domstolen skall foreldgga denna stat att betala ett 16pande vite, far
foreldgga den berdrda medlemsstaten att betala ett engdngsbelopp eller, i
forekommande fall, till och med bade ett engingsbelopp och ett l6pande vite.
Parterna yttrade sig vid forhandlingen den 5 oktober 2004.

Harav foljer att Republiken Frankrike har haft tillfdlle att yttra sig 6ver samtliga de
réttsliga och faktiska uppgifter som krévs for att faststélla huruvida det fordragsbrott
som liggs den till last fortfarande bestar och hur allvarligt férdragsbrottet dr samt de
atgdrder som kan vidtas for att fa fordragsbrottet att upphora. P4 grundval av dessa
uppgifter, vilka varit foremal for ett kontradiktoriskt forfarande, ankommer det pé
domstolen att med hénsyn till den 6vertalning och den avskrickande effekt som
domstolen anser krévs, faststélla limpliga ekonomiska sanktioner for att sikerstilla
att domen av den 11 juni 1991 i det ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike s& snabbt som majligt f6ljs och for att férhindra att liknande 6vertridelser
av gemenskapsritten upprepas.
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De ekonomiska sanktioner som dr limpliga i forevarande fall

Vitesforeldggande

Kommissionen har, med stéd av den berikningsmetod som den faststillt i
meddelande 97/C 63/02 av den 28 februari 1997 rérande metoden for berdkning
av vite enligt artikel [228] i EG-fordraget (EGT C 63, s. 2), foreslagit att domstolen
skall foreligga Republiken Frankrike att betala ett I6pande vite pa 316 500 euro for
varje dags forsening av genomforandet av domen av den 11 juni 1991 i det
ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike, frin dagen nér dom avkunnas i
forevarande mal fram till dess att domen av den 11 juni 1991 i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Frankrike f6ljs.

Kommissionen anser att ett foreliggande att betala I6pande vite utgér bista medlet
for att si snart som majligt fa den konstaterade overtridelsen att upphora och att ett
vite pa i forevarande fall 316 500 euro for varje dags forsening ar anpassat till
overtradelsens allvar och varaktighet, med beaktande av behovet att vidta en effektiv
sanktion. Beloppet i friga har berdknats pa foljande sitt. Ett enhetligt basbelopp pa
500 euro har multiplicerats med en koefficient p& 10, vilken motsvarar dver-
tridelsens svarighetsgrad (pa en skala fran 1-20), med en koefficient pa 3, vilken
motsvarar dvertridelsens varaktighet (pa en skala fran 1-3) och med en koefficient
pa 21,1 (baserad pd den berdérda medlemsstatens bruttonationalprodukt och pa
rostviktningen i Europeiska unionens réd), som skall motsvara den berdrda
medlemsstatens betalningsforméaga.

Den franska regeringen har hévdat, i forsta hand, att det saknas anledning att paféra
l6pande vite, eftersom fordragsbrottet har upphért och, i andra hand, att
vitesbeloppet dr oproportionerligt.
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Den har betriffande Gvertridelsens svarighetsgrad papekat att kommissionen, i
domen av den 4 juli 2000 i det ovanniémnda malet kommissionen mot Grekland,
hade foreslagit en koefficient pa 6, d& férdragsbrottet utgjorde ett hot mot folkhélsan
och ingen atgird hade vidtagits for att folja den tidigare domen, tvd omstindigheter
som inte foreligger i forevarande mal. Foljaktligen &r koefficienten 10, som
kommissionen har foreslagit i forevarande maél, inte acceptabel.

Den franska regeringen har &ven gjort gillande att de atgirder som krévs for att folja
domen av den 11 juni 1991 i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike
inte kan ha omedelbar verkan. Med hénsyn till att det oundvikligen kommer att ske
en eftersldpning fran det att atgirderna vidtas till dess atgirderna fir en mirkbar
verkan, bér domstolen inte beakta hela perioden frin avkunnandet av den forsta
domen till avkunnandet av domen i forevarande mal.

Domstolen konstaterar hirvid att det visserligen stér klart att ett 16pande vite kan
utgbra ett incitament for en medlemsstat som underlatit att uppfylla sina
skyldigheter att snarast upphéra med ett faststéllt fordragsbrott (dom av den
25 november 2003 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Spanien, punkt 42).
Kommissionens forslag ér emellertid inte bindande f6r domstolen utan utgér endast
en anvindbar referenspunkt (domen av den 4 juli 2000 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Grekland, punkt 89). Domstolen fir inom sitt utrymme for
skonsmissig bedémning faststilla vitet si att detta dels anpassas efter omstin-
digheterna, dels star i proportion till det faststéllda fordragsbrottet och den berérda
medlemsstatens betalningsformaéga (se, for ett liknande resonemang, domen av den
4 juli 2000 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 90, och
domen av den 25 november 2003 i det ovannimnda malet kommissionen mot
Spanien, punkt 41).

Med denna utgéngspunkt ér de grundkriterier som skall beaktas for att siakerstilla
vitets tvingande karaktédr i syfte att uppné en enhetlig och effektiv tillimpning av
gemenskapsritten, i princip, 6vertridelsens varaktighet, dess svérighetsgrad och den
berdrda medlemsstatens betalningsférmaga, vilket dven kommissionen har foreslagit
i sitt meddelande av den 28 februari 1997. Vid tillimpningen av dessa kriterier skall
sdrskilt beaktas de konsekvenser som underldtenheten att folja domen har for
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privata och offentliga intressen samt hur bradskande det 4r att fa den berdrda
medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter (domen av den 4 juli 2000 i det
ovannimnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 92).

Nir det giller overtridelsens svarighetsgrad och i synnerhet de konsekvenser
underlatenheten att félja domen har fér privata och offentliga intressen, skall det
pépekas att ett av de viktigaste inslagen i den gemensamma fiskeripolitiken 4r att
akvatiska resurser pa varaktig grund utnyttjas pa ett indamalsenligt och ansvarsfullt
sitt, pa tillfredsstéllande ekonomiska och sociala villkor. I det sammanhanget ar
skydd av unga exemplar avgorande for att aterstélla fiskebestdanden. Underlaten-
heten att folja de tekniska atgérder for bevarande som foreskrivs i den gemensamma
politiken, déribland kraven i fraga om minsta tillitna fiskstorlek, utgor saledes ett
allvarligt hot for bevarandet av vissa arter och vissa fiskeplatser och dventyrar det
visentliga syftet med den gemensamma fiskeripolitiken.

De administrativa atgirder som vidtagits av de franska myndigheterna har inte
genomforts pd ett effektivt sitt, och kan dérfér inte minska det faststillda
fordragsbrottets svarighetsgrad.

Med hénsyn till dessa omsténdigheter avspeglar koefficienten 10 (pa en skala fran 1—
20) pa ett korrekt sitt Gvertridelsens svérighetsgrad.

Nir det giller 6vertriidelsens varaktighet &r det tillrdckligt att konstatera att den &r
avsevird, d&ven om man riaknar frin dagen for ikrafttridandet av Fordraget om
Europeiska unionen och inte frdn dagen for avkunnandet av domen av den
11 juni 1991 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 4 juli 2000 i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Grekland, punkt 98). Under dessa omstindigheter forefaller
den av kommissionen féreslagna koefficienten 3 (p4 en skala fran 1-3) vara limplig.
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Kommissionens forslag att ett basbelopp skall multipliceras med koefficienten 21,1
baserad pa Republiken Frankrikes bruttonationalprodukt och pa antalet réster som
den har i radet, utgér en adekvat metod for att aterspegla denna medlemsstats
betalningsforméga samtidigt som en rimlig spinnvidd mellan de olika medlems-
staterna behélls (se domen av den 4 juli 2000 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Grekland, punkt 88, och domen av den 25 november 2003 i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 59).

Om basbeloppet pa 500 euro multipliceras med koefficienterna 21,1 (betalnings-
formagan), 10 (6vertrddelsens svarighetsgrad) och 3 (6vertriddelsens varaktighet) blir
beloppet 316 500 euro per dag.

Nér det giller med vilken periodicitet vitet skall utdémas, skall det emellertid
beaktas att de franska myndigheterna har vidtagit administrativa atgédrder som kan
ligga till grund for att genomfora de atgérder som krévs for att félja domen av den
11 juni 1991 i det ovannimnda mélet kommissionen mot Frankrike. De anpass-
ningar som krévs i férhallande till tidigare praxis kan dock inte genast genomforas
och de kan inte omedelbart f& mirkbar effekt. Hérav foljer att ett eventuellt
konstaterande att 6vertridelsen upphort kan ske forst efter en period som méjliggoér
en helhetsbeddmning av de resultat som uppnatts.

Med beaktande av dessa dverviganden skall vitet inte utdémas pa dagsbasis utan pa
halvarsbasis.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall Republiken Frankrike férpliktas att till
kommissionen, pa kontot "Europeiska gemenskapens egna medel”, betala ett
lopande vite om 182,5 x 316 500 euro, det vill sdga 57 761 250 euro for varje
sexménadersperiod, rdknat frdn och med avkunnandet av denna dom, efter vars
utgdng domen av den 11 juni 1991 i det ovannimnda maélet kommissionen mot
Frankrike &nnu inte har foljts till fullo.
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Foreldggande att betala ett engéngsbelopp

I en sadan situation som den som forevarande dom avser dr det nddvandigt att
foreligga medlemsstaten att betala ett engangsbelopp, med hidnsyn till att
fordragsbrottet har pagatt under en lang tid efter avkunnandet av den dom i vilken
fordragsbrottet ursprungligen faststilldes och med hénsyn till de offentliga och
privata intressen som ir i friga (se punkt 81 i forevarande dom).

En lamplig bedémning av de sirskilda omsténdigheterna i forevarande mal ger vid
handen att det engdngsbelopp som Republiken Frankrike skall betala kan faststéllas
till 20 000 000 euro.

Foljaktligen skall Republiken Frankrike forpliktas att till kommissionen, pa kontot
"Europeiska gemenskapens egna medel”, betala ett engangsbelopp om
20 000 000 euro.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Frankrike skall forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna. Eftersom Republiken
Frankrike har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P& dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

1)

2)

3)

4)

Republiken Frankrike har inte genomfért alla atgirder som krivs for att
folja domen av den 11 juni 1991 i mal C-64/88, kommissionen mot
Frankrike, och har dirfér underlatit att uppfylla de skyldigheter som
aligger den enligt artikel 228 EG,

— genom att inte se till att det utfors kontroller av fisket i enlighet med
gemenskapsbestimmelsernas krav, och

— genom att inte se till att 6vertridelser av bestimmelserna rérande fisket
beivras i enlighet med gemenskapsbestimmelsernas krav.

Republiken Frankrike forpliktas att till Europeiska gemenskapernas
kommission, pa kontot ”Europeiska gemenskapens egna medel”, betala
ett Iopande vite om 57 761 250 euro for varje sexmanadersperiod, fran och
med avkunnandet av denna dom, efter vars utging domen av den
11 juni 1991 i det ovannimnda méalet kommissionen mot Frankrike dnnu
inte har foljts till fullo.

Republiken Frankrike forpliktas att till Europeiska gemenskapernas
kommission, pa kontot ” Europeiska gemenskapens egna medel”, betala
ett engangsbelopp om 20 000 000 euro.

Republiken Frankrike skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Underskrifter
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