MYTRAVEL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 12 maj 2005 '

1. Tartikel 26 i direktiv 77/388/EEG % (nedan
kallat sjitte direktivet) finns sdrskilda regler
om mervirdesskatt foreskrivna for reseby-
rder och researrangorer. De sirskilda reg-
lerna skall tillimpas pa foretag som till ett
paketpris siiljer en tjinst vilken i sig inne-
haller flera tjinster som kops in frin andra
skattskyldiga avseende bland annat inkvar-
tering och transport. Enligt reglerna utgors
beskattningsunderlaget inte av resans pris
exklusive mervirdesskatt utan av resebyréns
vinstmarginal, det vill séiga skillnaden melian
det pris exklusive mervérdesskatt som beta-
las av képaren och kostnaden for de tjianster
som resebyrin képer in fran andra skatt-
skyldiga.

2. I dom av den 22 oktober 1998 i de
forenade mdalen C-308/96 och C-94/97,
Madgett och Baldwin,?® preciserade dom-
stolen att nir en resebyrd mot betalning av
paketpris tillhandahaller en tjinst som den

1 — Originalsprik: franska.

2 — Rédets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system (6r mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund (EGT 1, 145, . 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym
1, 5. 28).

3 — Dom av den 22 oktober 1998 i de forenade milen C-308/96
och C-94/97, Madgelt och Baldwin (REG 1998, 1-6229),

delvis utfor sjilv och delvis kdper in fran
andra skattskyldiga skall de sirskilda reg-
lerna i artikel 26 i sjitte direktivet endast
tillimpas pa de inkopta tjinsterna.

3. Domstolen uttalade sig dven om vilken
metod som skall anvindas f6r att avskilja den
del av paketpriset som rér de tjinster som
resebyrdn sjilv tillhandahéller. Nirmare
bestdmt dr frigan huruvida det, néir denna
metod anviinds, skall tas hiinsyn till nédrings-
idkarens faktiska kostnad, i likhet med vad
som krivs enligt lagstiftningen i Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland,
eller till marknadsvirdet. Domstolen fann att
det inte kan krivas av en niringsidkare att
han skall berdkna vilken del av palketresan
som motsvarar interna tjinster enligt den
metod som bygger pd de faktiska kost-
naderna nir det dr mojligt att avskilja denna
del av paketresan pa grandval av marknads-
vidrdet for tjinster som motsvarar dem som
ingdr i paketresan.

4. Bolaget Airtours, sedermera My Travel
ple,* en researrangdr som likaledes var
mervirdesskatteskyldig i Forenade kunga-

4 — Nedan kallat My Travel.
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riket och som hade beriknat sin skatteskuld
for aren 1995-1999 med anvindning av den
metod som bygger pid de faktiska kost-
naderna, ansokte till folid av denna dom
hos den nationella skatteforvaltningen om
att f4 rikna om skulden for vissa ar och
dérvid anvinda marknadsvirdesprincipen.

5. VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Férenade kungariket), har begirt att dom-
stolen skall uttala sig om och under vilka
forutsdttningar en researrangdr som My
Travel kan rdkna om sin mervirdesskatte-
skuld i enlighet med den marknadsvirdeme-
tod som beskrivs i domen i de ovannimnda
forenade malen Madgett och Baldwin.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Artikel 26 i sjétte direktivet

6. Betecknande for tjinster som tillhanda-
halls av resebyrder och researrangérer ér att
de bestdr av flera tjinster, sérskilt i fraga om
transport och inkvartering, som vanligen
erbjuds till ett paketpris. Dessa tjdnster
utfors savil inom som utanfér den medlems-
stats territorium dér foretaget har sitt siite
eller ett fast driftstille.
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7. Tillimpningen av gemensamma réittsreg-
ler om beskattningsort, beskattningsunderlag
och avdrag for inglende skatt innebdr sa
stora praktiska svarigheter for foretagarna,
pa grund av tjinsternas mangfald och det
faktum att de kan utforas pa olika platser, att
dessa hindras i sin verksamhet. For att fa
tillbaka den ingiende mervérdesskatten pé
tjdnster som de koper av andra foretag i
samband med att de arrangerar resorna,
tvingas siledes dessa skattskyldiga att vidta
nodvindiga atgirder vad géller administra-
tiva formaliteter i varje medlemsstat dar de
har kopt dessa tjanster.

8. Syftet med artikel 26 i sjitte direktivet &r
sdledes att forenkla tillimpningen av de
gemensamma reglerna om mervirdesskatt
for dessa foretag® och i synnerhet att
garantera ett forenklat avdrag for skatt i
tidigare omséttningsled, oavsett i vilken stat
den har uttagits. °

9. Genom artikel 26 infors siledes sérskilda
regler till forman for resebyrder och arran-
gorer av turistresor som betjanar kunder i
eget namn och anvinder andra skattskyldiga
personers leveranser och tjénster for att
tillhandahalla reseprestationer.”

5 — Dom av den 12 november 1992 i mal C-163/91, Van Ginkel
(REG 1992, s. I-5723), punkt 15, och domen i de ovannimnda
forenade mélen Madgett och Baldwin (punkt 18).

6 — Dom av den 19 juni 2003 i mal C-149/01, First Choice
Holidays (REG 2003, s. 1-6289), punkt 25,

7 — Autikel 26.1.
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10. Alla transaktioner som genomfors av en
resebyrd betraktas enligt dessa regler som en
enda tjinst och denna beskattas i den
medlemsstat dir resebyrin &r etablerad eller
har ett fast driftstille fran vilket den. har
tillhandahallit tjansten. ®

11. I dessa sérskilda regler féreskrivs éven
ett undantag fran den generella regel som
uttalas i artikel 11 A.1 a i sjéitte direktivet och
enligt vilken beskattningsunderlaget f6r mer-
virdesskatt skall vara allt som utgor det
vederlag som leverantdren erhaller frin
kunden.” Artikel 26.2 tredje meningen i
sjitte direktivet har siledes foljande lydelse:

"Med avseende pi denna tjinst anses
beskattningsunderlaget och priset exklusive
skatt, i den betydelse som avses i artikel 22.3
b, vara resebyrans marginal, dvs. skillnaden
mellan det totala belopp som skall betalas av
den resande, exklusive merviirdesskatt, och
resebyrans faktiska kostnad fér varor och
tjinster som tillhandahalls av andra skatt-
skyldiga personer och som ér till direkt nytta
for den resande.”

8 — Artikel 26.2 férsta och andra meningarna,

9 — I artikel 11 A1 a i siitte direktivet anges foljande:
"Niir det giller annat tillhandahillande av varor och andra
tjinster Ain som avses § punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som
utgdr det vederlag som n\’cmnlbrcn har erhillit eller kommer
att erhdlla frdn kunden eller en tredje part for dessa inkip,
inklusive subventioner som ér direkt kopplade till priset pi
leveransen.”

12. 1 anslutning till detta beskattningsunder-
lag som reducerats till vinstmarginalen f6re-
skrivs foljande: "Skatt som debiteras reseby-
rdn av andra skattskyldiga personer pa
sddana transaktioner som beskrivs i punkt 2
och som ir till direkt nytta f6r den resande
skall inte berittiga till avdraF eller aterbetal-
ning i ndgon medlemsstat.” "

B — Nationell rétt

13, Artikel 26 i sjitte direktivet har inforli-
vats i Férenade kungariket genom artikel 52 i
1994 ars lag om mervirdesskatt (Value
Added Tax Act 1994) och genom 1987 érs
forordning om mervirdesskatt for researran-
gorer (Value Added Tax (Tour Operators)
Order).

14. Metoden for berikning av vinstmarginal
for researrangdrer som erbjuder resande
tjinster som kops in frdn andra skattskyldiga
bestiims, for de beskattningsperioder varom
fraga dr i mélet vid den nationella domstolen,
av cirkulir 709/5/88, direfter av cirkuldr
709/5/96 av Commissioners of Customs &
Excise,!! det s kallade Tour Operators’

10 — Artikel 26.4.
11 — Nedan kallade Commissioners.
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Margin Scheme (regler om vinstmarginal for
researrangdrer). Den nationella domstolen
har uppgett att de bada regelsystemen savitt
giller detta forfarande kan betraktas som
identiska, 12

15. Det foreskrivs i TOMS att en resear-
rangor, vars paketpris innehaller savil tjins-
ter som kops in frin andra skattskyldiga som
interna tjinster, skall férdela hela paketpriset
pa sina kostnader for var och en av tjdnsterna
i dessa béada kategorier. Kostnaden for
inkdpta tjanster motsvarar det belopp som
en annan skattskyldig i egenskap av leveran-
tor begir av researrangdren. Kostnaden for
interna tjanster beriknas med utgingspunkt
i researrangérens bokféring. Nir vl resear-
rangoren har lyckats sirskilja vilka kostnader
som avser inkopta tjinster respektive interna
tjidnster skall han dra av kostnadernas
sammanlagda belopp frin paketpriset for
att erhalla den totala vinstmarginalen.
Researrangéren skall ddrefter fordela den
totala vinstmarginalen proportionellt mellan
de kostnader som skall hinféras till interna
tjanster och de kostnader som avser inkopta
tjanster. Vinstmarginalen for inképta tjénster
omfattas di av reglerna i artikel 26 i sjitte
direktivet, och den del av paketpriset som
motsvarar interna tjanster dr foremal for
beskattning i Overensstimmelse med de
gemenskapsrittsliga reglerna i nimnda
direktiv.

12 — Nedan kallat TOMS.
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C — Domen i de forenade mdilen Madgett
och Baldwin

16. Madgett och Baldwin drev ett hotell
beldget i Devon i England. Deras kundkrets
bestod till 90 procent av kunder som képte
ett "paket”, det vill sdga de betalade ett fast
pris for inkvartering med halvpension, trans-
port fran olika uppsamlingsplatser och en
dagsutflykt med buss. De Gvriga hotellgés-
terna ombesorjde sjélva sin resa till och fran
hotellet, deltog inte i utflykten och betalade
ett annat pris. Madgett och Baldwin anvénde
sig av utomstaende foretag for transporten av
kunderna till hotellet och fér bussutflykterna.

17. Domstolen konstaterade inledningsvis i
nimnda dom att dven om de sdrskilda
reglerna i artikel 26 i sjétte direktivet syftar
till att problemen i samband med resetjins-
ter som tillhandahalls i mer &n en medlems-
stat skall undvikas dr de #ven tillimpliga pa
tjénster som utférs i en enda medlemsstat. 3
Domstolen fann vidare att denna tillimpning
inte endast skall gilla nédringsidkare som
formellt klassificeras som resebyréer och
researrangdrer utan dven kan utstrickas till
att omfatta hotellinnehavare som i likhet
med Madgett och Baldwin tillhandahaller
tjdnster forbundna med resor som har kopts
in fran andra skattskyldiga, s& snart dessa
tjdnster inte utgdr rena bitjanster i forhal-
lande till de interna tjanster som de till-

13 — Punkt 19,
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handahaller i egenskap av hotellinneha-
vare, '*

18. Domstolen behandlade direfter fragan
hur den beskattningsbara vinstmarginalen
skall beriknas nir paketpriset innehaller
bade interna och inkopta tjinster.

19. Fér det férsta drog domstolen slutsatsen
av innehallet i artikel 26 i sjitte direktivet,
dess dndamal och dess karaktir av undantag
frin de allmiinna reglerna att de sérskilda
reglerna i nimnda artikel endast skall till-
limpas pi inképta tjinster. '°

20. Denna analys leder till att resebyran skall
fordela kundens paketpris pé ett sddant siitt
att den vinstmarginal som anvinds pa
inképta tjinster avskiljs. Eftersom mojlig-
heten att silja resor till paketpris som
inbegriper bide inkdpta tjdnster och interna
tjinster inte ndmns i artikel 26 i sjitte
direktivet, saknas det kriterier for att bersikna
denna marginal och fér att frin paketpriset
dra av det belopp som motsvarar interna
tjinster. Eftersom detta paketpris vidare

14 — Punkterna 20-27.
15 — Punkterna 32-35.

ticker bdde inkopta tjinster och interna
tjanster, kan inte heller begreppet vederlag,
i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i
nimnda direktiv anviindas som beskattnings-
underlag for de interna tjinsterna.

21. Den hénskjutande domstolen har séledes
fragat domstolen vilken referensenhet som
skall anvdndas for att avskilja den del av
paketpriset som hinfor sig till de interna
tjainsterna. Den hiinskjutande domstolen
foreslog tvd majliga metoder. Den ena bygger
pa foretagarens faktiska kostnad f6r dessa
tjinster i enlighet med TOMS och den andra
metoden p& deras marknadsvirde. Den
andra metoden bestér i att som referens vid
bestimmandet av viirdet pi den inkvartering
som hotellinnehavarna tillhandahaller inom
ramen [6r paketet anviinda de priser for rum
och halvpension som faktureras kunder som
inte utnyttjar paketet. Enligt denna metod
riicker det att dra av det sammanlagda vérdet
pd inkvarteringen, som berdknas med
utgdngspunkt i de priser som anvinds vid
sidan av paketpriset, fran paketpriset for att
erhilla virdet pa de inkopta tjinsterna,
eftersom defta virde pa inkvarteringen
rymmer bide vinstmarginalen och kostna-
derna for den. Det faktum att priset pé
inkopta tjinster dras av leder dérefter fram
till den beskattningsbara vinstmarginalen
med tilldimpning av artikel 26 i sjitte direkt-
ivet.

22. Domstolen uppgav nir den stélldes infor
detta val att det inte med hjilp av nigon av
de [6reslagna metoderna kan bestimmas
exakt vilket vederlag som foretagaren i
realiteten erhdller for de interna tjinster
som han tillhandahéller. Séledes ger inte
den metod som bygger pd de faktiska kost-
naderna nagon riktig bild av paketets sam-

I- 8485
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manséttning eftersom det inte gér att anta att
respektive vinstmarginal for de tjénster som
ingér i paketet stir i proportion till kost-
naden for respektive tjanst, *6

23. Likaledes kan anvindningen av den
metod som bygger p de interna tjinsternas
marknadsvirde, vilket i forevarande mal
bestdms av det pris som hotellet tillimpar
for rum och halvpension nir kunderna inte
koper paketresan, innebira ett visst inslag av
godtycke, eftersom priset for den inkvarter-
ing som erbjuds inom ramen for paketet inte
nodvindigtvis dr identiskt med priset for
sddan inkvartering nér den erbjuds som en
fristiende tjanst.

24. Domstolen framholl dock att den sist-
namnda metoden ir fordelaktigare dirfor att
den #r enklare dn den metod som bygger pa
de faktiska kostnaderna. Domstolen avslu-
tade sin analys i f6ljande punkter:

"45. Den metod som bygger pd de faktiska
kostnaderna for interna tjénster kriiver
dock en invecklad fordelning av kost-
naderna pé flera underposter och inne-
bir séledes avsevirt mera arbete for
néringsidkaren. Att anviinda marknads-

16 — Punkt 43.
17 — Punkt 44,
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46.

47.

virdet for interna tjdnster har diremot
den fordelen att det #r enkelt, vilket
generaladvokaten ocksd har framhallit i
punkt 76 i férslaget, eftersom det inte &r
nodvindigt att skilja ut de olika delarna
av vérdet for interna tjdnster.

Mot denna bakgrund — och med
hénsyn till att det i férevarande fall dr
klarlagt att berikningen av mervérdes-
skatt pa grundval av vinstmarginalen for
inkopta tjdnster i princip utmynnar i
samma resultat oavsett vilket alternativ
man véljer — kan det inte krévas av en
nédringsidkare att han skall berikna
vilken del av paketet som motsvarar
interna tjénster enligt den metod som
bygger pa de faktiska kostnaderna, nir
det dr mojligt att avskilja denna del av
paketet pad grundval av marknadsvirdet
for tjanster som motsvarar dem som
ingdr i paketet.

Med hénsyn till vad som ovan anforts
skall de fragor som har stillts av VAT
and Duties Tribunal besvaras pa si sitt
att artikel 26 i sjitte direktivet skall
tolkas s, att ndr en niringsidkare, som
ar underkastad bestdimmelserna i denna
artikel, mot betalning av paketpris till-
handahéller en tjinst som han delvis
utfor sjilv och delvis képer in fran andra
skattskyldiga, skall de mervirdesskatte-
regler som foreskrivs i sagda bestim-
melse endast tillimpas pid de inkopta
tjdnsterna. Det kan inte krévas av en
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ndringsidkare att han skall berdkna
vilken del av paketet som motsvarar
interna tjinster enligt principen om
faktiska kostnader, ndr det dr mdjligt
att avskilja denna del av paketet pa
grundval av marknadsvérdet for tjdnster
som motsvarar dem som ingar i pake-
tet.”

II — Bakgrund till tvisten i malet vid den
nationella domstolen

25. My Travel arrangerar utlandsresor till
paketpris. Bolaget kdper systematisket inkvar-
tering frdn andra skattskyldiga. Bolaget har
emellertid ett eget flygbolag och ombesorjer i
allmiinhet kundernas resor till semesteror-
ten,

26. My Travel siljer dven flygbiljetter till
allmiinheten, med beteckningen seat only
(flygstolar), vilka motsvarar platser ombord
pa bolagets egna flygplan eller platser som
kops in frin andra bolag samt platser till
andra researrangorer, si kallade broked seats
(formedlade flygstolar).

27. My Travel deklarerade sin mervirdes-
skatteskuld for dren 1995~1999 med anviind-
ning av den metod som foreskrivs i TOMS.
Efter det att dom hade avkunnats i de

ovannimnda forenade malen Madgett och
Baldwin riknade bolaget om sin mervirdes-
skatteskuld for de tre aren 1995, 1996 och
1997 genom att dra av "marknadsvirdet” pa
de platser som hade salts inom ramen for
paketresor.

28, My Travel anvinde tvd metoder for att
erhilla detta marknadsvirde. Betriffande
ar 1995 och, som det forefaller, dven
ar 1996 utgick bolaget frin kostnaden for
flygbiljetter som hade sélts inom ramen for
paketresor och gjorde direfter ett procentu-
ellt paslag som motsvarade det paslag som
bolaget pastatt sig ha gjort pi flygstolsforsilj-
ningar under samma period.

29. Under ar 1995 silde My Travel édven
paketresor som inkluderade kryssningar,
flyg- och hyrbilspaket samt campingplatsbo-
ende. My Travel riknade dock endast om
mervirdesskatteskulden avseende flygre-
sorna med anviindning av marknadsvirdes-
metoden, eftersom bolaget i detta avseende
inte hade nagot limpligt jimférelsematerial
for de dvriga interna tjinsterna.

30. Vad giller ar 1997 beriknade My Travel
med utgdngspunkt i ett internt dokument
kallat Route Profitability Report (lénsam-
hetsrapport f6r resmalen) att den genom-
snittliga generella vinsten pa flygbiljetter som
hade sélts till allmdnheten utan att det var
friga om en paketresa uppgick till 153 GBP.

I - 8487
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31. Efter att pd dessa grunder ha riknat om
kostnaden for flygbiljetter sdlda inom ramen
for paketresor begirde My Travel att Com-
missioners skulle dterbetala belopp upp-
gdende till 212 000 GBP fér ar 1995,
2 004 857 GBP for ar 1996 och 711 051
GBP for ar 1997.

32. Beloppens storlek beror bland annat pa
att den metod som My Travel anvénde ledde
till att den del av paketpriset som avsig
transporten 6kade och pé att transport enligt
gillande nationell ritt dr befriad frén mer-
virdesskatt.

33. Commissioners avslog begiran. Enligt
vad de gjorde géllande infér den nationella
domstolen, framgar det av domen i de
ovanndmnda forenade maélen Madgett och
Baldwin att mervdrdesmetoden inte kan
anvidndas ndr denna metod, som i My
Travels fall, inte dr den enklaste, nir den
ger upphov till en artificiell vinstmarginal pa
inkdpta tjanster och nér den pa ett patagligt
sitt dndrar mervirdesskatteskulden. Com-
missioners hidvdade vidare att denna dom
inte gor det mojligt att tillimpa en sddan
metod selektivt och att beloppet 153 GBP
inte motsvarar marknadsvérdet pa flygplans-
biljetter som siljs inom ramen for paketre-
sor.

I- 8488

34, My Travel anforde tvirtom att dom-
stolen i domen i de ovanndmnda forenade
malen Madgett och Baldwin hade tillbaka-
visat argumentet att den faktiska kostnaden
skulle utgbra en mer pélitlig indikator pa
marknadsvirdet for de olika bestdndsdelarna
i en paketresa. Bolaget gjorde dven gillande
att det inte kan krivas att de bida metoderna
leder till identiska mervirdesskatteskulder
eftersom niringsidkarna d skulle vara skyl-
diga att utfora motsvarande berdkningar for
var och en av dem. Vad giller motiveringen i
domen att marknadsvirdesmetoden #r enk-
lare, kan detta endast utgéra en faktor som
skall beaktas for att nd fram till den valda
lésningen och inte vara ett villkor for
anvindningen av denna metod.

35. My Travel hade enligt sin egen uppfatt-
ning ritt att anvinda marknadsvirdesmeto-
den eftersom bolaget hade tillgang till till-
fredsstillande jimforelsematerial, sdsom fal-
let var i friga om flygresorna, och artikel 26 i
sjitte direktivet inte utgjorde nigot hinder
mot att bolaget samtidigt anvidnde den
nimnda metoden och den metod som
bygger pd de faktiska kostnaderna. Beloppet
153 GBP avspeglar genomsnittsvirdet pé
flygbiljetter som siiljs separat och skulle
kunna anvindas som grund for en virdering
av de resor som tillhandahéllits inom ramen
for paketresor eftersom domstolen i domen i
de ovannidmnda forenade mélen Madgett
och Baldwin inte krivde att niringsidkaren
faststilllde de interna tjénsternas marknads-
viirde i forhallande till identiska tjdnster utan
i forhéllande till liknande tjénster.
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III — Tolkningsfragorna

36. Det &r mot bakgrund av dessa omstin-
digheter som VAT and Duties Tribunal,
Manchester, beslutade att forklara malet
vilande och att stilla foljande fragor till
domstolen angfiende tolkningen av artikel
26 i sjitte direktivet och domen i de ovan-
nimnda férenade mélen Madgett och Bald-
win: .

"1.  Under vilka omstindigheter, om nagra,
far en researrangdr som for ett réilen-
skapsar i sin mervirdesskattedeklara-
tion har anvint den metod som bygger
pd de faktiska kostnaderna, vilken var
den enda metod som féreskrevs i den
nationella lagstiftningen genom vilken
direktivet inforlivades, senare delvis
rdkna om mervirdesskatteskulden i
enlighet med den marknadsvirdemetod
som beskrivs i punkt 46 i ndmnda dom?

a) Far en sidan researrangdr sirskilt
vilja att anviinda marknadsvirdes-
metoden selektivt i forhallande till
olika rikenskapsar och i sa fall
under vilka forutsittningar?

b) Far researrangoren, i ett fall dir
denne siljer vissa interna delar av
sina paketresor till allmdnheten

utan att det dr en paketresa (i detta
fall flygresor) men inte séljer andra
interna delar av vissa av sina paket-
resor till allménheten utan att det &r
en paketresa (i detta fall kryssningar
och campingplatser)

— anvinda marknadsvirdesmeto-
den i frdga om de paketresor
(som iir det stora flertalet) dir
han kan bestimma virdet pa alla
sina interna tjinster (i detta fall
flygresor) med hinvisning till
forsiljningar som han gjort till
allménheten vilka inte &ér paket-
resor, och

— kan researrangdren, i fall dér
paketresan inkluderar interna
delar som researrangéren inte
siljer till allménheten utan att
det dr friga om en paketresa (i
detta fall campingplatser och
kryssningar), anvéinda marknads-
viirdesmetoden for att bestimma
viirdet pa de interna tjinster som
han siljer till allménheten (i
detta fall flygresor) diir det inte
har varit mojligt att faststilla
marknadsvirdet f6r andra delar
av paketresan?
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¢) Maste tillimpningen av en kombi-
nation av metoderna vara a) enklare,
b) betydligt enklare eller ¢) obetyd-
ligt mer komplicerad?

d) Maste marknadsvirdesmetoden ge
samma eller en ungefir lika stor
mervirdesskatteskuld som den
metod som bygger pi de faktiska
kostnaderna?

2. Ar det mjligt att under omstindighe-
" terna i férevarande mal faststilla den del
av den interna tjinsten som giller
flygresor som har salts som en del av
en paketresa genom att ta a) den
genomsnittliga kostnaden for en plats i
ett flygplan 6kad med den genomsnitt-
liga vinstmarginal som researrangéren
har erhallit pa forsiljning av flygstolar
under ifrdgavarande rikenskapsar eller
b) den genomsnittliga intikt som
researrangbren har erhdllit pd forsdlj-
ning av flygstolar under samma riken-
skapsér?

IV — Analys

A — Den firsta tolkningsfrigan

37. Den forsta fragan innehédller i sin tur
flera fragor. Inledningsvis vill den hinskju-
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tande domstolen, vilket bland annat framgar
av orden "om négra”, som finns i den forsta
meningen i denna friga, f4 besked om
huruvida en researrangdr som avseende en
beskattningsperiod i sin mervirdesskattedek-
laration har anvint den metod som bygger
pd de faktiska kostnaderna, vilken var den
enda metod som foreskrevs i den nationella
lagstiftning genom vilken sjitte direktivet
inforlivades, har ritt att i éverensstimmelse
med en dom som har avkunnats av EG-
domstolen rdkna om sin mervirdesskatte-
skuld med hjélp av den metod som i denna
dom ansigs vara forenlig med niamnda
direktiv.

38. Jag dr av den asikten att frigan skall ges
ett jakande svar. Det framgar av fast rétts-
praxis att domstolens tolkning av en viss
gemenskapsrittslig bestimmelse, som sker
inom ramen for tilldelad behérighet enligt
artikel 234 EG, &r avsedd att belysa och
nérmare ange bestimmelsens inneboérd och
rackvidd sasom den skall forstas och till-
ldampas eller borde ha forstétts och tillimpats
fran och med den dag da den tridde i kraft. '®
Det forhaller sig annorledes endast nér
domstolen sjilv undantagsvis i sin dom
begrinsar denna tolknings giltighet i tiden. '°
Ett férhandsavgérande kan saledes fa verk-
ningar pd rittsforhllanden som har uppstétt
innan det har meddelats och detta d&ven om
rittsforhallandena inte var foremal for en
anhéngig tvist. Hirav foljer att en s&lunda

18 — Se bland annat dom av den 27 mars 1980 i mél 61/79,
Denkavit italiana (REG 1980, s. I-1205; svensk specialulgiva,
volym 5, 5. 149), punkt 16, av den 6 juli 1995 i méil C-62/93,
BP Soupergaz (REG 1995, 5. 1-1883), punkt 39, och av den
13 januari 2004 i mal C-453/00, Kiihne & Heitz (REG 2004,
s. 1-837), punkt 21.

19 — Se bland annat domen i det ovannimnda malet Denkavit
italiana, punkt 17, och av den 29 november 2001 i mal
C-366/99, Griesmar (REG 2001, s. 1-9383), punkt 74, Se, {or
en senare tillimpning av dessa principer pd mervirdesskatt,
dom av den 17 februari 2005 i de férenade méalen C-453/02
och C-462/02, Linneweber och Akritidis (REG 2005,
s, [-1131), punkterna 41-45.
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tolkad regel kan och skall tillimpas av ett
férvaltningsorgan inom ramen for dess
behdrighet dven betriffande rittsforhéllan-
den som har uppkommit fére avkunnandet
av den dom i vilken begiran om tolkning
provas. 20

39. Det har dven slagits fast i rittspraxis att
nir en medlemsstat har tagit ut avgifter av en
enskild i strid med de gemenskapsrittsliga
reglerna, saisom de har tolkats av domstolen,
ir den enskilde beriittigad till aterbetalning,
Enligt en ofta dtergiven formel dr denna riitt
till dterbetalning en f8ljd och ett komple-
ment till de rittigheter som tillerkinns
enskilda enligt gemenskapsbestimmelserna
sasom de tolkats av domstolen, 2!

40. Det #dr ocksi vedertaget att det, i
avsaknad av gemenskapsritisliga foreskrifter
i friga om aterbetalning av skatter som har
paforts felaktigt, i varje stats réttsordning
skall anges vilka forfaranden som dr till-
lampliga pa sddana ansokningar om éterbe-
talning. Dessa forfaranden fir emellertid
varken vara mindre formanliga én dem som
reglerar liknande situationer som grundas pé
nationell ritt eller gora det i praktiken

20 — Se bland annat dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli
Costanzo (REG 1989, 5. 1839; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 83), punkt 33, av den 19 januari 1993 i mdl C-101/91,
kommissionen mot Italien (REG 1993, s. I-191), punkt 24,
och av den 28 juni 2001 i mal C-118/00, Larsy (REG 2001,
s. 5063, s. 52), samt domen i det ovannimnda milet Kiihne &
Heitz, punkt 22,

21 — Se bland annat dom av den 2 februari 1988 i mal 309/85,
Barra (REG 1988, s. 355; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 325), punkt 17, och av den 2 oktober 2003 i mal C-147/01,
Weber's Wine World m.f. (REG 2003, 1-11365, punkt 93).

omdjligt eller orimligt svart att utdva rittig-
heter som foljer av gemenskapsritten.?*
enlighet med denna rittspraxis kan en
skattskyldig kriva aterbetalning av felaktigt
erlagd mérvirdesskatt fran och med den dag
dad den nationella lagstiftning som strider
mot sjitte direktivet tridde i kraft enligt det
forfarande som anvisas i den interna ritts-
ordningen. Hirvid forutsiitts dock att detta
forfarande uppfyller kraven pa likvirdighet
och effektivitet.

41. Jag anser att det kan hirledas logiskt ur
denna rittspraxis i dess helhet att en
skattskyldig som pé villkor foreskrivna i
den interna ritten, och under férutsittning
att principerna om likviirdighet och effekti-
vitet iakitas, tillerkdnns réitten att frén sin
skatteforvaltning eller nationella domstol
erhalla dterbetalning av mervérdesskatt som
han felaktigt paforts dven maste ha méjlighet
att pa samma villkor rikna om den skatt som
han ir skyldig att betala enligt en metod som
domstolen funnit vara férenlig med gemen-
skapsriitten och att i konsekvens hdrmed
ritta sina mervirdesskattedeklarationer.

42, Jag férestdr divfor att denna inledande
fraga skall besvaras sa, att en resebyri eller
researrangér som har deklarerat sin mervir-

22 — Se, bland annat, dom av den 9 noverber 1983 | mal 199/82,
San Giorgio (REG 1983, 5. 3595; svensk specialutgdva, volym
7, s. 389), punkt 12, ach domen i det ovannimnda milet
Weber's Wine World m.fl, punkt 103,

23 — Domen i det ovanndmnda malet BP Soupergaz, punkt 42, Se
dven dom av den 11 juli 2002 i mdl C-62/00, Marks &
Spencer (REG 2002, s. [-6325), punkt 47,
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desskatt fér en beskattningsperiod med
anvéndning av den metod som foreskrivs i
den nationella lagstiftning genom vilken
sjitte direktivet inforlivades har ritt att rikna
om sin mervirdesskatteskuld enligt den
metod som domstolen funnit vara forenlig
med gemenskapsritten, pa villkor fére-
skrivna i den nationella rétten som innebér
att principerna om likvérdighet och effekti-
vitet iakttas.

43. Den hinskjutande domstolen har #dven
inom ramen for den forsta tolkningsfrigan
onskat att domstolen skall forklara pa vilka
villkor en researrang6r, som mot betalning av
ett paketpris tillhandahaller tjanster som han
sjilv utfoér och tjinster som utfors av andra
skattskyldiga personer, kan anvinda mark-
nadsvirdesmetoden for att avskilja den del av
paketpriset som motsvarar de interna tjins-
terna.

44. Den hinskjutande domstolen har i
huvudsak fragat huruvida artikel 26 i sjitte
direktivet skall tolkas sé, att en resebyré eller
en researrangor som till ett paketpris till-
handahéller de resande inképta tjdnster och
interna tjénster i princip maste avskilja den
del av paketresan som motsvarar de interna
tjansterna pa grundval av deras marknads-
virde eftersom detta virde kan bestimmas
eller om den skattskyldige fritt kan vilja om
han vill anvinda denna metod eller den
metod som bygger pd de faktiska kost-
naderna. Ndmnda domstol har dven i detta
sammanhang fragat domstolen i vilken
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utstrickning anvindningen av marknadsvir-
desmetoden mdste vara enklare for den
berérde skattskyldige och om metoden f6r
att den skall kunna anvindas maste leda till
en identisk eller ungefir lika stor mervérdes-
skatteskuld som skulle ha erhillits med den
metod som bygger pa de faktiska kost-
naderna.

45. Den hinskjutande domstolen har &ven
fragat huruvida marknadsvirdesmetoden ar
tillamplig pd interna tjdnster vars marknads-
virde kan bestimmas nér marknadsvérdet pa
vissa interna delar av paketresan inte kan
bestimmas dérfor att den skattskyldige inte
siljer liknande tjinster utan att det 4r fraga
om en paketresa.

46. Den hénskjutande domstolen har upp-
gett att den stillt dessa tolkningsfragor
darfor att den inte har funnit nigot i domen
i de ovanndmnda forenade mélen Madgett
och Baldwin som tyder pd att domstolen pa
ett eller annat sidtt har velat begrinsa
anvindningen av marknadsvirdesmetoden
nir det &r mojligt for en skattskyldig att
avskilja denna del av paketet pi grundval av
marknadsvirdet for liknande tjdnster som
dem som ingar i paketet”. VAT and Duties
Tribunal har inte heller kunnat med sikerhet
avgbra om punkterna 43-47 i denna dom
innehdller villkor som absolut maste vara
upplyllda for att en skattskyldig skall ha ritt
att anvinda ndmnda fordelningsmetod eller
om det i dessa punkter helt enkelt redogors
for faktorer som domstolen tagit hdnsyn till
for att nd fram till sitt beslut.
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47. Dessa fragor foranleder mig att i forsta
hand underséka om domen i de ovannédmnda
férenade malen Madgett och Baldwin skall
forstds pd det sittet att en skattskyldigs
mojlighet att fordela paketpriset med
anvindning av marknadsvirdesmetoden vill-
koras av att det verkligen &r enklare att
anvinda denna metod i den skattskyldiges
sirskilda situation och att den leder till en
mervirdesskatteskuld som #r lika stor som
den som skulle ha erhéllits med utgangs-
punkt i de faktiska kostnaderna.

48, Vi skall for det andra se om marknads-
virdesmetoden vid behov kan anviindas fritt
av en skattskyldig frin en beskattningsperiod
till en annan. Till sist skall jag understka om
en skattskyldig kan anvinda denna metod f6r
vissa interna tjiinster enbart nir han saknar
mojlighet att inom ramen f6r samma
beskattningsperiod bestimma marknadsvir-
det for andra interna delar av paketresan.

49, Det ir sdledes limpligt att inledningsvis
understka om en fordelning som en sidan
skattskyldig som asyftas i artikel 26 i sjitte
direktivet gor av paketpriset med anviindning
av marknadsvirdesmetoden villkoras av att
det faktiskt verkligen 4r enklare att anvinda
denna metod i hans sirskilda situation och
att den leder till en mervirdesskatteskuld
som liknar den som skulle ha erhallits med
utgangspunkt i de faktiska kostnaderna. Det
handlar om huruvida, sisom Forenade
kungarikets regering har hévdat, ett skatt-
skyldigt bolag som My Travel inte skulle ha
ritt att dndra sina mervirdesskattedeklara-
tioner genom att anvinda marknadsvirdes-

metoden, med motiveringen att bolaget
skulle ha kunnat uppritta dem utan stérre
svarighet genom att anvinda den metod som
bygger pd de faktiska kostnaderna och att
denna indring skulle fa till f6ljd att skatte-
skulden minskades pitagligt.

50. Jag delar inte den tolkning av domen i de
ovannimnda férenade mélen Madgett och
Baldwin, som féresprakas av Forenade
kungarikets regering.

51. Det framgéir enligt min uppfattning av
punkt 45 i den domen att motiven till att
domstolen ansig att marknadsvirdesmeto-
den dr fordelaktigare dérfor att den ér
enklare inte ror de sirskilda omstindighe-
terna i forevarande mal. Domstolen konsta-
terade inte att marknadsvirdesmetoden
skulle vara enklare i Madgett och Baldwins
specifika situation, utan att den rent allmént
ar den av de bda konkurrerande metoderna
som #r enklast att tillimpa. Domstolen
hinvisade hirvidlag uttryckligen till punkt 76
i mitt forslag till avgérande i nimnda mat, **
Det dr siledes pa grund av att marknads-

24 — Denna punkt har foljande lydelse: "Metoden att dra av de
inkdpta tjinsternas marknadsvirde har den férdelen att den
ir enkel, men som jag redan har pdpekat dterspeglar den inte
prisstrukturen 1 friga om de (janster som ingdr i paketet.
Medan den kostnadsbaserade berikningsmetoden innebir att
den beskattningsbara vinstmarginalen skall bestimmas pd
grundval av den gemensamma marginalen, dr det vid en
tillimpning av marknadsviirdesmetoden inte nédvindigt att
sirskilja de olika delarna av tjinsternas virde, Vinstmargi-
nalen och kostnaderna utgor tillsammans de interna (janste-
rnas referensviirde, vilket endast behiver dras av fedn
paketpriset fiir att de inkopta tjinsternas viirde skall utrénas,
Genom det ovan beskrivna avdraget frdn priset for sist-
nimnda tjinster fir man sedan fram den beskattningsbara
vinstmarginalen, Denna kan siledes utrénas utan att det dr
nodvindigt att dela upp de interna tjinsternas virde.”
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virdesmetoden har den férdelen att den ér
enklare i sig 4n den metod som bygger pa de
faktiska kostnaderna som den enligt nimnda
dom fortjinar att anvindas. 2

52. Sésom den hinskjutande domstolen och
sokanden i madlet vid den nationella dom-
stolen har understrukit, skulle ett villkor for
att marknadsvirdesmetoden skall kunna
anvindas vid faststdllandet av en resebyras
eller researrangdrs merviirdesskatteskuld,
som gar ut pa att denna metod i varje
skattskyldigs sdrskilda situation verkligen &r
enklare 4n den metod som bygger pa de
faktiska kostnaderna, innebdra att beskatt-
ningsunderlaget, vilket utgor en visentlig del
av mervirdesskattesystemet, blir féremal for
en mycket osiker och subjektiv bedémning.
Ett sadant villkor stir séledes i strid med
rattssikerhetsprincipen enligt vilken det, all-
deles sdrskilt pd omraden med ekonomiska
aterverkningar som mervirdesskattens

25 — Jag tillade i punkterna 77 och 78 i mitt forslag till avgorande i
samma mal att den kostnadsbaserade metoden krdver en
komplicerad rekonstruktion av de olika delarna ay sjilv-
kostnadspriset som inte kan genomfdras utan att de fasta
utgifterna, vars avdrag frdn paketpriset ger den gemensamma
vinstmarginal som skall tjina som beskattningsunderlag,
fordelas mellan de interna tjiinsterna och de tjénster som inte

iniér i paketet, Anvandningen av marknadsvirdet gor det

ocksd mdjligt att undvika de osikerhetsmoment som hér
samman med karaktiren av de kostnader som skall dras av.

Enligt artikel 26.2 tredje meningen i sjitte direktivet skall

avdrag goras for resebyrins faktiska kostnader fér inkdpta

tjanster som dr till direkt nytta for den resande. Av detta
foljer att de fasta utgifterna, som inte uppfyller detta villkor
men som dnda dr till nytta for naringsidkarens hela
verksamhet, ingdr i den beskattningsbara vinstmarginalen
for inkopta tjdnster, men inte i vinstmarginalen for interna
tjanster. En kostnadsberikning skulle gira det nidviindigt att

Grdela de fasta utgifterna mellan de bada tjinstekategorierna,

De @r dock redan inkluderade i de interna tjansternas

marknadsvérde och de behover inte avskiljas vid en berik-

ning av de inképta tjinsternas marknadsvirde.
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omride, krivs att de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna ar sikra och forutsebara. *°

53. Den omstindigheten att ett skattskyldigt
bolag som My Travel har kunnat uppritta
sina mervirdesskattedeklarationer enligt reg-
lerna i TOMS genom att anvinda den metod
som bygger pa de faktiska kostnaderna utan
att, som det forefaller, stéta pa négra
sirskilda problem borde siledes inte hindra
att bolaget upprittar sina deklarationer pa
nytt med anviindning av marknadsvérdesme-
toden.

54. Sedan tror jag inte heller att uttalandet i
punkt 46 i domen i de ovannimnda forenade
malen Madgett och Baldwin att "med hénsyn
till att det i forevarande fall dr klarlagt att
berikningen av mervirdesskatt pa grundval
av vinstmarginalen for inkopta tjanster i
princip utmynnar i samma resultat oavsett
vilket alternativ man viljer” skall forstas som
ett uttryck for ett villkor for att marknads-
viirdesmetoden skall kunna tillimpas. Enligt
min asiki overensstimmer inte en sédan
tolkning med formuleringarna i de skal som
jag undersokt. Argumentet ldggs ndmligen
fram mellan tankstreck efter orden "[m]ot
denna bakgrund”, som anger att den slutsats
som domstolen uttrycker i punkt 46 och
foljande punkter kan héirledas ur det som har
angetts i foregdende punkter. Den omstén-
digheten att de bida konkurrerande meto-
derna i forevarande mal ger en identisk

26 — Se dom av den 13 mars 1990 i mal C-30/89, kommissionen
mot Frankrike (REG 1990, s. 1-691), punkt 23, och, vad
specifikt giller de sirskilda reglerna i actikel 26 i sjitte
direktivet, dom av den 27 oktober 1992 i mal C-74/91,
kommissionen mot Tyskland (REG 1992, s, I-5437), punkt 17.
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skatteskuld forefaller siledes vara ett Gver-
flodigt argument.

55. Férenade kungarikets totkning far vidare
till foljd att de skattskyldiga tvingas att, efter
att ha upprittat sin deklaration i éverens-
stimmelse med marknadsvirdesmetoden,
vidta alla nédvindiga atgiirder som krivs
enligt den metod som bygger pi de faktiska
kostnaderna. Denna l8sning skulle saledes
leda till att den férdel med marknadsvirdes-
metoden som var grunden for att domstolen
ansig att denna metod skulle viljas skulle ga
forlorad, nimligen att denna metod generellt
sett dr Litlare att genomfdra #n den metod
som bygger pi de faktiska kostnaderna.
Denna lésning skulle dven gora det omdjligt
att tillimpa marknadsviirdesmetoden nir,
sdsom i férevarande mal, de interna tjéinste-
rna och de inképta tjinsterna dr féremal for
olika mervirdesskattesatser.

56. Att ett skattskyldigt bolag som omfattas
av artikel 26 i sjitte divektivet och till ett
paketpris tillhandahdller de resande bade
inkdpta tjinster och interna tjinster anvin-
der marknadsviirdesmetoden for att férdela
paketpriset mellan de olika tjansterna kan
siledes inte vara villkorat av att metoden
leder fram till en mervirdesskatteskuld som
ir lika stor som den som skulle ha erhillits
om den metod som bygger pd de faktiska
kostnaderna hade anviints. Den omstindig-
heten att My Travels mervirdesskatteskuld
skulle ha minskat pitagligt om denna metod
hade anvints i tvisten i malet vid den
nationella domstolen skall saledes inte i sig
utgdra nigot hinder for denna anvindning,

57. Det skall for det andra undersdkas om
det skall dverlitas at den skattskyldiges fria
skén att anvinda marknadsvirdet som bas,
niir detta kan bestimmas.

58. Den utmaning som ligger i frigan fram-
gar Klart av beslutet om hinskjutande. Det
giller huruvida ett skattskyldigt bolag som
My Travel som upprittade sina deklarationer
avseende dren 1995-1999 med anvéndning
av den metod som bygger pi de faktiska
kostnaderna, dr berittigat att rikna om sin
skatteskuld genom att anvinda marknads-
viirdesmetoden enbart for de tre &r betrif-
fande vilka den sistnimnda metoden far till
foljd att bolagets mervirdesskatteskuld
patagligt minskas.

59. Sasom den hiinskjutande domstolen har
anfért kan visserligen ordalydelsen i det svar
pi tolkningsfrigorna som domstolen gav i
domen i de ovannimnda forenade malen
Madgett och Baldwin, enligt vilket "[d]et ...
inte [kan] krivas av en niringsidkare att han
skall berikna vilken del av paketet som
motsvarar interna tjinster enligt principen
om faktiska kostnader, nér det dr mojligt att
avskilja denna del av paketet pd grundval av
marknadsviirdet for tjinster som motsvarar
dem som ingr i paketet”, > verka tvetydig pa
denna punkt. Jag tror emellertid inte att
domstolen menade att en skattskyldig som
kan faststiilla marknadsvirdet pa sina interna
tjinster har ritt att fritt vilja att anvénda
denna metod eller den metod som bygger pa

27 — Punkt 47 i domen och punkt 2 andra meningen i domslutet.
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de faktiska kostnaderna enbart i syfte att
minimera sin skatteskuld.

60. En sidan instéllning anser jag inte vara
forenlig med mervirdesskattens grundprin-
cip. Det bor erinras om att denna princip
bygger pa att mervirdesskatten ar en kon-
sumtionsskatt. Den #r exakt proportionell
mot priset pa varor och tjdnster och den tas
ut av de skattskyldiga i varje led av produk-
tions- eller distributionskedjan av skatte-
forvaltningen till vilken de &r skyldiga att
erligga den, och det &r endast den sIutli%e
konsumenten som belastas av den.*®
Genomforandet av detta system innebir
foljaktligen att de skattskyldiga identifieras
av skattemyndigheten 1 sitt land, att de har
en korrekt bokforing och att de periodiskt
lamnar deklarationer till denna myndighet.
Enligt mervérdesskattens grundprincip och
de nidrmare bestimmelserna for dess sitt att
fungera skall den mervérdesskatt som tas ut
av skattemyndigheterna vara lika med den
mervirdesskatt som faktiskt tas ut av den
slutlige konsumenten.

61. Villkoren for tillimpning av de sdrskilda
bestimmelser som har inférts genom artikel
26 i sjitte direktivet till formén for resebyrder
och researrangérer ndr de till ett paketpris
tillhandahaller de resande bide inképta
tjidnster och interna tjinster borde inte
inkriakta pa mervirdesskattesystemets
grundprincip. Jag ansluter mig foljaktligen
till den stindpunkt som Europeiska gemens-
kapernas kommission har gett uttryck for

28 — Se sérskilt for en beskrivning av merviirdesskattesystemet,
dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Gibbs (REG
1996, s, 1-5339), punkterna 18-24.
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enligt vilken metoden for uppdelning av
paketpriset i princip borde vara att den i
fraga om de interna tjéinsterna leder till ett
resultat som ligger s& nira som mojligt det
som foljer av de vanliga mervirdesskattereg-
lerna, sdsom de framgér av artikel 11 A1 a i
sjdtte direktivet och av fast rittspraxis, enligt
vilken beskattningsunderlaget skall utgéras
av det vederlag som verkligen har erhallits av
néringsidkaren for de varor eller tjinster som
han har tillhandahéllit och inte av ett upp-
skattat virde som faststills enligt objektiva
kriterier, %

62. Jag dr likvil, till skillnad fran kommis-
sionen, inte &vertygad om att marknadsviir-
desmetoden #r att foredra framfoér den
metod som bygger pd de faktiska kost-
naderna eftersom marknadsvirdesmetoden
enligt denna institution rent allmiint skulle
ha den fordelen att det blev méjligt att mer
exakt bestdémma vilka delar av paketpriset
som skall rdknas till inképta tjanster, respek-
tive interna tjanster. Det var inte med
avseende pé en sidan fordel som domstolen
i domen i de ovannimnda forenade malen

29 — Se, angdende det likvirdiga begreppet motvirde, vilket
forekommer i ridets andra divektiv 67/228/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsiittningsskatter — Det gemensamma
mervirdesskattesystemets uppbyggnad och tillimpningsf{ére-
skrifter (EGT 71, 5. 1303), dom av den 5 februari 1981 i mal
154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (REG 1981,
s. 445; svensk specialutgdva, volym 6, s. 23), punkt 13. Se,
angdende begreppet vederlag, vilket forekommer i sjitte
direktivet, dom av den 23 november 1988 i mal 230/87,
Naturally Yours Cosmetics (REG 1988, s. 6365), punkt 16,
och av cK:n 2 juni 1994 i mal C-33/93, Empire Stores (REG
1994, s, 1-2329), punkt 18, samt domen i de ovannimnda
forenade malen Madgett och Baldwin, punkt 40, och dom av
den 3 juli 2001 i mil C-380/99, Bertelsmann (REG 2001, s. I-
5163), punkt 22.
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Madgett och Baldwin bestimde sig for att
betrakta denna metod som den relevanta
férdelningsmetoden.

63. Domstolen fann i denna dom att mark-
nadsvirdesmetoden ocksd kan innebdra ett
visst inslag av godtycke, eftersom den leder
till antagandet att priset pi de interna
tjinster som erbjuds inom ramen fér paketet
ir identiskt med priset pa tjinsterna nér de
erbjuds som fristdende tjinster. Detta bety-
der i mélet vid den nationella domstolen att
det pris som My Travel siiljer en flygbiljett
for inom ramen for paketresor antas vara
identiskt med priset pid en flygbiljett till
samma destination ndr den siljs separat av
detta skattskyldiga bolag. Det finns dock inte
alltid grund for ett sddant antagande. Sasom
jag angett i mitt forslag till avgorande i de
ovannimnda forenade mélen Madgett och
Baldwin 3 #r det inte ovanligt att ett paket
ger tillfille att erbjuda en tjinst till ett ligre
pris, detta fér att gora erbjudandet om
blandade tjanster mer lockande.

64. Enligt domen i de ovannidmnda forenade
mélen Madgett och Baldwin skall marknads-
viirdesmetoden anvéndas inte for att, siésom
kommissionen har hivdat, den rent allméint
skulle gora det méjligt att erhdlla ett resultat
som skulle ligga si néira som mdjligt det
resultat som en normal tillimpning av
merviirdesskattereglerna skulle ge utan dér-
for att den i sig dr enklare #in den metod som
bygger pa de faktiska kostnaderna.

30 — Punkt 69.

65. Jag anser emellertid inte att detta maste
leda till att en skattskyldig tillerkdnns méjlig-
heten att anvinda denna metod efter eget
skén, beroende pad om den far till foljd att
hang skatteskuld minskar jaimfort med den
skatteskuld som skulle bli resultatet av den
metod som bygger pd de faktiska kost-
naderna. Det finns f6r det forsta inte nigon
omstindighet i domen i de ovannimnda
férenade malen Madgett och Baldwin som
verkligen stéder uppfattningen att domstolen
velat tillerkinna nidringsidkarna en sidan
ritt,

66. For det andra skulle den av My Travel
foreslagna tolkningen av domen resultera i
att de skattskyldiga tillits att bést de ville
dndra beskattningsunderlaget enligt artikel 26
i sjitte direktivet och beskattningsunderlaget
enligt de generella reglerna. Att tillerkiinna
de skattskyldiga en sidan befogenhet skulle
dock kunna fa den konsekvensen att de tillits
att pd ett artificiellt sitt 6ka det beskatt-
ningsunderlag som enligt lag skall paféras
den ldgsta skattesatsen och pa sa vis ge
upphov till ojéimlik konkwrrens niringsid-
karna emellan till f5rmén for dem som har
sitt site eller sitt fasta dviftstille i en
medlemsstat dir vissa transaktioner beskat-
tas med mycket liga skattesatser eller dr
befriade {rdn mervirdesskatt, som exempel-
vis i Forenade kungariket vad giller person-
transporter.® En sidan tolkning skulle {6lj-

31 — De bestimmelser som skall tillimpas pd merviirdesskatte-
satser finns huvudsakligen angivea i artikel 12,3 i sjitte
direktivet. Enligt de versioner av denna artikel som ir
tillampliga pd de i firevarande mal relevanta dren skall
medlemsstaterna faststilla en normal skattesats som inte
understiger 15 procent. De kan dven faststilla en eller tvd
reducerade skattesatser som dr tillimpliga pa leveranser av
varor och tillhandahdllande av tjinster som Inte understiger
5 procent. Vissa medlemsstater har emellertid under en
avergingsperiod méjlighet att tillimpa skattesatser som dr
ligre iin dessa reducerade skattesatser (se, fr en presentation
av skallesatser som giller i olika medlemsstater, Rapport till
kommissionen om reducerade mervirdesskattesatser utarhe-
tad i enlighet med artikel 12.4 i sjiitte merviirdesskattedirekt-
ivet, KOM(2001) 599 slutlig av den 22 oktober 2001).
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aktligen kunna sté i strid med principen om
mervirdesskattens konkurrensneutralitet.

67. Det dr viktigt att hirvidlag erinra om att
gemenskapslagstiftaren, sisom framgar av
nionde skilet i sjitte direktivet, har velat
harmonisera beskattningsunderlaget "s& att
tillampningen av gemenskapens skattesats pa
skattepliktiga transaktioner leder till jamfor-
bara resultat i alla medlemsstater”. Harmo-
niseringen av beskattningsunderlaget syftar
siledes till att siikerstilla att situationer som
liknar varandra i ekonomiskt eller kommer-
siellt hénseende behandlas identiskt med
avseende pd mervirdesskattesystemets till-
dmpning. Harmoniseringen bidrar saledes till
att sikerstilla detta systems neutralitet.

68. Jag delar foljaktligen kommissionens
stdndpunkt att en fordelning av paketpriset
mellan de inképta tjinsterna och de interna
tjinsterna bér goéras pd basis av de sist-
ndmnda tjdnsternas marknadsvirde varje
gang som detta virde kan bestimmas.

69. Det forefaller mig emellertid svart att
helt och hallet utesluta att det kan goras
avsteg frin denna princip. Vi har sett att
marknadsvirdesmetoden ocksd innehéller
ett inslag av godtycke och en av mervirdes-
skattens visentliga principer dr att den i
forhallande till de skattskyldiga &r neutral.
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Det ér ostridigt att beskattningsunderlaget
for den mervirdesskatt som skattemyndig-
heterna skall uppbéra enligt de allminna
reglerna om mervirdesskatt inte kan Gver-
stiga det vederlag som den slutlige konsu-
menten faktiskt betalar,®* Eéljaktligen fore-
faller det mig mdjligt att godta att en
resebyré eller en researrangér som kan visa
att den metod som bygger pa de faktiska
kostnaderna ger en riktig bild av hur
paketresan verkligen #dr konstruerad kan
fordela paketpriserna med anvéndning av
denna metod i stillet fér marknadsvirdes-
metoden.

70. Sa skulle exempelvis kunna vara fallet
nér en skattskyldig med utgangspunkt i sin
bokféring kan visa att han for beskattnings-
perioden i friga systematiskt har faststillt
sina paketpriser sd att en vinstmarginal
uppstar for varje utgift han har. Det forefaller
mig som om syftet med harmoniseringen av
beskattningsunderlaget som leder till att
marknadsvirdesmetoden antas som princip-
metod i ett sidant fall borde ge foretride &t
kravet pa neutralitet.

71. Jag &r siledes av den &sikten att en
resebyrd eller en researrangdr som till ett
paketpris tillhandahéller de resande inkopta
tjdnster och interna tjénster i princip maste
avskilja den del av paketresan som motsvarar
bolagets interna tjinster pa grundval av deras

32 — Domen i det ovannimnda malet Gibbs, punkt 19, och dom av
den 15 oktober 2002 i mal C-427/98, kommissionen mot
Tyskland (REG 2002, s. I-8315), punkterna 28 och 29,
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marknadsvirde si snart detta virde kan
bestimmas, utom om bolaget kan visa att
den metod som bygger pi de faktiska kost-
naderna, vad giller den aktuella beskatt-
ningsperioden, pa ett riktigt sitt aterger hur
paketresan faktiskt dr konstruerad.

72. Det ankommer pi den nationella skatte-
forvaltningen och i forekommande fall pé
den nationella domstolen att beddma om det
dr majligt att avskilja den del av paketresan
som motsvarar de interna tjinsterna pa
grundval av deras marknadsvirde.

73. Domstolen fann i domen i de ovan-
nidmnda forenade malen Madgett och Bald-
win att detta marknadsvérde skulle bestim-
mas pad grundval av priset pd liknande
tjinster som den skattskyldige sjilv till-
handahller som fristiende tjinster. ** Kom-
missionen anser {or sin del att det dven skulle
kunna tas héinsyn till liknande tjinster som
tillhandahalls av andra skattskyldiga.

74. Jag &r inte positivt instdlld till den
sistndmnda 16sningen av foljande skal, Forst
och frimst 6verensstimmer den med det
forslag som den svenska regeringen lade
fram i domen i de ovannidmnda forenade
malen Madgett och Baldwin, vilket dven om
det inte uttryckligen forkastades av dom-
stolen inte heller vann bifall i domen. Vidare

33 — Punkt 44 Jag erinrar om att det gillde de priser pd ram och
halvpension som hotellet tillimpar ndr kunderna inte
utnyttjar paketet.

har l6sningen, sisom jag framfort i mitt
forslag till avgorande i dessa mal,* fler
nackdelar dn fordelar. Det virde som fast-
stills pad grundval av liknande tjinster som
tillhandahélls av andra skattskyldiga &r dock
till stor del fiktivt eftersom det inte star i
nagon relation till den tjinst som skall
beskattas. Det foreligger dessutom en risk
fér vaghet eftersom referensvirdet kan
ifragasittas och dirmed bli foremal for
motstridiga asikter bland experter.

75. De faktiska omstéiindigheterna i tvisten i
malet vid den nationella domstolen forefaller
snarare bekrdfta min analys. De stora fluk-
tuationerna i priserna pé flygbiljetter och de
varierande kostnaderna f6r dem beroende pa
destinationsort, vilka bada faktorer framfor
allt dr en f6ljd av konkurrensen fran de sé
kallade ldgbudgetbolagen, kan férsvara
bestimmandet av relevanta jamforelsevirden
med utgdngspunkt i transporter som utfors
av andra skattskyldiga och ge upphov till
diskussioner. Den hinskjutande domstolen
har vidare inte ifrgasatt det sitt pd vilket
marknadsvirdet for interna tjinster bestims,
sdsom det framgir av domen i de ovan-
nimnda férenade méilen Madgett och Bald-
win, Det ankommer siledes pd ndmnda
domstol att bedéma om de flygbiljetter My
Travel siljer som flygstolar kan utgbra
liknande tjinster som dem som tillhanda-
hills av detta skattskyldiga bolag inom
ramen for paketresor och i férekommande
fall faststilla marknadsvirdet pa dessa biljet-
ter pd grundval av priserna pa sidana som
siiljs som flygstolar.

31 — Punkt 72.
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76. 1 forevarande mal uppstdr dven fragan
hur paketpriset skall férdelas nér den skatts-
kyldige inte kan bestimma marknadsvérdet
pé vissa interna tjinster darfor att han inte
séljer liknande tjanster utan att det dr fraga
om paketresor. Detta exempel hinfor sig till
rakenskapsaret 1995 di My Travel silde
paketresor i vilka det utéver flygresor, ingick
kryssningar och campingboende som bolaget
sjilvt tillhandaholl medan det inte silde
nagra tjanster av detta slag utan att det var
friga om en paketresa. Den hinskjutande
domstolen har saledes for det tredje fragat
huruvida marknadsvirdesmetoden, i de fall
dd paketresan inkluderar interna tjénster
vars marknadsvirde inte har varit mojligt
att bestimma eftersom researrangéren inte
séljer liknande tjdnster, &nda kan anviéndas
pa interna tjinster vars marknadsvirde kan
utrénas.

77. Den omstindigheten att marknadsvirdet
inte kan bestimmas for alla interna tjénster
som den skattskyldige tillhandahéller moti-
verar inte, enligt min mening, att undantag
gors fran tillimpningen av denna metod nér
tjnster vars marknadsvirde kan utrdnas
skall vérderas. I ett sddant fall kan visserligen
den skattskyldige bli tvungen att fordela
paketpriset med anvindning av bida berék-
ningsmetoderna. Han madste sdledes
bestimma marknadsvirdet for de interna
tjdnster som han séljer utan att det ar fraga
om en paketresa for att erhélla deras virde i
forhallande till paketpriset och direfter
fordela aterstoden av detta pris mellan de
inkdpta tjansterna och de Gvriga interna
tjdnsterna for att med anvindning av den
metod som bygger pd de faktiska kost-
naderna bestimma den beskattningsbara
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vinstmarginalen i enlighet med artikel 26 i
sjitte direktivet.

78. Jag tror emellertid inte att en sidan
kombinerad tillimpning av dessa bada meto-
der innebir ogverstigliga praktiska svarig-
heter. Den hinskjutande domstolen har inte
nimnt nigra sidana svirigheter, och det
framgdr av handlingarna i mélet att My
Travel kunde rikna om sin mervérdesskat-
teskuld avseende ar 1995 och fi fram enbart
marknadsvirdet pa flygresorna. Jag har dess-
utom tidigare angett skilen till att tillimp-
ningen av marknadsvirdesmetoden inte
borde vara villkorad av att den ér lattare att
genomfdra i varje skattskyldigs sirskilda
situation.

79. Artikel 26 i sjitte direktivet syftar vidare
till att tillimpliga regler pa mervirdesskatte-
omrédet skall anpassas till resebyréers spe-
cifika verksamhet och att de praktiska
svarigheter som kan std i vigen for verk-
samheten pé sé sitt minskas. Diremot syftar
inte de regler som inférs genom denna
artikel, i motsats till dem som har inférts till
forman for sma foretag och jordbrukare, *®
till en forenkling av den bokféringsskyldighet
som det normala mervirdesskattesystemet
medfor. Det foreskrivs séledes i artikel 26.3
att om transaktioner som av resebyrén har
anfortrotts andra skattskyldiga personer
genomfors bade inom och utanfér gemen-

35 — Jag har tagit upp de orsaker som féranledde gemenskapslag-
stiftaren att foreskriva sirskilda regler till formén for dessa
naringsidkare i punkterna 3-5 och 39 i mitt forslag till
avgbrande infor dom av den 15 juli 2004 i mal C-321/02,
Harbs (REG 2004, s. [-7101).
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skapen, far endast den del av resebyrans
tjinst som avser transaktioner utanfor
gemenskapen undantas fran skatt. Vi kan

tydligt se att tillimpningen av en sadan

bestimmelse ocksd kan tvinga resebyrierna
att genomféra en tekniskt relativt komplice-
rad uppdelning av sina paketresor. 3

80. Jag kan dirfor inte se att det finns
tillriickliga skl att i det tinkta fallet utesluta
att marknadsvirdesmetoden kan tillimpas
och dirmed motverka det i sjitte direktivet
efterstrivade syftet med harmonisering av
beskattningsunderlaget. Jag anser foljaktli-
gen, i likhet med kommissionen, att en
skattskyldig inom ramen f6r samma beskatt-
ningsperiod kan tillimpa marknadsvirdes-
metoden pa vissa tjinster och inte pa andra
nir han saknar mdjlighet att bestimma
marknadsviirdet pa dessa Gvriga tjénster.

81. Mot bakgrund av dessa dverviiganden
foreslar jag att den forsta frigan skall
besvaras pa foljande sitt. Artikel 26 i sjitte
direktivet skall tolkas s, att en resebyri eller
researrangér som till ett paketpris tillhanda-
hiller de resande tjinster som kops in fran
andra skattskyldiga och tjinster som han
sjilv utfor, i princip maste avskilja den del av
paketresan som motsvarar bolagets interna
tjinster pd grundval av deras marknadsviirde,
sd snart detta virde kan bestimmas. 1 ett
sidant fall kan en skattskyldig endast
anvinda den metod som bygger pd de

36 — Se, angdende de tekniska svirigheter som denna fordelning
kan medfira i fallet med flyptransporter, dom av den
27 oktober 1990 i det ovannimnda mélet kommissi
mot Tyskland, punkt 12,

faktiska kostnaderna om han visar att denna
metod pd ett riktigt sitt aterger hur paket-
resan faktiskt dr konstruerad. Tillimpningen
av marknadsvirdesmetoden villkoras inte av
att den dr enklare in den metod som bygger
pa de faktiska kostnaderna och inte heller av
att den leder till en mervirdesskatteskuld
som ir identisk med eller ungefir motsvarar
den som skulle bli resultatet av den metod
som bygger pd de faktiska kostnaderna.
Harav foljer:

— En resebyrd eller en researrangdr kan
inte efter eget skon vilja att anvinda
marknadsvirdesmetoden.

—  Marknadsvirdesmetoden skall tillimpas
pa interna tjdnster vars marknadsvirde
kan bestimmas dven om, inom ramen
for samma beskattningsperiod, virdet
pa vissa interna delar av paketresan inte
kan bestimmas dirfér att den skatts-
kyldige inte siljer liknande tjinster utan
att det 4r friga om en paketresa.

B — Den andra tolkningsfrdgan

82. Jag erinrar om att den hinskjutande
domstolen genom sin andra fraga har 6nskat
fa klarhet i om det under omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen é&r
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mdjligt att faststdlla den del av den interna
tjansten som géller flygresor som har sélts
som en del av en paketresa genom att
antingen ta den genomsnittliga kostnaden
for en plats i ett flygplan 6kad med den
genomsnittliga vinstmarginal som researran-
goren har erhllit pd forséljning av flygstolar
under ifrdgavarande rikenskapsér eller den
genomsnittliga intdkt som researrangtren
har erhallit pa forsiljning av flygstolar under
samma rikenskapsér.

83. Den hinskjutande domstolen har genom
denna fraga begirt att domstolen skall
klargora pd vilket sdtt marknadsvirdet rent
konkret skall bestimmas pd My Travels
interna tjdnster som ingir i de paketresor
som resebyrén siljer.

84. Det bor erinras om att domstolen, nir
den meddelar férhandsavgéranden inom
ramen for artikel 234 EG, inte dr behorig
att tilldimpa regler i gemenskapsrétten pa ett
visst fall utan endast att uttala sig om
tolkningen av EG-fordraget och av réttsakter
som antagits av gemenskapsinstitutio-
nerna.* Denna fraga overskrider diarmed,
enligt min mening, den behdrighet som
domstolen tillerkinns genom nédmnda arti-
kel, eftersom den kriver att de berikningar
som My Travel har utfort i sina nya
mervirdesskattedeklarationer granskas.
Vidare har den hénskjutande domstolen sjilv

37 — Dom av den 15 juli 1964 i mal 100/63, Van der Veen (REG
1964, 5. 1105 och s. 1121), av den 2 december 1964 i mal
24/64, Dingemans (REG 1964, s. 1259 och s. 1273), av den
22 oktober 1998 i de férenade mélen C-9/97 och C-118/97,
Jokela och Pitkdvanta (REG 1998, s. 1-6267), punkt 30, av den
25 februari 1999 i mél C-86/97, Trans-Ex-Import {(REG 1999,
5. 1-1041), punkt 15, av den 7 september 1999 i mdl C-61/98,
De Haan (REG 1999, s. 1-5003), punkt 29, och av den 10 maj
2001 i mal C-203/99, Veedfald (REG 2001, s, I1-3569),
punkt 31.
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uppgett att om domstolen skulle bedéma att
detta bolag har ritt att anvinda marknads-
virdesmetoden borde den faststilla den
precisa berikningsmetoden for detta virde
under en ny forhandling, som skulle dgnas
denna fraga och hallas av en kollegial
sammansdttning inklusive tvd sakkunniga
inom redovisning.

85. Inom ramen for tolkningen av artikel 26
i sjatte direktivet och som en forldngning av
de anvisningar som redan har getts rérande
det sétt pa vilket paketpriset skall fordelas
nidr den skattskyldige tillhandahéller bade
inképta tjinster och interna tjanster skulle
domstolen enligt min uppfattning icke desto
mindre kunna besvara den fraga, som ingér i
denna tolkningsfraga, ndmligen huruvida det
ar mojligt att basera sig pd genomsnittsvir-
den nér marknadsvérdet skall bestdimmas.

86. I likhet med kommissionen anser jag att
det inte finns nagra hinder for en sddan
praxis. Ett genomsnittsvéirde kan visa sig vara
mer representativt nir, sdsom i forevarande
mal, priserna pé liknande tjénster uppvisar
betydande variationer.® Den hinslkjutande
domstolen skulle siledes lagenligt kunna
bestimma marknadsvirdet pad de flygresor

38 — Forenade kungarikets regering har uppgett att My Travel
silde flygbiljetter i juni 1997 med destination Palma
(Spanien) till 18 olika priser (punkt 4.15 i dess skriftliga
synpunkter).
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som My Travel siljer inom ramen for
paketresor pa grundval av det genomsnittliga
priset pa flygbiljetter som detta skattskyldiga
bolag séljer till samma eller en jimforbar
destination. Det ankommer pid nidmnda
domstol att gora de korrigeringar som
behévs for att beakta den omstindigheten
att platser i flygplanen inom ramen f6r
paketresorna erbjuds de resandes barn gratis
eller till ett reducerat pris.

V — Forslag till avgorande

87. Jag foreslir siledes att den andra fragan
skall besvaras s, att det ankommer pa den
nationella domstolen att med beaktande av
omstindigheterna i tvisten i mélet vid den
nationella domstolen bestimma marknads-
virdet pd de flygresor som My Travel
tillhandahéller inom ramen f6r paketresor.
Den hinskjutande domstolen kan bestimma
detta virde med uigingspunkt i genom-
snittsviirden.

88. Mot bakgrund av dessa dverviganden foreslir jag att de fragor som stillts av
VAT and Duties Tribunal, Manchester, skall besvaras pa foljande sitt:

1) En resebyrd eller researrangér som har deklarerat sin mervirdesskatt for en
beskattningsperiod med anvindning av den metod som foreskrivs i den
nationella lagstiftning genom vilken inforlivandet skedde av radets sjitte
divektiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig beridkningsgrund har rétt att rikna om sin mervirdes-
skatteskuld enligt den mectod som domstolen har funnit vara férenlig med
gemenskapsritten, pa villkor foreskrivna i den nationella ritten som innebir att
principerna om likvérdighet och effektivitet iakttas.
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Artikel 26 i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas si, att en resebyra eller
researrangdr som till ett paketpris tillhandahéller de resande tjinster som kops
in frén andra skattskyldiga och tjanster som bolaget sjélvt utfor i princip maste
avskilja den del av paketresan som motsvarar bolagets interna tjanster pa
grundval av deras marknadsvirde si snart detta virde kan bestimmas. I ett
sadant fall kan en skattskyldig endast anvinda den metod som bygger pa de
faktiska kostnaderna om han visar att denna metod pa ett riktigt sétt aterger hur
paketresan faktiskt dr konstruerad. Tillimpningen av marknadsvirdesmetoden
villkoras inte av att den dr enklare &n den metod som bygger pa de faktiska
kostnaderna och inte heller av att den leder till en mervirdesskatteskuld som é&r
identisk med eller ungefir motsvarar den som skulle bli resultatet av den metod
som bygger pa de faktiska kostnaderna. Hérav foljer:

— En resebyra eller en researrangtr kan inte efter eget skon vélja att anvinda
marknadsvirdesmetoden.

— Marknadsvirdesmetoden skall tilldimpas pa interna tjénster vars marknads-
viarde kan bestimmas &ven om — inom ramen f6r samma beskatt-
ningsperiod — virdet pa vissa interna delar av paketresan inte kan
bestimmas dérfor att den skattskyldige inte siljer liknande tjénster utan
att det &r frdga om en paketresa.

Det ankommer pa den nationella domstolen att med beaktande av omstéin-
digheterna i tvisten i malet vid den nationella domstolen bestimma
marknadsvérdet pa de flygresor som My Travel plc tillhandahaller inom ramen
for paketresor. Den hinskjutande domstolen kan bestdmma detta virde med
utgéngspunkt i genomsnittsvéirden.
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