DOM AV DEN 26.4.2005 — MAL C-494/01

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 april 2005 "

I mal C-494/01,

angiende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, vickt den 20 decem-
ber 2001,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Wainwright och
X. Lewis, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Irland, foretritt av D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Charleton, SC,
och A. Collins, BL, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordforandena P. Jann (referent),
C.W.A. Timmermans och A. Rosas samt domarna J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Léhmus
och E. Levits,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningsdirekt6ren L. Hewlett,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den 6 juli
2004,

och efter att den 23 september 2004 ha hort generaladvokatens forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att

— Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 5, 8, 9, 10,
12, 13 och 14 i radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L
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194, s. 39; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt
ridets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk
specialutgdva, omréde 15, volym 10, s. 66) (nedan kallat direktivet), genom att
inte vidta samtliga nédvindiga éatgérder for att sidkerstdlla att dessa
bestdimmelser genomférs pé ett korrekt sitt, och

— Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG genom att
inte fullstindigt och tillfredsstidllande besvara en begéran om upplysningar av
den 20 september 1999 avseende en étgird betriffande avfall i Fermoy i
grevskapet Cork.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de &tgirder som krévs for att sikerstdlla att avfall
atervinns eller bortskaffas utan fara f6r minniskors hélsa och utan att processer eller
metoder anvinds som kan skada miljon, och sérskilt

— utan risker for vatten, luft, jord eller véxter och djur,

— utan att medfora oldgenheter genom buller eller lukt,
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— utan att negativt paverka landskapet och omriden av sirskilt intresse.

Medlemsstaterna skall &ven vidta de atgérder som krivs for att forbjuda évergivande,
dumpning och okontrollerat bortskaffande av avfall.”

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna skall vidta ldmpliga atgirder, genom samarbete mellan
medlemsstater nidr detta dr nddvéndigt eller tillradligt, fér att uppritta ett
gemensamt, dndamaélsenligt utformat ndtverk av anléiggningar eller andra inritt-
ningar for bortskaffandet, med beaktande av bista tillgingliga teknik som inte
medfor oskiliga kostnader. Nitverket méste utformas si att gemenskapen som
helhet kan ta hand om sitt avfall och s att medlemsstaterna var fér sig nirmar sig
detta mal, med hénsyn tagen bade till geografiska férhallanden och till behovet av
specialiserade anldggningar for vissa typer av avfall.

2. Natverket maste &dven utformas si att det blir méjligt att ta hand om avfallet vid
nigon av de nérmast belégna limpliga anliggningarna med anvindning av de bist
anpassade metoderna och den bésta tekniken, s& att en hég nivd fér miljé- och
hélsoskyddet sdkerstills.”

I artikel 8 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgirder som krivs for att sikerstilla att varje
innehavare av avfall
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— antingen 6verlater det till en privat eller offentlig insamlare eller till ett foretag
som tillimpar de férfaranden som avses i bilaga 2 A eller 2 B, eller

— sjdlv atervinner eller bortskaffar avfallet enligt bestimmelserna i detta direktiv.”

Artikel 9 i direktivet har foljande lydelse:

”1. For genomforandet av artik{larna] 4, 5 och 7 méste varje inréttning eller foretag
som tilldimpar de forfaranden som avses i bilaga 2 A erhalla ett tillstind fran den
behoriga myndighet som avses i artikel 6.

Ett sddant tillstand skall omfatta

— mingd och slag av avfall

— tekniska krav,

— de sikerhetsdtgirder som skall vidtas,
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— platsen for bortskaffandet,

— behandlingsmetoden.

2. Tillstdnd kan beviljas f6r en bestimd period. Tillstinden kan utformas si att de
skall fornyas och sa att de innefattar villkor och forpliktelser. Sirskilt om den
avsedda bortskaffningsmetoden inte dr godtagbar frin miljoskyddssynpunkt kan
tillstdnd viigras.”

I artikel 10 i direktivet foreskrivs foljande:

"For genomforandet av artikel 4 skall tillstdndsplikt gélla for varje inrittning eller
foretag som tillimpar de forfaranden som avses i bilaga 2 B.”

Artikel 12 i direktivet har foljande lydelse:

"Inréttningar eller foretag vilka yrkesmissigt insamlar eller transporterar avfall eller
for annans rakning (exempelvis handlare och méklare) ombesérjer bortskaffande
eller atervinning av avfall skall registreras hos de behdriga myndigheterna, om de
inte omfattas av tillstandsplikt.”

I artikel 13 i direktivet foreskrivs foljande:

"Inréttningar och foretag som utfér de verksamheter som avses i artikel 9-12 skall
regelbundet inspekteras av de behoriga myndigheterna.”
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I artikel 14 i direktivet anges foljande:

”Alla inrittningar och foretag som avses i artikel 9 och 10 skall

— i fraga om avfall enligt bilaga 1 och forfaranden enligt bilaglorna] 2 A och 2 B
fora anteckningar om kvantitet, art, ursprung och, i forekommande fall,
destination, insamlingsfrekvens, transportmetod samt behandlingsmetod,

— efter anmodan limna dessa uppgifter till de behériga myndigheter som avses i
artikel 6.

Medlemsstaterna kan #ven foreskriva att kraven i denna artikel skall gilla
producenterna.”

Bilagorna 2 A och 2 B till direktivet innehaller en forteckning 6ver sddana
forfaranden for att bortskaffa respektive atervinna avfall som férekommer i
praktiken.

Det administrativa forfarandet

Tre klagomal betriffande Irland har limnats in till kommissionen. Det forsta avsig
deponering av byggavfall och rivningsavfall pd en vatmark inom staden Limericks
territorium (nedan kallat klagomil 1997/4705). Det andra klagomalet avsag
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forvaring av organiskt avfall i bassingerna vid Ballard, Fermoy, i grevskapet Cork,
och bortskaffande av detta avfall genom spridning av en privat aktor utan tillstind
(nedan kallat lkdagomal 1997/4792). Det tredje klagomalet avsag lagring av olika slags
avfall i Pembrokestown, Whiterock Hill, i grevskapet Wexford, av en privat aktér
utan tillstind (nedan kallat klagomal 1997/4847).

Den 30 oktober 1998 riktade kommissionen en formell underrittelse till Irland
betriffande dessa klagomal. Den 14 juli 1999 séinde kommissionen ett motiverat
yttrande betriffande endast klagomal 1997/4705 och klagomal 1997/4792, i vilket
den klandrade denna medlemsstat for att ha asidosatt artiklarna 4 andra stycket, 9
och 10 i direktivet. Medlemsstaten uppmanades att vidta erforderliga atgérder for att
folja yttrandet inom en frist av tvA méanader efter delgivningen av detta.

I svar av den 7 oktober och den 23 november 1999 bestred Irland f6rdragsbrott med
avseende pa de tva klagomal som angetts i ovanstiende punkt.

Kommissionen har i 6vrigt erhéllit fem andra klagomal med avseende pa Irland. I det
forsta av dessa angavs att ett kommunalt avfallsupplag anvindes utan tillstdnd i
Powerstown i grevskapet Carlow sedan ar 1975 (nedan kallat klagomal 1999/4351).
Det andra klagomélet avsdg deponering av avfall (rivningsavfall) och drift utan
tillstdind av en privat avfallshanteringsanléggning i ett grénomride beldget pa
Poolbeghalvén i Dublin (nedan kallat klagomal 1999/4801). Det tredje klagomélet
avsag drift utan tillstand av tvd kommunala avfallsupplag, det ena i Tramore och det
andra i Kilbarry i grevskapet Waterford, sedan &r 1939 respektive &r 1970, vilka
grinsade till eller tringde in p& skyddade omrdden (nedan kallat klagomal
1999/5008). Det fjarde klagomalet avség att en privat aktor sedan 1980-talet utan
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tillstind drivit avfallshanteringsanliggningar i dvergivna stenbrott i Lea Road och
Ballymorris, Portarlington, i grevskapet Laois (nedan kallat klagomal 1999/5112).
Det femte klagomalet avsig drift utan tillstind av ett kommunalt avfallsupplag i
Drumnaboden i grevskapet Donegal (nedan kallat klagomal 2000/4408).

P4 grundval av dessa klagomal och de upplysningar som den inhémtat i samband
med utredningen av dessa, sinde kommissionen en formell underrittelse till Irland
den 25 oktober 2000.

Kommissionen har vidare mottagit fyra klagomal riktade mot Irland. Det forsta av
dessa avsag drift utan tillstdnd av en privat lager- och avfallshanteringsanliggning i
Cullinagh, Fermoy, i grevskapet Cork (nedan kallat klagomal 1999/4478). Det andra
klagomalet avsdg att en privat aktdr sedan r 1990 deponerat rivningsavfall och
byggavfall i ett omrade ndra havet vid Carlingford Lough, Greenore, i grevskapet
Louth (nedan kallat klagomal 2000/4145). Det tredje klagomalet avsdg att privata
foretag utan att ha tillstand eller vara registrerade och utan att underkastas kontroll
allmint samlade in avfall i Bray, i grevskapet Wicklow (nedan kallat klagomal
2000/4157). Det fjirde klagomalet avsdg deponering av olika slags avfall, huvud-
sakligen rivningsavfall och byggavfall, p4d fyra vatmarker beligna i grevskapet
Waterford, nimligen i Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog och Castletown
(nedan kallat klagomal 2000/4633).

Den 17 april 2001 riktade kommissionen en ny formell underréttelse till Irland med
avseende pid de fyra sista klagomélen och erinrade om underrittelsen av
den 25 oktober 2000.

Eftersom kommissionen inte hade erhallit nigot svar pad en begéran om
upplysningar av den 20 september 1999, som riktats till Irland i samband med
klagomal 1999/4478, delgav kommissionen i 6vrigt denna medlemsstat en formell
underrittelse den 28 april 2000 och dberopade &sidosittande av artikel 10 EG.
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Den 26 juli 2001 sinde kommissionen Irland ett motiverat yttrande, i vilket
bedémningen av de tolv ovanndmnda klagomélen sammanfattades. Kommissionen
hénvisade hirvid till de formella underrittelserna av den 30 oktober 1998, den
28 april och den 25 oktober 2000 samt den 17 april 2001 liksom till det motiverade
yttrandet av den 14 juli 1999. Kommissionen klandrade denna medlemsstat for att
ha &sidosatt sina skyldigheter att vidta samtliga nodvindiga atgirder for att
sikerstilla att bestimmelserna i artiklarna 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 och 14 i direktivet
genomfors pa ett korrekt sitt och for att ha &sidosatt de skyldigheter som féljer av
artikel 10 EG, och den uppmanade Irland att vidta nédvéndiga atgirder fér att folja
det ovanndmnda yttrandet inom en frist av tvd ménader efter delgivningen av
yttrandet.

Kommissionen preciserade i yttrandet att de ovanndmnda klagomalen inte gillde de
enda tillfillen d& direktivet inte foljts och att den férbehdll sig bland annat ritten att
gora gillande andra exempel for att &skadliggora allminna brister vid genom-
forandet av direktivets bestimmelser som den lade de irlindska myndigheterna till
last.

Eftersom kommissionen ansag att Irland inte hade foljt de motiverade yttrandena av
den 14 juli 1999 och av den 26 juli 2001 har den viickt forevarande talan.

Talan

Asidosittande av direktivet

Foremalet for talan, den dag dé bedémningen av om fordragsbrott foreligger skall
goras och huruvida vissa invindningar som kommissionen aberopat kan tas upp till
provning

Kommissionen har inledningsvis angett att bestimmelserna avseende avfall i Irland
har forbéttrats avsevirt efter det att ett fordragsbrottsforfarande inletts mot denna
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\

medlemsstat och lett till antagandet av Waste Management Act 1996 (lag av ar 1996
om avfallshantering) (nedan kallad lagen av ar 1996) och av tillimpningsforeskrifter
for denna. Enligt denna lag skulle férfaranden avseende avfall som handhades av
lokala myndigheter bland annat omfattas av ett system med tillstdnd som beviljades
av Environmental Protection Agency (miljoskyddskontor) (nedan kallat EPA). Med
undantag for en underlatelse att inforliva artikel 12 i direktivet dr avsikten med
forevarande forfarande séledes att fa faststillt att de irlindska myndigheterna inte
uppfyller de fordringar péa resultat som &vilar dem, eftersom de inte sikerstaller att
bestdmmelserna i direktivet genomfors konkret.

Kommissionen har hérvid nirmare angett att avsikten med talan &r att fa faststallt
fordragsbrott, inte bara pa grund av de brister i sirskilda situationer som framgar av
de tolv klagomal som angetts i punkterna 11, 14 och 16 i forevarande dom, utan
dven, vilket dr av storre betydelse, pa grund av att de brister som &r kidnnetecknande
for hur direktivet konkret genomfors i Irland &r allméngiltiga och varaktiga. De
sdrskilda forhallanden som angetts i klagomalen utgor snarast illustrationer av dessa
brister. Det 4r friga om att sikerstilla att den obrutna ansvarskedja som inforts
genom direktivet med avseende pé avfall erkdnns och genomfors fullt ut i denna
medlemsstat, genom att fordra att de som innehar avfall limnar detta till bestdimda
aktorer, genom att de aktérer som samlar in och hanterar avfallet omfattas av ett
tillstindssystem eller registreringssystem och genom att dessa kontrolleras och
forbjuds att Gverge, dumpa och okontrollerat bortskaffa avfall.

Den omstindigheten att avsikten med talan séledes bland annat &r att patala
systematiska brister i administrationens praxis far enligt kommissionen till foljd att
den har ritt att forebringa ny bevisning i syfte att styrka att denna praxis foreligger
och dr varaktig. Den omstindigheten att tillstdnd, i vissa av de konkreta fall som
kommissionen angett, slutligen beviljats eller att vissa atgérder vidtagits innan den
frist lopte ut som faststdllts i det motiverade yttrandet &r pa samma sitt utan
avgorande betydelse for det fordragsbrott som har samband med sadan praxis.
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Den irlindska regeringen anser for sin del att de tolv klagomal som kommissionen
hinvisat till i det ovanndmnda motiverade yttrandet skall utgéra en avgrinsning av
foremalet for talan. For det forsta kan andra omsténdigheter eller klagomal som inte
meddelats Trland under det administrativa forfarandet inte dberopas till stod for
talan och for det andra fir kommissionen inte dra allmingiltiga slutsatser av en
bedémning av sirskilda klagomal och dérvid pasté att systematiska brister féreligger
hos denna medlemsstat.

Fragan huruvida fordragsbrott eventuellt foreligger skall for dvrigt bedémas mot
bakgrund av forhéllandena den dag di den frist om tvd ménader lépte ut som
faststilldes i det motiverade yttrandet av den 26 juli 2001.

I dessa hénseenden skall forst och frimst, vad giller féremélet for férevarande talan,
anges att med forbehall for kommissionens skyldighet att iaktta den bevisbérda som
avilar den i samtliga fall, finns det i princip inget som hindrar att kommissionen
samtidigt vidtar atgarder for att fa faststéllt att bestdmmelser i direktivet inte f6ljts
pa grund av instillningen hos myndigheterna i en medlemsstat med avseende pa
konkreta situationer som angetts sirskilt, och for att fa faststillt att bestimmelser i
direktivet inte foljts pa grund av att myndigheterna har antagit en allmén praxis som
strider mot dessa bestimmelser, varvid de ovannimnda situationerna i foére-
kommande fall skulle utgéra en illustration av detta férhallande.

Forvaltningspraxis kan ndmligen utgéra foremal for talan om férdragsbrott nir den
ar tillrdckligt varaktig och allméngiltig (se bland annat dom av den 29 april 2004 i
maél C-387/99, kommissionen mot Tyskland, REG 2004, s. I-3751, punkt 42 och dir
angiven rattspraxis).

For det andra skall forelkomsten av férdragsbrott enligt fast rittspraxis bedémas mot
bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgéngen av den frist som
har angetts i det motiverade yttrandet (se bland annat dom av den 12 juni 2003 i mal
C-446/01, kommissionen mot Spanien, REG 2003, s 1-6053, punkt 15).
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Trots att Irland har klandrats for att inte ha foljt de motiverade yttrandena av den
14 juli 1999 och av den 26 juli 2001 inom de i dessa utsatta fristerna har
kommissionen i férevarande fall till svar pa en skriftlig friga frén domstolen angett
att det andra av dessa yttranden var avsett att omstrukturera och samla samtliga
tidigare uppgifter och argument som utvixlats mellan parterna och att det dérfor
ersatte det forsta yttrandet.

Under dessa forhéllanden skall det fordragsbrott som kommissionen gjort gillande
beddmas mot bakgrund av den situation som féreldg da den frist om tvd manader
l6pte ut som faststillts i det motiverade yttrandet av den 26 juli 2001 (nedan kallat
det motiverade yttrandet av ar 2001).

Hérav foljer visserligen att domstolen inte kan faststilla att Irland inte uppfyllt de
skyldigheter som foljer av direktivet med avseende pa en viss konkret situation, om
det styrkts att de brister som kommissionen péatalat atgérdats den dag di den
ovanndmnda fristen 16pte ut. Om det dédremot &r sé att talan dven avser faststillelse
av att det foreligger allménna brister hos de behériga nationella myndigheterna har,
sdsom kommissionen med fog gjort gillande, den omstindigheten att brister
atgdrdats som angetts i ett visst sérskilt fall inte nédvéndigtvis fatt till foljd att den
allménna och fortlopande instéllningen hos dessa myndigheter, vilken kommit till
uttryck i sddana sirskilda brister, har upphort.

Domstolen erinrar for det tredje om att syftet med den administrativa delen av ett
fordragsbrottsforfarande dr att ge den berérda medlemsstaten mojlighet att dels
fullgbra sina skyldigheter enligt gemenskapsritten, dels gora invindningar mot
klagomal framstillda av kommissionen (se bland annat dom av den 24 juni 2004 i
mal C-350/02, kommissionen mot Nederldnderna, REG 2004, s. I-6213, punkt 18
och dér angiven rittspraxis).
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1 Ett korrekt genomforande av detta forfarande fordras enligt EG-fordraget, inte bara
som en garanti for skyddet av den berérda medlemsstatens rittigheter, utan ocksa
for att sikerstdlla att ett eventuellt domstolsforfarande fir ett klart avgrinsat
tvisteféremal (se bland annat domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Nederlénderna, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

35 Foremélet for en talan som har vickts med stod av artikel 226 EG avgriinsas darfor
genom det administrativa forfarande som avses i denna bestimmelse. Kommissio-
nens motiverade yttrande och talan skall vila p4 samma yrkanden och grunder, vilket
innebiér att domstolen inte kan préva en anmérkning som inte har framstallts i det
motiverade yttrandet, som skall innehalla en konsekvent och detaljerad redogérelse
for skalen till att kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit
att uppfylla en av sina skyldigheter enligt férdraget (se bland annat domen i det
ovannimnda médlet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 20 och dér angiven
rittspraxis).

ss  Hérav foljer visserligen att kommissionen inte med framgéng kan géra gillande att
Irland pé en sérskild punkt inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt direktivet med
avseende pd en sdrskild faktisk situation som inte angetts i samband med det
administrativa forfarandet. En sédan sirskild anmérkning maste nimligen med
nodvindighet ha aberopats under det administrativa skedet fér att den berdrda
medlemsstaten skall ges méjlighet att atgidrda den konkreta situation som angetts
eller gora invdndningar i detta hinseende, eftersom sddana invindningar bland
annat kan medféra att kommissionen avstar frin denna anmérkning eller att den
talan avgrénsas som senare vicks vid domstolen.

y  Eftersom talan, med avseende pa bestdmmelserna i direktivet, avser ett allméngiltigt
fordragsbrott, som bestdr i att de irlindska myndigheterna systematiskt och
varaktigt tolererar situationer som inte 4r forenliga med direktivet, kan det i princip
inte uteslutas att nya uppgifter tillhandahalls under férfarandet vid domstolen, nir
avsikten &r att styrka att det pastddda fordragsbrottet dr allmént och varaktigt.
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Domstolen erinrar om att kommissionen kan precisera sina inledande anmérkningar
i ansbkan, under forutsittning att den inte dndrar féremalet for talan. Genom att
tillhandahédlla nya uppgifter i avsikt att exemplifiera anméirkningarna i det
motiverade yttrandet, som avser ett allméngiltigt fordragsbrott med avseende pa
bestaimmelserna i direktivet, &ndrar kommissionen emellertid inte foremalet for
talan (se analogt dom av den 12 oktober 2004 i mal C-328/02, kommissionen mot
Grekland, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkterna 32 och 36).

I forevarande mél kan kommissionen dérfor, tvirtemot vad den irlindska regeringen
har hévdat, for att exemplifiera det allméngiltiga fordragsbrott som den patalar, till
stod for sin talan ndmna den rittsstridiga och, ibland farliga, omfattande deponering
av avfall i grevskapet Wicklow som kommissionen fick kinnedom om efter det att
det ovanndmnda yttrandet hade avgetts, trots att detta inte hade diskuterats under
det administrativa forfarandet.

Bevisbordan

I sitt forsvar har den irldndska regeringen gjort ett flertal bestridanden med avseende
pé bevisbordan. Denna regering har saledes bland annat ifragasatt riktigheten av ett
antal omsténdigheter som kommissionen gjort gillande efter utredningen av de tolv
klagomal som riktats till den. Den irldndska regeringen har dven gjort géllande att
kommissionen av sin bedémning av enskilda klagomal inte med framgéing kan dra
allméngiltiga slutsatser om att Irland systematiskt underldter att fullgéra sina
skyldigheter.

Domstolen erinrar hirvid om att det aligger kommissionen att i mal om
fordragsbrott enligt artikel 226 EG bevisa det pastddda fordragsbrottet och forse
domstolen med de uppgifter som den behéver for att kunna kontrollera om
fordragsbrott foreligger. Kommissionen far dérvidlag inte stodja sig pa nagon
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presumtion (se bland annat dom av den 25 maj 1982 i mél 96/81, kommissionen
mot Nederlénderna, REG 1982, s. 1791, punkt 6, och av den 12 september 2000 i
mal C-408/97, kommissionen mot Nederldnderna, REG 2000, s. I-6417, punkt 15).

Medlemsstaterna dr emellertid i enlighet med artikel 10 EG skyldiga att underlitta
for kommissionen att fullgéra sina uppgifter, vilka bland annat enligt artikel 211 EG
bestdr i att Overvaka tillimpningen av bestimmelserna i férdraget och de
bestdimmelser som antagits av institutionerna med stdd av detta (domen av den
25 maj 1982 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 7,
och av den 12 september 2000 i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Nederldnderna, punkt 16).

Det skall med den utgédngspunkten beaktas att kommissionen, sdsom generaladvo-
katen har anfort i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, i stor utstrickning &r
beroende av uppgifter fran eventuella klagande och frén den berérda medlemsstaten
i fraga om kontroll av att de nationella bestimmelser som inforts for att sikerstilla
att direktivet verkligen genomfors tillimpas korrekt i praktiken, eftersom
kommissionen inte har nidgon egen kontrollbehorighet pd omrédet (se analogt
domen av den 12 september 2000 i det ovannimnda maélet kommissionen mot
Nederlidnderna, punkt 17).

Hérav foljer bland annat att ndr kommissionen har tillhandahéllit tillrickliga
uppgifter for att det skall framgé att vissa faktiska omsténdigheter foreligger pa
svarandemedlemsstatens territorium, aligger det denna medlemsstat att pa ett
sakligt och detaljerat sitt bestrida de uppgifter som kommissionen lagt fram och
foljderna av dessa (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 9 november 1999 i
mal C-365/97, kommissionen mot Italien, kallat San Rocco, REG 1999, s. [-7773,
punkterna 84 och 86).

Under sidana omstéindigheter &ligger det ndmligen i foérsta hand de nationella
myndigheterna att genomfora nddvindiga kontroller pa platsen i en anda av lojalt
samarbete, i enlighet med den skyldighet att underlitta kommissionens allménna
uppdrag som &vilar samtliga medlemsstater och som domstolen erinrat om i
punkt 42 i forevarande dom (domen i det ovanndmnda mélet San Rocco, punkt 85).
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Nar kommissionen &beropar detaljerade klagomal av vilka det framgér att
bestimmelser i direktivet asidosatts vid upprepade tillfillen aligger det saledes den
berérda medlemsstaten att i konkreta ordalag bestrida de omstiandigheter som gors
gillande i dessa klagomal (se analogt dom av den 22 september 1988 i mal 272/86,
kommissionen mot Grekland, REG 1988, s. 4875, punkt 19).

Nér kommissionen har tillhandahallit tillrickliga uppgifter for att det skall framga
att myndigheterna i en medlemsstat har utvecklat en upprepad och varaktig praxis
som strider mot bestimmelserna i ett direktiv aligger det pa samma sitt denna
medlemsstat att sakligt och detaljerat bestrida de pa detta sitt framlagda uppgifterna
och de konsekvenser som foljer hirav (se analogt domen av den 22 september 1988 i
det ovannimnda maélet kommissionen mot Grekland, punkt 21, och domen i det
ovanniamnda mélet San Rocco, punkterna 84 och 86).

Omstiindigheterna kring de klagomal som kommissionen granskat

Sasom framgar av punkterna 11-21 i férevarande dom har kommissionen bland
annat grundat sin talan pa de irlindska myndigheternas instillning i olika konkreta
situationer som granskats till folid av tolv klagomal som harrér fran enskilda.
Eftersom Irland bestritt de faktiska omsténdigheter som kommissionen péstar att
den stéder sig pa skall domstolen kontrollera om dessa styrkts.

— Deponering av avfall i Limerick (klagomal 1997/4705)

Kommissionen har gjort gillande att Limerick Corporation, som #r den lokala
myndighet som har ansvaret fér tillimpningen av lagstiftningen om avfall, &r 1997
godtog att byggavfall och rivningsavfall deponerades p4 en vatmark i Limerick.
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Kommissionen har i 6vrigt anfort att EPA i en skrivelse av den 23 januari 1998
bekréftat att sadan deponering utgjorde en atervinningsitgird som inte var
tillstandspliktig. Det ovanndmnda avfallet har i 6vrigt inte bortforslats fullstindigt
och deponering av avfall har fortsatt inom detta omréde och pa andra angréinsande
vatmarker.

Kommissionen har i detta hinseende stott sig pa klagomal 1997/4705. Férutom den
ovanndmnda skrivelsen frin EPA har kommissionen ingett fotografier frén en av
dem som framfort klagomal, pé vilka hdgar av avfall syns mitt i en triskvegetation,
tidningsartiklar, av vilka framgar att det var allmént kéint att avfall deponerades utan
tillstdnd pa Limericks vitmarker, och fotografier fran &r 2002, som hirrér fran dem
som framfort klagomal, av vilka det framgér att det fanns byggavfall och
rivningsavfall pa de ovannidmnda vatmarkerna.

Den irldndska regeringen har genmalt att enligt Limerick Corporation deponerades
endast tre lastbilslaster under oktober manad 1997 av misstag inom det omrade som
avses i klagomal 1997/4705 och att detta avfall forslades bort négra timmar efter
deponeringen. De omsténdigheter som gjorts gillande har inte styrkts och det har
framfor allt inte styrkts att de forelag nér den frist 1opte ut som hade faststillts i det
motiverade yttrandet av &r 2001. Den ovanndmnda regeringen har med avseende pa
de nyaste deponeringarna inom det omrade som avses i detta klagomal gjort
gillande att de forefaller ha varit av liten omfattning och har férsikrat att de snarast
skall tas bort. De vriga deponeringar som kommissionen gjort gillande saknar
relevans i samband med forevarande mél och gjordes endast i utfyllnads- och
planeringssyfte. Eftersom det rorde sig om ett utfyllnadsprojekt i syfte att anligga
infrastruktur for sportindamal foljde EPA:s stillningstagande for 6vrigt den
irlindska lagstiftningen, enligt vilken det, fram till den 20 maj 1998, inte krivdes
tillstand for avfallsdtervinning.

Domstolen anser i forevarande fall att med beaktande av utférligheten i
klagomal 1997/4705 och de uppgifter som kommissionen tillhandahéllit kan den
irlindska regeringen, sisom framgar av punkterna 42-47 i forevarande dom, inte
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gébmma sig bakom péstdenden frdn Limerick Corporation som inte stods pd annat
sitt och inte heller begrinsa sig till att hévda att de omstidndigheter som gjorts
gillande inte dr styrkta eller att de pétalade deponeringarna gjorts i samband med en
kontrollerad atervinningspolitik eller i samband med infrastrukturplaner, utan att
sakligt och detaljerat bestrida de uppgifter som kommissionen lagt fram eller stédja
sina egna péastienden genom konkret bevisning.

Tvirtemot vad den irlindska regeringen har pastitt &r samtliga uppgifter som
kommissionen tillhandahéllit dessutom relevanta nir det giller att stodja
kommissionens anmirkning avseende de lokala myndigheternas varaktiga toleranta
instillning till avfallsdeponering utan tillstind pé vatmarkerna i Limerick.

Med beaktande av vad ovan anférts finner domstolen att det dr styrkt genom den
bevisning som angetts ovan i punkt 50 i forevarande dom att den behdriga lokala
myndigheten ar 1997 godtog att byggavfall och rivningsavfall utan tillstind
deponerades pi en vatmark i Limerick, att sadant avfall dven i fortsittningen
deponerats i det berérda omradet, bland annat under det att det forevarande
forfarandet pagatt, och att #ven andra deponeringar gjorts pd mycket nérbeldgna
vatmarker. Det har pi samma sitt styrkts att EPA i en skrivelse av den
23 januari 1998, stilld till Limerick Corporation, bekriftat att tillstand enligt den
vid detta tillfille gillande irlindska lagstiftningen inte krdvdes for sadana
deponeringar om dessa gjordes i dtervinningssyfte.

Den irlindska regeringen har inte bestritt att de berérda vatmarkerna &r av sérskilt
ekologiskt intresse. Detta framgar ocksd av handlingarna i malet, bland annat av den
omstindigheten att det funnits planer pa att klassificera en av dessa vitmarker som
sdrskilt bevarandeomrade i enlighet med rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, s. 7; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114). Det framgar i 6vrigt av fotografier och
tidningsartiklar som kommissionen ingett samt av en skrivelse fran Department of
Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands av den 8 december 1997 att de berérda
vatmarkerna skadats svart.
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— Otillaten invallning och spridning av avfall i Ballard, Fermoy, i grevskapet Cork
(klagomal 1997/4792)

Kommissionen har hévdat att rddet fér grevskapet Cork, som 4r behérig myndighet
avseende avfallshantering, sedan ar 1990 godtagit att en privat aktér utan tillstdnd
lagrat organiskt avfall i stor skala i bassénger i Ballard och bortskaffat detta avfall
genom spridning och att detta rad inte vidtagit atgérder for att fi denna verksamhet
att upphora och inte heller vidtagit sanktionsatgirder mot den. De ifrigavarande
infrastrukturerna byggdes dessutom utan erforderligt bygglov, vilket direfter
meddelades ar 1998, vilket underlittade den fortsatta verksamheten.

Den irldndska regeringen har i sitt svaromal medgett att tillstdnd fordrades fér den
berérde aktorens lagring och spridning. Den irlindska regeringen anser emellertid
att rddet for grevskapet Cork intagit ett lampligt f6rhallningssétt. Denna myndighet
konstaterade ndmligen i april 1992 att den klandrade verksamheten upphért.
Eftersom denna aterupptogs vidtog den ovannimnda myndigheten under &r 1996
atgarder for att sikerstilla att inga nya deponeringar skulle géras i de ifrdgavarande
basséngerna. Eftersom radet for grevskapet Cork under en inspektion i april 2001
emellertid konstaterade att invallningen hade &terupptagits, inledde det ett rittsligt
forfarande som ledde till att den skyldige domdes till boter med 1 800 euro i mars
2002. Den olagliga deponeringen upphorde dérefter och det kvarvarande avfallet
togs bort.

Kommissionen har i sin replik vidhallit att den ifrdgavarande verksamheten aldrig
upphort. Kommissionen har hérvid ingett olika skrivelser, varav vissa hérrér fran
rddet for grevskapet Cork. Av dessa framgar att avfall deponerades i Ballard
atminstone fram till juni 2002. Den enda sanktionsétgérd som vidtagits mot den
ansvarige aktoren grundades pi en underlitelse att meddela upplysningar till det
ovannidmnda radet.

I-3401



59

61

DOM AV DEN 26.4.2005 — MAL C-494/01

Den irlindska regeringen har inte bestritt kommissionens péstaende i detta
hinseende, men har i sin duplik, som inkom till domstolens kansli den
10 januari 2003, angett att radet for grevskapet Cork undersoker mdjligheterna att
vidta atgirder mot den ifrdgavarande aktdren. Borttagande av det avfall som
fortfarande finns pa den ifrdgavarande platsen dr i 6vrigt omedelbart forestdende.

Med beaktande av vad ovan angetts anser domstolen det styrkt att avfall invallats
och spritts i avsevird omfattning utan tillstind pa initiativ av en privat aktor i
Ballard i grevskapet Cork, atminstone mellan &r 1990 och juni 2002, utan att de
behériga myndigheterna vidtagit limpliga &tgirder for att fa denna verksamhet att
upphéra och utan att den blivit féremal for sanktionsatgérder. Det har i dvrigt inte
bestritts att de infrastrukturer som var nddvindiga for sddan verksamhet
uppritthallits, trots att bygglov inte hade beviljats fér dem, och att de behériga
myndigheterna ar 1998 meddelade sadant bygglov, vilket gjorde det mojligt att
bibehélla dessa infrastrukturer.

— Lagring av avfall utan tillstaind i Pembrokestown, Whiterock Hill, i grevskapet
Wexford (klagomal 1997/4847)

Kommissionen har hivdat att en privat aktor lagrat avfall mellan &ren 1995 och 2001
pa en plats beldgen i Pembrokestown trots att District Court ar 1996 och ar 1997
fattat tre beslut enligt vilka denne aktér av denna anledning domdes till boter med
férs. 100 IEP och direfter med 400 IEP vid tva tillfillen, vilket bland annat visar hur
otillrickliga de vidtagna sanktionsatgérderna varit. Genom verksamheten utsattes de
nirboende for betydande oligenheter som rédet for grevskapet Wexford upplystes
om, vilket bland annat framgér av ordalydelsen i dettas beslut av den 23 februari
1996 med avslag pa en ansékan om bygglov pa den berérda platsen. Kommissionen
har ingett detta beslut.
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Enligt den irlindska regeringen var sddana béter i enlighet med bestimmelserna i
European Communities (Waste) Regulations (1979), som var i kraft nér de patalade
omstindigheterna intréffade. I dessa bestimmelser féreskrevs att béter, hégst 600
IED, eller fingelse i hogst sex ménader kunde utdémas efter ett summariskt
forfarande. Pa grund av verksamhetens tillfilliga karaktir ansig radet for grevskapet
Wexford i dvrigt att det var onddigt att ansdka om ett féreliggande mot den berdrde
i syfte att hindra verksamheten. Slutligen utfirdades ett beslut om tillstand for
verksamheten den 24 januari 2001, vilket ingetts av den irlindska regeringen.

Domstolen anser i forevarande fall att det genom handlingarna i mélet &r styrkt att
avfall mellan &r 1995 och januari 2001 lagrats utan tillstind pé ett privat omrade i
Pembrokestown under sadana omsténdigheter att det medfort oligenheter for de
nidrboende och utan att de behériga myndigheterna vidtagit limpliga atgirder for att
fa verksamheten att upphdra och utan att sanktionstgéirder vidtagits mot
verksamheten som varit tillrickligt effektiva for att ha en avskrickande verkan.
Det faststllt dven att EPA den 24 januari 2001 beviljade den person som utnyttjade
detta omréade det tillstdnd som foreskrivs i lagen av ar 1996.

— Drift utan tillstind av det kommunala avfallsupplaget i Powerstown i grevskapet
Carlow (klagomal 1999/4351)

Kommissionen har i sin anstkan hévdat att det kommunala avfallsupplaget i
Powerstown i grevskapet Carlow drivs utan tillstind sedan ar 1975 och att é&nnu
inget beslut hade fattats den 23 februari 2000, trots att en ansékan om tillstind hade
ingetts den 27 februari 1998 i enlighet med lagen av &r 1996. Driften av
anldggningen fortsatte emellertid efter det att denna anstkan hade limnats in.
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Den irlindska regeringen har inte bestritt dessa pastienden, men har ingett ett
tillstindsbeslut avseende det ovanndmnda avfallsupplaget som EPA meddelade den
24 mars 2000.

— Drift utan tillstind av en anliggning for lagring av avfall och avfallshantering i
Cullinagh, Fermoy, i grevskapet Cork (klagomal 1999/4478)

Kommissionen har hivdat att radet for grevskapet Cork godtagit att en privat aktér
sedan &r 1991 utan tillstind driver en anliggning fér lagring av avfall och
avfallshantering beldgen i Cullinagh i ett omrdde med grundvatten och att detta rdd
inte vidtagit atgirder for att fi denna verksambhet att upphéra och inte heller vidtagit
sanktionsatgirder mot den, trots att de ans¢kningar om bygglov som denne aktor
ingett mellan dren 1991 och 1994 successivt avslagits.

Den irléndska regeringen har gjort gillande att ett beslut fattades i april 2002 i syfte
att meddela tillstind fér den ovannimnda anlidggningen att atervinna 6 500 ton
avfall om aret. Detta beslut har emellertid inte ingetts. Enligt den ovannimnda
regeringen #r det inte styrkt att den berérda anliggningen inneburit att grundvattnet
fororenats, och enligt tillstindsbeslutet fordras att ett forfarande genomférs for
overvakning och utvirdering av grundvattnets kvalitet. Radet for grevskapet Cork
meddelade bygglov, men 6verklagandemyndigheten upphévde dem.

Domstolen finner det under dessa férhéllanden styrkt att en anldggning fér lagring
av avfall och avfallshantering drivits utan tillstind atminstone mellan ar 1991 och
april 2002 inom ett omradde dir det inte kunde uteslutas att risk foreldg att
grundvatten skulle férorenas och ait de behériga myndigheterna inte vidtagit
atgirder for att fi denna verksamhet att upphora och inte heller vidtagit
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sanktionsatgérder mot den. Sasom framgér av foregiende punkt har den irlindska
regeringen i Ovrigt medgett att dessa myndigheter meddelat bygglov for anligg-
ningarna vid en tidpunkt dé det tillstind som foreskrivs i direktivet inte hade
utfirdats for anldggningarna.

— Deponering av avfall och drift utan tillstand av en avfallshanteringsanléggning pé
Poolbeghalvén i Dublin (klagomal 1999/4801)

Kommissionen har dels gjort géllande att staden Dublins behoriga myndigheter
sedan ar 1997 har godtagit att byggnadsavfall och rivningsavfall deponeras i ett
gronomrade beldget pa Poolbeghalvén och att de inte vidtagit atgirder for att fa
denna verksambhet att upphéra och inte heller vidtagit sanktionsitgérder mot den
eller atgirder for att bortskaffa det berérda avfallet. Dessa myndigheter har dven
godtagit att tvd anldggningar fér hantering av metallavfall drivits p4 halvén utan
tillstdnd och har inte vidtagit dtgérder for att f4 denna verksamhet att upphéra och
har inte heller vidtagit sanktionsatgidrder mot den. De berérda anliggningarna har
till och med &tnjutit finansiellt gemenskapsstdd.

Till f6ljd av begdran om upplysningar frdn kommissionen har den irléndska
regeringen i skrivelser av den 12 december 2000 och den 26 juni 2001 angett att
tillstdnd meddelades for de tvd ovannidmnda anliggningarna den 3 augusti 2000
respektive den 1 mars 2001, efter det att tillstindsansokningar ingetts den
23 september respektive den 15 oktober 1998. I sitt svaromal har den irlindska
regeringen hévdat att gemenskapsstddet beviljats av misstag,

Den irlindska regeringen har i 6vrigt gjort gillande att det tidigare bara funnits ett
spontant avfallsupplag, att platsen aterstilldes fore utgéngen av den frist som
faststilldes i det motiverade yttrandet av &r 2001 och att inga spar av skador pa
miljon finns kvar pa platsen. Inga sanktionsétgirder har kunnat vidtas mot
girningsménnen, eftersom dessa inte identifierats.
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I sin replik har kommissionen hivdat att det framgér av de detaljerade upplysningar
som ingetts av dem som framfért klagomél, vilka har haft regelbundna kontakter
med Dublin Port Company, som ir ansvarigt for Poolbeghalvén, och med Dublin
Corporation, som #r ansvarig myndighet i friga om avfallshantering, och vidare att
det framgar av fotografier som kommissionen forebringat att avfall deponerats fram
till borjan av ar 2000 och att de irlindska myndigheterna inte sanerade den ber6rda
platsen forrén i slutet av samma ar.

Den irlindska regeringen har i sin duplik bestritt kommissionens pastidenden och
anser att de fotografier som kommissionen forebringat inte ér tillrickliga for att
stodja dessa pastaenden.

Domstolen konstaterar for det forsta att den irlindska regeringen i skrivelser av den
12 december 2000 och av den 26 juni 2001 medgett att rivningsavfall tidigare
deponerats i betydande omfattning inom det berérda omrédet och angett att detta
avfall planats ut for att anvindas som grund for en plattform fér sammansittning av
rorledningar. Pastdendena fran dem som framfort klagomal och de fotografier som
kommissionen ingett dr si exakta och detaljerade att den ovanndmnda regeringen,
sasom erinrats om ovan i punkterna 42-47, inte kan inskréinka sig till att hévda att
de patalade omstindigheterna inte styrkts, utan att pa ett sakligt och detaljerat sitt
bestrida de uppgifter som kommissionen framlagt eller stodja sina egna pastdenden
med konkreta uppgifter.

Med beaktande av vad ovan angetts finner domstolen det styrkt att staden Dublins
behériga myndigheter mellan &ren 1997 och 2000 godtagit att rivningsavfall som
deponerats utan tillstind fanns i ett gronomréde beldget pa Poolbeghalvén och att
de inte vidtagit atgirder for att fi denna verksamhet att upphéra och inte heller
vidtagit atgirder for att bortskaffa det berérda avfallet. Dessa myndigheter har &ven
godtagit att tva anliggningar for avfallshantering drevs pa halvon utan tillstind fram
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till den 3 augusti 2000 respektive den 1 mars 2001, nér tillstdnd for dem beviljades,
och har inte vidtagit atgirder for att f4 dessa verksamheter att upphéra och har
heller inte vidtagit sanktionsétgérder mot dem. De berdrda anliggningarna &tnjot
dessutom finansiellt gemenskapsstod.

— Drift utan tillstind av kommunala avfallsupplag i Tramore och i Kilbarry i
grevskapet Waterford (klagomal 1999/5008)

Det framgér av de handlingar och yttranden som parterna ingett att avfallsupplaget i
Tramore, som drivs sedan 1930-talet, gréinsar till ett séirskilt skyddsomrade i den
mening som avses i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av
vilda faglar (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 2, s. 161) och
att avfallsupplaget delvis &r beliget inom ett omrdde som har foreslagits bli
nationellt skyddsomrade och sirskilt bevarandeomréde i den mening som avses i
direktiv 92/43. Av de ovannimnda handlingarna framgir dven att EPA den
25 september 2001 bifoll den ansokan om tillstand till detta avfallsupplag som hade
ingetts forst den 30 september 1998.

Avfallsupplaget i Kilbarry, som drivs sedan 1970-talet, griinsar till ett vatmarks-
omréde som foreslagits bli nationellt skyddsomréde och som breder ut sig dver ett
gammalt omride av vetenskapligt intresse. Ansékan om tillstind betriffande detta
avfallsupplag ingavs den 30 september 1997 och bifélls av EPA den 19 oktober 2001.

Enligt kommissionen har driften utan tillstand av dessa tvé avfallsupplag dessutom
orsakat betydande skador pa miljon och oliigenheter fér denna, bland annat genom
intrang pa intilliggande vatmarker med péfoljd att deras yta minskat.
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I sin skrivelse till kommissionen av den 30 november 2000 till svar pa en begdran om
upplysningar frdn denna hiévdade den irlindska regeringen att minskningen av de
vatmarker som grénsar till avfallsupplaget i Kilbarry intréffade tio ar tidigare. Med
avseende pa de péstaddda oldgenheterna fér miljon bestred den irlindska regeringen
att avfallsupplaget i Tramore haft en negativ inverkan pa det angrénsande sérskilda
skyddsomradet, men medgav att EPA uttryckt oro for avfallsupplaget i Kilbarry.

I sitt svaromal har den irlindska regeringen i Gvrigt angett att avfallsupplaget i
Tramore inte lingre goér intrdng pa det sdrskilda skyddsomradet dir, eftersom
Duchas, myndigheten med ansvar for naturskydd, dndrat grinserna for det sédrskilda
skyddsomradet i Tramore. Den irldndska regeringen har vidare hivdat att all skadlig
inverkan pa miljon, bland annat pa olika ekologiskt kénsliga omraden som grénsar
till avfallsupplagen i fraga hiddanefter behandlas pa ett lampligt sétt i besluten om
tillstdnd av den 25 september och den 19 oktober 2001.

Domstolen konstaterar hirvid att den irlindska regeringen medgett att avfallsupp-
laget i Kilbarry gjort intrdng pa det omgivande vitmarksomridet med péfoljd att
dess yta minskat.

Det framgér av en skrivelse av den 29 maj 2000 fran den irldndska naturskydds-
myndigheten att denna riktat anméarkningar mot radet for grevskapet Waterford pa
grund av att avfallsupplaget i Tramore tringde in pd det planerade sirskilda
skyddsomradet och pa grund av de skador som fororsakats pa det omradet. I ett
forslag till bevarandeplan, som antagits av den ovanndmnda myndigheten den 20 juli
2000 och som kommissionen ingett, bekriftas att intrdng skett pa detta omrade efter
ar 1993 och att dessa orsakat allvarlig forsimring av omradet och skador pa
omraden som grinsar till avfallsupplaget. Av fotografier frin maj 2001 som
kommissionen ingett framgar &ven att avfall fanns néra avfallsupplagets grénser och
trdngde ut i den omgivande naturen.

I - 3408



83

84

85

KOMMISSIONEN MOT IRLAND

Vissa slutsatser i de undersékningsrapporter som stélldes samman i samband med
tillstdndsforfarandena avseende de bada avfallsupplagen och i tillstdndsbesluten och
olika s#rskilda villkor som stilldes upp i dessa beslut utvisar att driften av de
ovannidmnda avfallsupplagen fororsakat betydande skador p& miljén och bland
annat vattenmiljon. For att olika villkor som foreskrivs i de ovannimnda besluten
verkligen skall iakttas fordras dessutom att atgirder vidtas fér genomférande och
utférande av arbeten, varfér den omstéindigheten att tillstind meddelats inte innebir
att det sikerstills att ingreppen i miljén till foljd av driften av de tva ifrigavarande
avfallsupplagen omedelbart upphér. Denna slutsats bekréftas i $vrigt bland annat av
den &rliga miljorapport som radet for grevskapet Waterford upprittade under
oktober 2002 i enlighet med tillstdndsbeslutet for avfallsupplaget i Tramore.

Med beaktande av vad ovan angetts finner domstolen det styrkt att de kommunala
avfallsupplagen i Tramore och Kilbarry, som tillkom pad 1930-talet respektive pa
1970-talet, fortsatt att drivas utan tillstind fram till den 25 september och den
19 oktober 2001 nir EPA beviljade de ans6kningar om tillstdnd fér dem som ingetts
den 30 september 1998 respektive den 30 september 1997. Det ér dven styrkt att de
ovannidmnda avfallsupplagen tringt in pa kiinsliga vitmarksomraden av sirskilt
ekologiskt intresse och medfért att dessa omraden éndrats och att deras yta minskat.
Det dr dessutom styrkt att avfallsupplagen gett upphov till olika betydande
oldgenheter for miljén vilka, sdsom framgar av foregdende punkt, inte upphért
fullstandigt endast pa grund av att de ovannimnda tillstdinden meddelats.

— Drift utan tillstand av avfallshanteringsanliggningar i Lea Road och Ballymorris i
grevskapet Laois (klagomal 1999/5112)

Kommissionen har hivdat att de behériga lokala myndigheterna godtagit att en
privat aktér sedan 1980-talet utan tillstdnd drivit avfallshanteringsanldggningar i
nedlagda stenbrott i Lea Road och Ballymorris, néra Portarlington i grevskapet
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Laois, eftersom dessa myndigheter inte vidtagit dtgirder for att fi denna verksamhet
att upphora och inte heller vidtagit sanktionsatgérder mot den. Bada anliggningarna
var beligna i floden Barrows avrinningsomrade, som karakteriseras av ett stort
vattenférande lager.

Den irlindska regeringen medgav i en skrivelse till kommissionen av den
28 november 2000 att avfallshanteringsverksamhet hade gt rum pa de tva platserna
utan erforderligt tillstind. Den irlindska regeringen har emellertid i sitt forsvar
angett att radet for grevskapet Laois i september 2001 bekriftat att all verksamhet
under tiden hade upphért i anliggningen i Lea Road. Den irléndska regeringen har
hivdat att EPA i februari 2002 offentliggjorde ett forslag till ett beslut att inte
meddela det tillstdnd som sokts f6r anlédggningen i Ballymorris.

Kommissionen har i sin replik bestritt att avfallshanteringen upphort i Lea Road.
Kommissionen har i detta avseende ingett olika rapporter som upprittats vid
undersokningar pa platsen. Till en av dessa rapporter av den 6 juni 2002 har bifogats
fotografier, varav framgar att avfallshantering och lagring av avfall forekom i
betydande omfattning pa denna plats &tminstone fram till den dagen. Kommissio-
nen har #ven ingett ett antal undersokningsrapporter och fotografier som utvisar
omfattningen av avfallshanteringen i Ballymorris.

I sin duplik, som inkom till domstolens kansli den 10 januari 2003, har den irlindska
regeringen angett att ett beslut angéende ansékan om tillstand for anléggningen i
Ballymorris var att vénta i mars 2003.

Med beaktande av vad ovan angetts finner domstolen det styrkt att de behériga
irlindska myndigheterna godtagit att en privat aktér sedan 1980-talet utan tillstdnd
drivit tva betydande avfallshanteringsanlédggningar i nedlagda stenbrott i Lea Road
och i Ballymorris, nira Portarlington i grevskapet Laois, eftersom dessa myndigheter
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inte vidtagit dtgérder for att fi denna verksamhet att upphéra och inte heller vidtagit
sanktionsdtgdrder mot den. Bida anldggningarna var beligna i floden Barrows
avrinningsomride som karakteriseras av ett stort vattenforande lager. Med avseende
pé anldggningen i Lea Road varade den beskrivna situationen dtminstone fram till
den 6 juni 2002 och med avseende pa anliggningen i Ballymorris fram till den
10 januari 2003.

— Drift utan tillstind av de kommunala avfallsupplagen i Drumnaboden, Muckish
och Glenalla i grevskapet Donegal (klagomal 2000/4408)

Det dr ostridigt mellan parterna att radet fér grevskapet Donegal den 26 april 1999
beslutade att det kommunala avfallsupplaget i Drumnaboden skulle stingas efter det
att ans6kan om tillstand for detta avfallsupplag hade ingetts den 30 september 1998
med tillimpning av lagen av &r 1996. Den ovannimnda myndigheten beslutade av
denna anledning att verksamheten skulle fortsitta vid de kommunala avfallsupp-
lagen i Muckish och Glenalla, som hade stiingts kort tid fére den 1 mars 1999, den
dag da ansokan om tillstind enligt den ovannimnda lagen senast skulle ha ingetts
for samtliga befintliga kommunala avfallsupplag. Avfallshanteringen aterupptogs
dirfor vid de tva sistnimnda avfallsupplagen, men ansékan om tillstdnd betréffande
dessa ingavs forst den 5 oktober 1999. Trots att dessa ansdkningar ingavs sent
invinde EPA inte mot att verksamheten fortsatte vid dessa avfallsupplag,

— Deponering och placering av avfall utan tillstind i Carlingford Lough, Greenore i
grevskapet Louth (klagomal 2000/4145)

Kommissionen har hévdat att de irlindska myndigheterna sedan &r 1990 har
godtagit att byggnads- och rivningsavfall deponerats utan tillstind i ett omréade
beléiget vid havet i Carlingford Lough, Greenore i grevskapet Louth och att de inte
vidtagit atgérder for att f& denna verksamhet att upphora eller fér att bortskaffa
avfallet.

I-3411



92

93

4

DOM AV DEN 26.4.2005 — MAL C-494/01

Den irlindska regeringen har, i en skrivelse till kommissionen av den 9 april 2001,
angett att Department of the Marine and Natural Resources ansag att avfallsfrigan
skulle komma att 16sas i samband med ett lokalt utvecklingsprojekt som hdll pa att
bedomas. Department of the Environment and Local Government 6versénde f6r
dvrigt en kopia av en rapport av den 23 oktober 2000 till kommissionen. I rapporten
angavs att det avfall som deponerats i Carlingford Lough var rivningsavfall.

Till sitt forsvar har den irlindska regeringen emellertid hévdat att den sistndmnda
bedémningen ar felaktig. Efter det att prover hade tagits pa platsen under
januari 2002 pa begiran av radet for grevskapet Louth framgick att materialet pd
platsen utgjordes av klippblock och sten, som brutits i ett stenbrott och placerats pa
platsen av foretaget Greenore Port i jordforbittringssyfte, varfor det inte var friga
om bortskaffande av avfall. Det ifrdgavarande materialet dr nu dessutom ténkt att
anviindas i samband med byggandet av en pir.

I forevarande fall konstaterar domstolen att det av den bevisning som kommissionen
forebringat, varav sérskilt kan nimnas skrivelser frén dem som framfort klagomal
och fran Department of the Marine and Natural Resources, tvd undersoknings-
rapporter som upprittats av tjinstemén vid det ministeriet efter undersdkningar pa
platsen &r 1993 och ar 1997 och olika fotografier frén januari 2002, framgar att det
ifragavarande avfallet utgérs av rivningsrester, bland annat armerad betong och
jarnskrot. Genom denna bevisning #r &ven styrkt att en privat aktor utan tillstand
deponerat och lagrat sddant rivnings— och byggnadsavfall sedan ar 1990 i ett omride
vid havet i Carlingford Lough och att de behériga irlindska myndigheterna godtagit
detta forhallande &tminstone fram till januari 2002, utan att vidta atgarder for att f&
denna verksamhet att upphéra och utan att vidta sanktionsatgérder mot den eller
atgirder for att bortskaffa det ber6rda avfallet.
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— Insamling av avfall i Bray i grevskapet Wicklow av privata foretag som saknar
tillstdnd eller inte &r registrerade (klagomal 2000/4157)

Kommissionen har hévdat att kommunradet i Bray i januari 2000 beslutade att inte
lingre ombesérja insamling av hushallsavfall och uppmanade invénarna att vinda
sig till privata insamlare, som angavs i en utsénd forteckning. Enligt kommissionen
var de sistnimnda inte registrerade och hade inte tillstdnd i den mening som avses i
artikel 12 i direktivet, eftersom denna bestimmelse inte hade inférlivats med
irlandsk ritt.

I sin skrivelse till kommissionen av den 4 oktober 2000 angav den irlindska
regeringen att Brays kommun forde register 6ver insamlare av avfall som var
verksamma inom kommunens omrade. Den irlindska regeringen upplyste dven
kommissionen om att lagstiftning skulle komma att antas enligt vilken insamling av
avfall i Irland kommer att omfattas av ett tillstindssystem.

— Deponering av avfall utan tillstind pa platser i Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog och Castletown i grevskapet Waterford (klagomal 2000/4633)

I sin ans6kan har kommissionen hévdat att radet i grevskapet Waterford &tminstone
fram till december 2001 godtagit deponering av avfall, huvudsakligen byggnads- och
rivningsavfall, utan tillstind i olika vdtmarksomriden i grevskapet, bland vilka
aterfinns platser i Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog och Castletown, och
att det inte vidtagit dtgérder for att fi denna verksamhet att upphéra och inte heller
vidtagit sanktionsitgérder mot den eller atgirder for att bortskaffa det berdrda
avfallet.
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I sitt forsvar, som inkom till domstolen den 19 augusti 2002, har den irldndska
regeringen havdat att all deponering hade upphért pa platserna i Pickardstown,
Castletown och Ballygunner Bog den dag da den frist 16pte ut som faststillts i det
motiverade yttrandet. Radet i grevskapet Waterford hade for ovrigt vidtagit atgérder
for att det avfall som deponerats pa de tva forstnimnda platserna skulle bortskaffas.
Den tredje platsen hade under tiden besétts med grés, och enligt det ovanndmnda
radet gjorde bortskaffande av avfallet det inte mojligt att aterstilla det berdrda
vatmarksomradet till dess ursprungsskick. Den irlindska regeringen har vidare
héivdat att forfaranden inletts i januari 2002 med avseende pa platsen i Ballynattin
sedan ett foreliggande som det ovannimnda radet utfirdat i juni 2000 varit
verkningslost, ett foreliggande enligt vilket deponeringen skulle upphéra och
avfallet bortskaffas.

Till stéd for sin replik har kommissionen ingett fotografier fran september 2002,
vilka utvisar att rivningsavfall fanns pa platserna i Ballynattin, Pickardstown och
Castletown samt att byggnader holl pa att uppforas pa den forstndmnda av dessa
platser.

I sin duplik, som inkom till domstolen den 10 januari 2003, har den irlindska
regeringen gjort gillande att avfall deponerats i Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog och Castletown pa ytor motsvarande 0,1, 0,8, 04 respektive
1 hektar, det vill sédga 0,15 procent, 27 procent, 6 procent respektive 17 procent av de
berérda vatmarksomradena. Circuit Court hade betréffande platsen i Ballynattin
beslutat att avfallet skulle bortskaffas och att byggnaden under uppforande skulle
rivas. En ansbkan om att platsens #gare skulle frihetsberévas ingavs till denna
domstol i december 2002. Efter det att rddet for grevskapet Waterford fatt
upplysningar om att avfall pa nytt deponerats pa platsen i Castletown uttryckte det
att det hade for avsikt att kriva att det avfall som deponerats p& denna plats och i
Pickardstown skulle bortskaffas.

Med beaktande av vad ovan anforts finner domstolen det styrkt att avfall,
huvudsakligen byggnads- och rivningsavfall, pd initiativ av privata aktdrer
deponerats inom olika vitmarksomraden i grevskapet Waterford, pa platser i
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Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog och Castletown, och att den behériga
lokala myndigheten inte vidtagit atgérder for att fd dessa deponeringar att upphéra
och inte heller vidtagit sanktionsatgirder mot dem eller atgérder for att bortskaffa
det berérda avfallet vid utgdngen av den frist som hade faststillts i det motiverade
yttrandet. Dessa forhallanden har for ovrigt kvarstatt efter det att forevarande talan
vicktes.

Asidosittande av artiklarna 9 och 10 i direktivet

— Parternas argument

Kommissionen har hévdat att all avfallshantering enligt lydelsen i artiklarna 9 och 10
i direktivet &r tillstandspliktig sedan &r 1977. Eftersom tillstind skall meddelas for att
sdkerstilla tillimpningen av artikel 4 i direktivet, och eftersom de villkor som de
ovanndmnda atgérderna skall uppfylla for att bevara miljén skall anges i tillstdndet,
skall detta med nddvindighet meddelas i forvig,

Enligt kommissionen har ett stort antal kommunala avfallshanteringstgirder
emellertid genomférts utan tillstind i Irland, vilket bland annat framgar av
avfallsupplagen i Powerstown, Tramore och Kilbarry, vilka avses i klago-
mal 1999/4351 respektive 1999/5008.

Handléggningstiden for tillstandsans6kningar som ingetts i enlighet med lagen av ar
1996 har dessutom varit for lang vad géller befintliga anldggningar, och driften av
dessa har systematiskt fortsatt under tillstindsférfarandet. I den irlindska regering-
ens svar till kommissionen av den 23 februari 2000 angavs siledes att av 137
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tillstindsansékningar av detta slag var 102 inte avgjorda den 2 februari 2000. EPA
godtog till och med att driften av avfallsupplagen i Muckish och Glenalla, som avses
i klagomal 2000/4408, fortsatte trots att ansokan om tillstand inte ingetts inom den
frist som foreskrivs i den ovanndmnda lagen.

Enligt kommissionen har Irland underlatit att uppfylla sina skyldigheter &ven genom
att de kommunala avfallsupplag som stingts fore utgéngen av den ovanndmnda
fristen inte omfattades av det tillstindsforfarande som foreskrivs i artikel 9 i
direktivet.

Med avseende pi privata aktorers avfallshantering har kommissionen hévdat att
irlaindska myndigheter pa olika nivéer godtagit att férfaranden utan tillstdnd fortsatt
pa ett stort antal platser inom landet och att de inte vidtagit tgérder for att f& denna
verksamhet att upphora och inte heller vidtagit sanktionsitgérder mot den, vilket
bland annat framgir av utredningen av klagomélen 1997/4705, 1997/4792,
1999/4478, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 och 2000/4633. Sanktionsatgirderna,
som vidtagits i undantagsfall, har inte heller varit tillrickligt effektiva for att ha en
avskrickande verkan, vilket bland annat framgir av utredningen av klagomal
1997/4847. Ovarsamma aktorer har séledes efter en enkel ekonomisk berdkning
kunnat se fordelarna med att fortsitta sin olagliga verksamhet, medan deras
konkurrenter som foljt fordringarna i direktivet har bestraffats.

I fraga om tillstandsansékningar och ansdkningar om bygglov med avseende pé
befintliga olagliga anliggningar har de behdriga irlindska myndigheterna dessutom
godtagit att den ifrdgavarande verksamheten fortsatte, eftersom de tillstind som
slutligen meddelats i motsvarande fall har omfattat tidigare rittsstridigheter, vilket
framgar av undersokningen av bland annat klagomalen 1997/4792, 1999/4478,
199974801, 1999/5112 och 2000/4145. I det fall som avses i klagomal 1997/4705
godkinde EPA till och med att utfyllnadsarbeten i ett vatmarksomride utgjorde
atervinning och att tillstdnd inte fordrades under sidana omstéindigheter enligt
nationell ritt.
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Till sitt forsvar har den irlindska regeringen, betriffande atgirder avseende
kommunalt avfall, hivdat att endast fjorton avfallsupplag som var i drift fortfarande
skulle meddelas tillstdnd i slutet av september ar 2001 och att férhallandena var
fullstandigt korrigerade den 29 november 2002 nir det sista tillstdindet meddelades.
Handldggningstiden for anstkningarna var i detta avseende normal med beaktande
av det antal ansokningar avseende befintliga anliggningar som ingavs samtidigt, med
beaktande av att drendena var komplicerade och av att tillstdndsf6rfarandet var
trogt. Forhallandena var exceptionella betriffande avfallsupplagen i Glenalla och
Muckish.

Enligt den irléndska regeringen fordras for Gvrigt inte enligt artikel 9 i direktivet att
en anléggning som sténgts fore utgangen av den i lag féreskrivna fristen for att inge
ansokan om tillstind skall omfattas av tillstdnd retroaktivt,

Den irldndska regeringen har, med avseende pé avfall som hanterats i den privata
sektorn, bestritt att det funnits en allmén tendens hos de irléndska myndigheterna
att godta forfaranden utan tillstind. Mellan maj 1998 och augusti 2002 ingavs
sdledes 651 ansokningar om tillstdnd till drift av befintliga eller planerade
avfallsupplag, och 384 tilistind meddelades.

Ilagen av ar 1996 foreskrivs i 6vrigt limpliga bétesstraff och fingelsestraff, och brott
mot bestimmelserna i denna lag ger verkligen upphov till sanktionsitgirder. Den
irlindska regeringen har i sitt svaromal, som ingavs till domstolen den 19 augusti
2002, hévdat att det framgér av upplysningar som denna regering inte ingett, men
som den har erhéllit fran 33 av 34 behoriga lokala myndigheter, att fler in 930
protokoll upprittats sedan maj 1996 med foreliggande om att &tgéirder som
foretagits utan tillstand skall upphora, att det ber6rda avfallet skall transporteras till
en anléggning med tillstind och att 76 protokoll upprittats med féreliggande om att
avfall skall bortskaffas. De ovannimnda myndigheterna har genomfért 111
forfaranden sedan ar 1998, medan 84 forfaranden fortfarande pagar. EPA har inlett
14 forfaranden i enlighet med lagen av ar 1996.
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Domstolarna har vid flera tillfillen utdémt straff. Till stod for detta pastaende har
den irlindska regeringen ingett en dom fran High Court av den 31 juli 2002, enligt
vilken lag6vertridarna démdes att dterstilla en plats i grevskapet Wicklow dér farligt
avfall frin sjukhus rittsstridigt hade deponerats. Den irldndska regeringen har &ven
anfort en dom avkunnad av Naas District Court, i vilken tre fingelsestraff domdes ut
for réttsstridigt innehav av avfall.

Betriffande de konkreta fall som angetts i de klagomal som riktats till kommissionen
har den irlindska regeringen, i den mén dessa omstindigheter dr relevanta i
samband med férevarande talan, bestritt att de irlindska myndigheterna varit
passiva. Enligt direktivet 4r det i dvrigt inte forbjudet att under tillstindsforfarandet
fortsitta med atervinningsatgéirder som inte orsakar nigon betydande skada pa
miljoén. Skrivelsen frin EPA av den 20 mars 1998 aterspeglar endast den irlindska
lagstiftningen vid den tidpunkten, eftersom é&tgédrder for atervinning av avfall var
tillstandspliktiga forst enligt Waste Management (Licensing) (Amendment) Regula-
tions 1998, som tridde i kraft den 19 maj 1998.

— Domstolens beddmning

Domstolen anger inledningsvis att kommunalt avfall i Irland inte omfattades av ett
tillstindssystem forréin efter det att lagen av r 1996 och tillimpningsforeskrifterna
for denna hade antagits. I vissa av den irléndska regeringens péastdenden antyds att
bortskaffande av avfall som hanteras av privata aktérer omfattats av ett sadant
system sedan &r 1980, medan &tervinning av sadant avfall endast omfattats av ett
sddant system sedan ar 1998.
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Sdsom framgér av punkterna 22 och 23 i férevarande dom avser forevarande talan
faststéllelse av att Irland, den dag d4 den frist om tvd ménader som hade faststillts i
det motiverade yttrandet av &r 2001 I6pte ut, inte hade iakttagit de skyldigheter som
foljer av artiklarna 9 och 10 i direktivet, nimligen att sékerstilla att det finns tillstand
for samtliga avfallshanteringsférfaranden som #ger rum.

Domstolen erinrar hérvid forst och frimst om att enligt artikel 249 tredje stycket EG
skall direktiv med avseende pé det resultat som skall uppnés vara bindande for varje
medlemsstat till vilken de dr riktade. I férevarande fall forpliktas medlemsstaterna
enligt artiklarna 9 och 10 i direktivet att uppna resultat som formulerats klart och
otvetydigt. I enlighet med dessa fordringar skall féretag och inrdttningar som
tillimpar forfaranden for bortskaffande och atervinning av avfall pd medlems-
staternas territorium ha tillstind. Hérav foljer att en medlemsstat, forutom att den
skall inforliva de ovannamnda bestéimmelserna med nationell ritt, har uppfyllt sina
forpliktelser med avseende pé dessa bestimmelser endast om de berdrda aktérerna
har ett erforderligt tillstind (se analogt med avseende p& férhandstillstind foér
avfallsforbrianningsanldggningar enligt artikel 2 i radets direktiv 89/369/EEG av den
8 juni 1989 om forhindrande av luftférorening frén nya kommunala avfallsférbrin-
ningsanldggningar, EGT L 163, s. 32; svensk specialutgva, omréde 15, volym 9, s. 61,
dom av den 11 juli 2002 i mal C-139/00, kommissionen mot Spanien, REG 2002,
s. [-6407, punkt 27).

Sésom generaladvokaten har angett i punkterna 27-29 i sitt férslag till avgérande
aligger det medlemsstaterna att sikerstilla att det tillstindsforfarande som inrittats
verkligen tillimpas och f6ljs, bland annat genom att genomféra ldmpliga kontroller
och genom att vidta atgérder for att fa forfaranden utan tillstdnd att upphéra och
vidta sanktionsatgirder mot dem.

Domstolen anger vidare att sisom framgar av lydelsen i artiklarna 9 och 10 i
direktivet dr avsikten med de tillstdndssystem som avses i dessa bestimmelser att
gora det mojligt att tillimpa artikel 4 i detta direktiv korrekt, bland annat genom att
det sikerstills att bortskaffnings- och tervinningsférfaranden som genomférs med
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stéd av sddana tillstind uppfyller de olika fordringarna i den sistnidmnda
bestimmelsen. De ovannimnda tillstinden skall ddrfér innehalla ett visst antal
uppgifter och villkor, vilket f6r évrigt uttryckligen foreskrivs i artikel 9 i direktivet
med avseende pé bortskaffningsférfaranden. Hirav foljer att de tillstdndsforfaranden
som avses i artiklarna 9 och 10 i direktivet med nédvindighet méste forega
bortskaffnings- och atervinningsforfarandena (se, for ett motsvarande synsitt, dom
av den 14 juni 2001 i mél C-230/00, kommissionen mot Belgien, REG 2001,
s. [-4591, punkt 16). I motsats till vad den irlindska regeringen har gjort géllande
medfér dirfor inte ingivande av anskan om tillstind att sidana étgirder blir
forenliga med fordringarna i de ovanndmnda bestdmmelserna.

Den irlindska regeringens argument att den faktiska tillimpningen av ett
tillstdndssystem som inforts genom en nationell lagstiftning forutsitter en
overgangsperiod under vilken befintliga anliggningar kan fortsitta att drivas kan
hérvid inte godtas.

Enligt lydelsen i artikel 13 i direktiv 75/442 var medlemsstaterna skyldiga att sitta i
kraft de bestimmelser som #r nodvindiga for att folja detta direktiv inom
24 ménader efter dagen f6r anmélan av det. Det skall i detta héinseende papekas att
artiklarna 9 och 10 i direktivet har ersatt artikel 8 i direktiv 75/442 och forstarkt de
tidigare forpliktelserna i syfte att dessa skall fortsitta att gélla. Redan i de tidigare
bestimmelserna foreskrevs ett tillstindssystem for inrdttningar for behandling,
lagring och deponering av avfall (se, for ett motsvarande synsiitt, bland annat domen
i det ovanndmnda malet San Rocco, punkt 37).

Det &lég dérfor den irlindska regeringen att i god tid inleda nédvéndiga forfaranden
for att med den nationella rittsordningen forst och framst inforliva artikel 8 i
direktiv 75/442 och dérefter artiklarna 9 och 10 i direktivet pa ett sddant sitt att
dessa forfaranden kunde slutféras inom de frister som foreskrivits i dessa direktiv,
och de fordringar pa resultat kunde uppnas som formulerats klart och otvetydigt i
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dessa bestémmelser, ndmligen att de berérda forfarandena endast genomférs om
erforderliga tillstind meddelats. Eftersom Irland antog genomforandeétgérderna for
sent, kan dessa inte dberopas som grund fér underlitenheten att iaktta skyldigheter
enligt direktivet (se analogt dom av den 18 juni 2002 i mal C-60/01, kommissionen
mot Frankrike, REG 2002, s. I-5679, punkterna 33, 37 och 39).

Efter dessa inledande papekanden konstaterar domstolen att det med avseende pa
kommunala avfallsupplag framgér av punkt 108 i forevarande dom att den irlindska
regeringen har medgett att fjorton avfallsupplag som var i drift nér den frist I6pte ut
som hade faststéllts i det motiverade yttrandet av &r 2001 saknade tillstdnd.

Den ovanndmnda regeringen har dven medgett att de irlindska myndigheterna vid
utgdngen av den ovannimnda fristen systematiskt godtog att driften av befintliga
anldggningar fortsatte mellan det att ansékan om tillstdnd gavs in och beslut fattades
efter det att ans6kan hade prévats. S3 var, sdsom framgar av punkt 84 i férevarande
dom, fallet med bland annat avfallsanléggningarna i Tramore och Kilbarry.

Det framgar i detta hénseende dven av olika handlingar som ingetts till domstolen
att tidsatgangen vid denna tid innan beslut fattades om bifall till eller avslag pd en
ansokan i praktiken var tdmligen avsevirda, eftersom den irlindska regeringen sjilv
uttryckt oro for dessa frister i sin skrivelse till kommissionen av den 30 november
2000.

Aven i en artikel med rubriken ”"Waste Licensing 1997-2002: Lessons from the
Application process”, som offentliggjordes ar 2002 i Irish Planning and Environ-
mental Law Journal och som ingetts av den irlindska regeringen, anges att
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genomsnittstiden foér beddémning av tillstindsansokningar var 808 dagar. Det
framgar av punkt 84 i férevarande dom att tillstand for avfallsupplagen i Tramore
och Kilbarry, som trots allt tillkom p& 1930-talet respektive pad 1970-talet,
meddelades forst efter ett forfarande som hade varat 36 respektive 48 manader,
trots att dessa avfallsupplag hade givit upphov till betydande olidgenheter f6r miljén
och orsakat skador pa platser av sarskilt ekologiskt intresse.

Enligt den ovannimnda artikeln var de frimsta orsakerna till den ldngsamma
handliggningen ett mycket stort antal samtidiga ansékningar avseende befintliga
anlaggningar, som ofta lag otillgéingligt och kontrollerades daligt, och att EPA hade
mycket otillrickliga personalresurser. Sdsom generaladvokaten har anfort i punkt 75
i sitt forslag till avgorande aligger det emellertid en medlemsstat som sedan ett
tjugotal &r underlatit att uppfylla sin skyldighet att uppna de resultat som féreskrivs i
artikel 9 i direktivet att vidta de atgirder som behdvs for att avhjadlpa underlatelsen
s& snart som mojligt.

Av vad ovan anforts féljer att Irland den dag d& den frist som hade faststllts i det
motiverade yttrandet av &r 2001 16pte ut &nnu inte hade uppfyllt skyldigheten att
sakerstilla att samtliga kommunala avfallsupplag hade erforderligt tillstind, vilken
avilat denna stat sedan ar 1977. Detta fordragsbrott foljer av att artikel 9 i direktivet
inforlivats utomordentligt sent, av att myndigheterna systematiskt underltit att
fordra att pagiende forfaranden utan tillstdnd skulle upphora under tillstdnds-
forfarandet och av att atgirder saknats for att sdkerstdlla att anldggningar
omedelbart omfattades av det nationella system som slutligen infordes. Fordrags-
brottet var vid den ovannimnda tidpunkten av savil allméngiltig som varaktig
karaktdr.

Med avseende pa de kommunala avfallsupplag som lagts ner fére utgangen av fristen
for att inkomma med ansékan om tillstdnd i enlighet med lagen av dr 1996 och
tillimpningsforeskrifterna for denna #r det tillréckligt att konstatera att kommis-
sionen inte har gjort gillande att denna lagstiftning utgjort ett oriktigt inférlivande
av direktivet i den del det inte féreskrivits att sidana avfallsupplag var tillstands-
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pliktiga. Sasom framgér av punkt 22 i forevarande dom har kommissionen, sivil
under det administrativa forfarandet som infér domstolen, tvirtemot betonat att
talan inte avser underlételse att inforliva direktivet, forutom vad giller artikel 12 i
detta, utan brister i den konkreta tillimpningen av de nationella bestimmelser som
antagits for inforlivandet. Under sidana férhillanden kan kommissionen inte, i
samband med férevarande talan, med framgéng gora gillande att Irland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter av den anledningen att de administrativa
myndigheterna i samband med genomfbrandet av lagen av ar 1996 och tillimp-
ningsforeskrifterna for denna, vari det inte foreskrivs nigra sidana méjligheter,
underldtit att ange att nedlagda avfallsupplag skall omfattas av det tillstAnds-
forfarande som foreskrivs i artikel 9 i direktivet.

Domstolen anser med avseende pa privata aktorers avfallshantering att, sisom
framgér av vad som ovan angetts i punkterna 60, 63, 68, 75, 89, 94 och 101 i
forevarande dom, ett antal lokala irlindska myndigheter har visat férdragsamhet
med forfaranden utan tillstdnd som avsett stora mingder avfall pd ett stort antal
platser i landet, ofta under langa tidsperioder, utan att vidta &tgérder for att f denna
verksambhet att upphéra och utan att vidta effektiva sanktionsétgirder mot den eller
forhindra att den upprepas.

Det framgér dven av dessa konstateranden att denna instéllning fortfarande var
densamma nér den frist 16pte ut som hade faststéllts i det motiverade yttrandet av ar
2001.

Sasom framgér av punkterna 118 och 119 i férevarande dom medfér, i motsats till de
irlindska myndigheternas praxis, den omstindigheten att en tillstindsansékan i
férekommande fall ingetts med avseende pé en befintlig anléggning inte att kraven i
artiklarna 9 och 10 i direktivet &r uppfyllda eller att den ifrigavarande verksamheten
kan tillatas fortsitta under tillstdndsforfarandet.
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Den omstindigheten att tillstind slutligen meddelades fore utgangen av den frist
som hade faststillts i det motiverade yttrandet av ar 2001 i tvd av de beddomda
konkreta situationerna som anges i punkterna 63 och 75 i forevarande dom
forandrar, sasom kommissionen med fog hivdat, inte det faktum att inga
sanktionsatgirder vidtogs med avseende pa de berdrda forfaranden som redan
hade genomforts utan tillstind och inte heller konstaterandet att det under den
ifrigavarande tidsperioden i Irland fanns en allmén tendens hos de behéoriga lokala
myndigheterna att godta att de ovanndmnda bestimmelserna inte iakttogs.

Sasom generaladvokaten har anfért i punkt 121 i sitt forslag till avgoérande pévisar
den férdragsamma instillningen ett omfattande administrativt problem och den har
varit tillrickligt allmin och varaktig for att de irlindska myndigheterna skall kunna
hallas ansvariga for en praxis som bestatt i att inte sdkerstélla att artiklarna 9 och 10 i
direktivet genomfors pé ett korrekt sitt.

Denna bedémning stéds for ovrigt genom olika handlingar som kommissionen
ingett. Det framgir siledes bland annat av en sirskilt ingdende statistisk och
analytisk studie med rubriken "Strategic review & outlook for Waste Management
capacity and the impact on the Irish Economy” frén juli 2002 att det irlindska
nitverket av anliggningar for bortskaffande av avfall var nira éverbelastning den dag
da den frist 1opte ut som hade faststillts i det motiverade yttrandet av ar 2001, och
att detta forhallande fick till f6ljd att ett stort antal illegala avfallsupplag togs i bruk.
Samma konstaterande aterfinns i en handling med rubriken "National Waste
management strategy”, som The Institution of the Engineers of Ireland ingav till den
irlindska regeringen i januari 2002. I denna handling betonas att hundratals, eller till
och med tusentals, illegala avfallsupplag spritts 6ver hela det irlindska territoriet.

Sarskilt med avseende pa grevskapet Wicklow framgéir av tidningsartiklar som
publicerats mellan den 8 december 2001 och den 9 april 2002, och av en rapport av
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den 7 september 2001 fran rddet for detta grevskap, bland annat att nira ett
hundratal illegala anléggningar raknats i detta grevskap vid den tidpunkt da den frist
16pte ut som hade faststillts i det ovanndmnda motiverade yttrandet, och att vissa av
dessa anldggningar var av ansenlig storlek och innehdll farligt avfall fran framfor allt
sjukhus.

Eftersom kommissionen har forebringat tillricklig bevisning fér att de irlindska
myndigheterna allmént och varaktigt tolererat ett stort antal olika férhallanden som
inneburit ett asidosittande av de fordringar som anges i artiklarna 9 och 10 i
direktivet, utan att vidta limpliga &tgérder for att fi dessa férhallanden att upphéra
och utan att vidta effektiva sanktionsitgirder mot dem, ankommer det sisom
framgar av punkterna 42-47 i forevarande dom pé Irland att sakligt och detaljerat
bestrida de pa sa sitt framlagda uppgifterna och de konsekvenser som foljer hirav.

Domstolen finner att Irland i forevarande fall inte uppfyllt detta krav, eftersom
Irland begrinsat sig till att gora allménna péstdenden i likhet med dem som
redovisats i punkterna 110-112 i férevarande dom, vilka inte stéds pa annat sitt.
Irland har vidare ingett ett domstolsbeslut som saknar relevans for bedémningen av
de irlindska myndigheternas instillning vid den tidpunkt da den frist l6pte ut som
hade faststillts i det motiverade yttrandet av ar 2001, eftersom domstolsbeslutet
fattades vid en senare tidpunkt.

Den irlindska regeringen har i 6vrigt i sin duplik, som inkom till domstolen den
10 januari 2003, sjélv angett att den nyligen tagit olika initiativ till stéd for ett
konsekvent tillvigagingssitt vid genomférande av miljébestimmelser. Detta
innefattar bland annat att de lokala myndigheterna beviljas medel s& att de ges
mojlighet att Gvervaka att dessa bestimmelser iakttas, att dessa myndigheter
omfattas av ett miljévardssystem som utarbetats av EPA samt ett effektivare och mer
strukturerat tillvigagangssitt i friga om kontroller, att ett lagférslag utarbetas som
innefattar forstarkta miljoskyddsbestimmelser och att en specialiserad byrd
upprittas i detta syfte. I en artikel som publicerats den 14 augusti 2002 i Irish
Times och som kommissionen har ingett anges att den irlindske miljoministern har
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uppgett att han prioriterade upprittandet av en sidan byrd, eftersom det var
uppenbart nddvindigt att sikerstilla att lagstiftningen avseende avfall iakttogs
striktare och mer systematiskt.

Av vad ovan anforts och av vad som konstaterats i punkt 127 i forevarande dom med
avseende pa kommunala avfallsupplag foljer att det &r styrkt att Irland, den dag da
den frist om tva ménader 16pte ut som hade faststéllts i det motiverade yttrandet av
ar 2001, pa ett allmingiltigt och varaktigt sitt hade underlatit attuppfylla sin
skyldighet att genomfora artiklarna 9 och 10 i direktivet pa ett korrekt sitt.
Kommissionens anmérkning i detta hénseende &r dérfor vilgrundad.

Asidosittande av artikel 12 i direktivet

— Parternas argument

Kommissionen har hévdat att Waste Management (Collection Permit) Regulations
2001 (nedan kallade Regulations 2001), som meddelades kommissionen den
27 september 2001, utgor ett for sent och samtidigt otillréckligt inforlivande av
artikel 12 i direktivet. I Regulations 2001 faststills nimligen den sista dagen for
ingivande av tillstindsansokningar till den 30 november 2001. Férutsatt att
tillstaindsans6kningar ingavs fore denna dag kunde de berdrda aktérerna fortsitta
verksamheten tills forfarandet hade slutforts. Som en foljd av att inférlivandet
skedde for sent omfattades de foretag som ombesérjde insamling och transport av
avfall inte av tillstdndsplikt eller registreringsskyldighet, vilket bland annat framgér
av de omstédndigheter som anges i klagomal 2000/4157.
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Enligt den irlindska regeringen inneb#r Regulations 2001 att artikel 12 i direktivet
hade inforlivats pa ett korrekt sdtt och att foérdragsbrottet hade upphért. Den
irlindska regeringen har med avseende p4 de Gvergingsatgirder som kommissionen
angett hdvdat att ingivande av en tillstindsansékan atminstone motsvarar
registrering i den mening som avses i ovanndmnda artikel 12, vilket nimligen &r
ett begrepp som kan forstds som en formell anmélan till myndigheten, utan att nigra
villkor behéver ha uppfyllts i forvig. Det konkreta fall som kommissionen angett
utvisar inte heller att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter.

— Domstolens bedémning

I artikel 12 i direktivet féreskrivs bland annat att inrittningar eller foretag, vilka
yrkesmaissigt insamlar eller transporterar avfall, skall registreras hos de behériga
myndigheterna, om de inte omfattas av tillstdndsplikt.

Den irlindska regeringen har inte bestritt kommissionens pastdende att det
tillstandsforfarande som inforts for sent genom Regulations 2001 innebir att avfall
fran den 30 november 2001 skall samlas in i enlighet med féreskrifterna i ett tillstdnd
som meddelats av den lokala myndigheten och att ansokningar om tillstdnd
betriffande befintlig verksamhet skall inges fére den dagen.

Hirav f6ljer att insamling av avfall dnnu inte omfattades av obligatorisk tillstands-
plikt eller registreringsskyldighet den dag da den frist om tva manader l6pte ut som
hade faststéllts i det motiverade yttrandet av ar 2001. Aven om alla berérda aktérer
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hade ingett en tillstindsansékan i enlighet med Regulations 2001 fore denna dag,
vilket den irlindska regeringen inte har styrkt, kan for 6vrigt en sidan ansokan, i
motsats till vad denna regering har pastitt, inte anses motsvara registrering i den
mening som avses i artikel 12 i direktivet och dédrmed uppfylla kraven i denna
bestaimmelse. Enligt denna bestéimmelse dligger det ndmligen medlemsstaterna att
vilja mellan ett system for tillstdnd och ett registreringsforfarande, och Irland har
inte valt den sistndmnda l6sningen.

Av vad ovan anforts framgér att kommissionens anmérkning &r vélgrundad i den
man den avser att fa faststillt att Irland inte inforlivat artikel 12 i direktivet pa ett
korrekt sdtt.

Asidosittande av artikel 5 i direktivet

— Parternas argument

Kommissionen har hivdat att Irland inte vidtagit limpliga atgérder for att uppritta
ett gemensamt, dndamAlsenligt utformat nitverk av anliggningar eller andra
inrittningar for bortskaffande av avfall, eftersom ett stort antal anldggningar drivs
utan tillstand, vilket dessutom gett upphov till skador pa miljon. Detta utvisas till
exempel av avfallsupplagen i Tramore och Kilbarry, som avses i klagomal 1999/5008.

1-3428



147

148

149

KOMMISSIONEN MOT IRLAND

Att det irlindska nétverket av anléiggningar fér bortskaffande #r otillrickligt framgér
dven av den omstidndigheten att detta varit Gverbelastat, vilket f6r dvrigt bidragit till
att avfall deponerats olagligt i stor skala.

Den irlindska regeringen har bestritt att artikel 5 i direktivet &sidosatts.
Kommissionen har for det forsta inte styrkt att ett system for tillstind i enlighet
med artikel 9 i direktivet saknades nir den frist I6pte ut som hade faststillts i det
motiverade yttrandet av &r 2001. For s vitt uttrycket "dndamalsenligt” skall f6rstas
som ett tillgingligt omrade som ér tillréckligt fér att motsvara en medlemsstats
aktuella behov av att bortskaffa avfall, saknar for det andra de olika handlingar som
kommissionen ingett for att styrka att Irlands mojligheter att bortskaffa avfall ar
otillrickliga avgérande bevisvirde. Kommissionen har bland annat inte styrkt att
avfall inte kunnat bortskaffas pa grund av att avfallsupplagen haft otillricklig
kapacitet, och den omstindigheten att vissa av dessa varit nidra Sverbelastning ar
inget onormalt. Kommissionen har dessutom underlatit att beakta sidana
omstindigheter som att bortskaffningskapacitet kan fordelas mellan lokala myndig-
heter eller att befintliga avfallsupplag kan utvidgas, att det finns planer p4 att 6ppna
nya avfallsupplag eller att utveckla infrastruktur f6r atervinning,

— Domstolens bedémning

Att uppritta ett gemensamt, &ndamalsenligt utformat nétverk av anldggningar eller
andra inrdttningar for bortskaffandet, med beaktande av bista tillgéngliga teknik
som inte medfor oskéliga kostnader och att nitverket méste utformas sa att det blir
mojligt att ta hand om avfallet vid négon av de ndrmast beligna limpliga
anldggningarna i enlighet med artikel 5 i direktivet utgér ett av mélen med detta
(dom av den 1 april 2004 i de férenade mélen C-53/02 och C-217/02, Commune de
Braine-le-Chateau m.fl., REG 2004, s. I-3251, punkt 33).
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Enligt artikel 9.1 forsta stycket i direktivet maste, "for genomforandet av artik[larna]
4, 5 och 7”, varje inrittning eller foretag som tillimpar forfaranden for bortskaffande
erhalla ett tillstind, Detta uttryck innebir att genomforandet av artikel 5 i direktivet
skall ske bland annat genom att enskilda tillstind meddelas (se, for ett motsvarande
synsitt, domen i det ovannimnda mélet Commune de Braine-le-Chateau m.fl,
punkterna 40, 41 och 43).

Sasom framgar av punkt 139 i férevarande dom hade Irland, den dag dé den frist om
tvad ménader l6pte ut som hade faststillts i det motiverade yttrandet av ar 2001, pa
ett allmingiltigt och varaktigt sitt underlatit att uppfylla sin skyldighet att
genomféra artikel 9 i direktivet pa ett korrekt sdtt, genom att godta att ett stort
antal anliggningar for bortskaffande av avfall drevs utan tillstind.

Sasom kommissionen med fog gjort gillande dr denna omsténdighet tillracklig for
att fastsla att Irland vid den tidpunkten inte uppfyllde de skyldigheter som foreskrivs
i artikel 5 i direktivet.

Sasom framgar av punkterna 118, 149 och 150 i férevarande dom &r syftet med det
tillstdndssystem som foreskrivs i artikel 9 i direktivet att sakerstilla att forfarandena
for bortskaffande av avfall svarar mot de olika malsittningarna med direktivet.
Sasom framgar av ordalydelsen i den ovannimnda bestimmelsen skall tillstinden
dérfor omfatta ett visst antal krav avseende bland annat méngd och slag av avfall,
tekniska krav, de sdkerhetsitgirder som skall vidtas, platsen for bortskaffandet och
behandlingsmetoden.

De krav som skall anges i de individuella tillstainden utgdr, tillsammans med de
planer for avfallshanteringen som avses i artikel 7 i direktivet, darfér uppenbarligen
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en absolut forutsittning for upprittandet i enlighet med artikel 5 i samma direktiv
av ett gemensamt, d&ndamélsenligt utformat nitverk av anliggningar eller andra
inrdttningar for bortskaffandet, med beaktande av, sdsom foreskrivs i sistnimnda
bestimmelse, bésta tillgéngliga teknik som inte medfér oskiliga kostnader,
geografiska forhillanden och behovet av specialiserade anldggningar for vissa typer
av avfall, samtidigt som det skall vara mojligt att ta hand om avfallet vid ngon av de
nérmast beldgna lampliga anldggningarna med anvindning av de bist anpassade
metoderna och den bista tekniken, si att en hog niva f6r miljé- och hilsoskyddet
sikerstills.

Det framgar for 6vrigt av de handlingar som kommissionen ingett, bland annat av
den rapport som ndmns i punkt 92 i generaladvokatens férslag till avgérande och av
den studie fran juli 2002 som omnimns i punkt 134 i férevarande dom, att det
irlindska nétverket av anldggningar for bortskaffande av avfall i sin helhet var nira
overbelastning och inte var tillrickligt for att ta emot det avfall som producerades i
den medlemstaten den dag dé den frist 16pte ut som hade faststillts i det motiverade
yttrandet av &r 2001. Av dessa handlingar framgér dessutom att detta férhallande
fick till foljd att ett stort antal illegala avfallsupplag togs i bruk i hela landet.

Det skall konstateras att Irland inte sakligt och detaljerat bestritt de exakta och
detaljerade upplysningarna i dessa olika handlingar, utan begrénsat sig till att i
mycket allménna ordalag ifrgasitta dessa uppgifters bevisvirde, vilket siledes inte
uppfyller de fordringar som domstolen erinrat om i punkterna 42-47 i forevarande
dom.

Domstolen konstaterar under dessa forhallanden att Irland, nédr den frist lépte ut
som hade faststillts i det motiverade yttrandet av ar 2001, inte hade vidtagit Iimpliga
atgdrder for att uppritta ett gemensamt, dndamalsenligt utformat nitverk av
anldggningar eller andra inrdttningar for bortskaffande av avfall, vilket, sisom anges i
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artikel 5 i direktivet, maste utformas s, att gemenskapen som helhet kan ta hand om
sitt avfall och sa att medlemsstaterna var for sig ndrmar sig detta mal.

Av vad ovan anforts framgdr att kommissionens anmérkning att artikel 5 i direktivet
asidosatts dr vdlgrundad.

Asidosittande av artikel 4 i direktivet

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att den ldngvariga avsaknaden av ett fungerande
tillstandssystem i enlighet med artiklarna 9 och 10 i direktivet i sig dr tillracklig for
att det skall kunna faststéllas att Irland inte vidtagit de atgdrder som krévs for att
sikerstdlla att avfall atervinns eller bortskaffas utan fara fér ménniskors hélsa och
utan att processer eller metoder anvénds som kan skada miljon, vilket detta land var
skyldigt att gora i enlighet med artikel 4 forsta stycket i direktivet.

Eftersom den sistnimnda bestimmelsen skall tolkas i enlighet med forsiktighets-
principen och principen om férebyggande atgdrder, dr det inte nodvindigt att en
verklig skada intréffat for att bestimmelsen skall anses ha asidosatts. I férevarande
fall har, sdsom framgar bland annat av utredningen av klagomélen 1997/4705,
1997/4792, 1999/4801, 1999/5008, 2000/4408, 2000/4145 och 2000/4633, de illegala
forfaranden som angetts i dessa klagomal orsakat ett stort antal férsdémringar pa
platser av sdrskilt intresse och orsakat verkliga miljoskador. Irland har inte vidtagit
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nodvindiga atgirder for att avhjilpa detta, exempelvis genom att tillse att platserna
aterstills och att det avfall som réttsstridigt deponerats pa dessa platser bortskaffas
eller atervinns pa ldmpligt sitt.

Den irlindska regeringen har inte heller uppfyllt sin skyldighet att férbjuda
dumpning och okontrollerat bortskaffande av avfall i enlighet med artikel 4 andra
stycket i direktivet.

Med avseende pa artikel 4 forsta stycket i direktivet anser den irlindska regeringen
att kommissionen inte har styrkt att ett system for tillstdnd i enlighet med artikel 9 i
direktivet saknades nir den frist 16pte ut som hade faststillts i det motiverade
yttrandet av ar 2001 och inte heller att konkreta miljéskador uppsttt som de
irlindska myndigheterna kan goéras ansvariga for. Direktivet utgér i 6vrigt inte
hinder for avfallsupplag i ekologiskt kinsliga omraden.

Kommissionen har inte heller styrkt att de irlindska myndigheterna underlatit att
16sa de varaktiga problem som orsakats av tidigare verksamhet. Limpliga atgérder
har foreskrivits i tillsténd som meddelats for befintliga anliggningar, sdsom
anliggningarna i Kilbarry, Tramore och Drumnaboden som anges i klago-
mal 1999/5008 respektive 2000/4408, medan bestimmelser om identifiering och
utvérdering av avfallsupplag som sténgts innan de blivit tillstindspliktiga &terfinns i
artikel 22.7 h i lagen av &r 1996, vilket innebdr att eventuella Atgirder for
aterstillande kan vidtas senare med beaktande av kostnadseffektiviteten.

Kommissionen har inte heller styrkt att artikel 4 andra stycket i direktivet asidosatts
den dag da den frist om tvd ménader 16pte ut som hade faststillts i det ovannimnda
motiverade yttrandet.
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— Domstolens bed6mning

Domstolen erinrar om att skyldigheten att bortskaffa avfall utan fara for ménniskors
hilsa och utan att skada miljén utgér en av malsittningarna med gemenskapens
miljopolitik och att syftet med artikel 4 i direktivet bland annat @r att genomfora
principen om forebyggande atgirder som anges i artikel 174.2 forsta stycket andra
meningen EG, enligt vilken det ankommer p& gemenskapen och medlemsstaterna
att forebygga, minska och i méjligaste mén redan vid kéllan undanrdja f6roreningar
eller oldgenheter genom att vidta atgirder for att eliminera kinda risker (se dom av
den 5 oktober 1999 i de forenade mélen C-175/98 och C-177/98, Lirussi och
Bizzaro, REG 1999, s. I-6881, punkt 51, och av den 4 juli 2000 i mal C-387/97,
kommissionen mot Grekland, REG 2000, s. I-5047, punkt 94).

I artikel 4 i direktivet anges for det forsta olika mélséttningar som medlemsstaterna
skall iaktta ndr de genomfér de mer specifika skyldigheter de har enligt andra
bestammelser i direktivet (se, for ett motsvarande synsiitt, dom av den 23 februari
1994 i mal C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa della cava m.fl, REG
1994, s. 1-483, punkt 12).

Det framgar hirvid av ordalydelsen i artiklarna 9.1 forsta stycket och 10 i direktivet
att det bland annat r "for genomfdrandet” av artikel 4 i direktivet som tillstandsplikt
skall gilla for varje inrittning eller foretag som genomfor atgérder for bortskaffande
eller atervinning. Sasom domstolen erinrat om i punkt 150 i férevarande dom
innebir detta uttryck att genomférandet av artikel 4 i direktivet skall ske bland annat
genom att sddana enskilda tillstind meddelas (domen i det ovannimnda maélet
Commune de Braine-le-Chateau m.fl,, punkterna 41 och 43).
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Aven om artikel 4 forsta stycket for det andra inte innehaller uppgifter om det
konkreta innehallet i de &tgirder som skall vidtas foér att sikerstilla att avfall
bortskaffas utan fara fér ménniskors hilsa och utan att miljén skadas, &r denna
bestdmmelse, som innehéller skyldigheter som #r sjélvstiindiga i forhallande till de
skyldigheter som f6ljer av andra bestimmelser i direktivet, inte desto mindre
bindande f6r medlemsstaterna med avseende p& den maélsitining som skall uppnas
samtidigt som den ger dessa ett utrymme for skénsmissig bedémning for att avgéra
om sadana atgérder 4r nédvindiga (se domen i det ovannimnda malet San Rocco,
punkt 67, och domen av den 4 juli 2000 i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Grekland, punkterna 55 och 58).

Det gér visserligen i princip inte att av det férhallandet att en faktisk situation inte
overensstimmer med de malsittningar som uppstélls i artikel 4 forsta stycket i
direktivet direkt dra slutsatsen att medlemsstaten i friga nédvindigtvis har &sidosatt
de skyldigheter som foljer av denna bestdmmelse, det vill séiga att vidta &tgirder for
att sikerstilla att avfall bortskaffas utan fara fé6r ménniskors hilsa och utan att
miljén skadas. Nér en sadan situation ir bestdende, bland annat nir den medfor
betydande milj6forstéring under en lingre tid utan att behoriga myndigheter
ingriper, kan den diremot innebéra att medlemsstaterna har &verskridit det
utrymme for skonsméssig bedémning som de har enligt bestimmelsen (domen i det
ovanndmnda mélet San Rocco, punkterna 67 och 68).

Det dr i forevarande mal styrkt att Irland, sésom framgéar av punkt 139 i férevarande
dom, pd ett allméngiltigt och varaktigt sitt underlét att uppfylla sina skyldigheter att
genomfora artiklarna 9 och 10 i direktivet pé ett korrekt sitt den dag da den frist om
tvd ménader lopte ut som hade faststillts i det motiverade yttrandet av &r 2001.

Sésom generaladvokaten har angett i punkt 98 i sitt forslag till avgérande r denna
omstindighet tillracklig for att faststélla att Irland likaledes pé ett allméngiltigt och
varaktigt sdtt har underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4 i direktivet,
vilket &r en bestimmelse som har néra samband med artiklarna 9 och 10 i direktivet.
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Sasom domstolen erinrat om i punkterna 118 och 167 i férevarande dom dr avsikten
med det tillstandssystem som anges i artiklarna 9 och 10 i direktivet att sdkerstilla
att forfaranden for bortskaffande och atervinning av avfall som genomférs med stod
av tillstind svarar mot de maélsdttningar som anges i artikel 4 forsta stycket i
direktivet. De ovanndmnda tillstdnden skall dérfér omfatta ett visst antal krav, vilket
uttryckligen foreskrivs i artikel 9 i direktivet, bland annat avseende slag och méngd
av avfall, tekniska krav, de sikerhetsitgirder som skall vidtas, platsen for
bortskaffandet och behandlingsmetoden. Hirav foljer att kontrollen av sidana
tillstandsansokningar och de krav, villkor och forpliktelser som tillstinden innehaller
i lika hog grad utgbr medel for att uppnd de mélséttningar som anges i artikel 4
forsta stycket i direktivet.

Det framgér vidare av artikel 4 andra stycket i direktivet att medlemsstaterna bland
annat &dr skyldiga att forbjuda okontrollerat bortskaffande av avfall.

Den allméingiltiga och varaktiga underlatelsen att uppfylla de skyldigheter som foljer
av artikel 4 i direktivet, vilken kunnat fastslds pd grund av att fordringarna i
artiklarna 9 och 10 i direktivet asidosatts, &tf6ljs i forevarande fall, i vissa av de
konkreta situationer som kommissionen angett, dessutom av en underlatelse att
uppfylla den mer specifika skyldighet som anges i punkterna 168 och 169 i
forevarande dom.

Det framgér némligen av punkterna 54, 55, 84, 94 och 101 i forevarande dom att
Irland, den dag da den frist 16pte ut som hade faststillts i det motiverade yttrandet
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av ar 2001, i samband med bestiende faktiska situationer som inte var forenliga med
malsittningarna med artikel 4 f6rsta stycket i direktivet och som medfért betydande
férsamringar av miljon, hade underltit att vidta nddvindiga atgirder for att
sikerstlla att det ifragavarande avfallet bortskaffades utan fara for ménniskors hilsa
och utan att skada milj6n, vilket innebér att denna medlemsstat har éverskridit det
utrymme f6r skonsméssig beddmning som den har enligt denna bestimmelse.

Av vad ovan anforts framgér att kommissionens anmérkning att artikel 4 i direktivet
dsidosatts dr vilgrundad.

Asidosittande av artikel 8 i direktivet

— Parternas argument

Enligt kommissionen har Irland #ven &sidosatt artikel 8 i direktivet genom att inte
tillse att innehavare av avfall som bortskaffats utan tillstdnd 6verlatit detta till en
privat eller offentlig insamlare eller till ett féretag som har tillstind att bortskaffa
eller atervinna avfall, eller sjilva bortskaffat eller atervunnit avfallet efter att ha
meddelats tillstidnd i enlighet med fordringarna i direktivet. Konkreta exempel p4 att
den ovanndmnda bestimmelsen &sidosatts framgar bland annat av en undersékning
av de omsténdigheter som angetts i klagomalen 1997/4792, 1999/4801, 1999/5112,
2000/4145 och 2000/4633.

Den irlindska regeringen har hdvdat att kommissionen inte styrkt det péstddda
fordragsbrottet.
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— Domstolens bedémning

I artikel 8 i direktivet, som bland annat skall sikerstilla att principen om
forebyggande atgirder genomfors, foreskrivs att det ankommer pa medlemsstaterna
att kontrollera att innehavaren av avfall antingen Gverliter det till en privat eller
offentlig insamlare eller till ett foretag som genomfor atgirder for bortskaffande eller
dtervinning av avfall, eller att innehavaren av avfallet sjilv atervinner eller
bortskaffar det i enlighet med bestimmelserna i direktivet (domen i de ovanndmnda
forenade malen Lirussi och Bizzaro, punkt 52).

Det skall forst papekas att sddana skyldigheter foljer av forbudet mot &vergivande,
dumpning och okontrollerat bortskaffande av avfall i artikel 4 andra stycket i
direktivet. I punkt 176 i férevarande dom har redan fastslagits att Irland asidosatt
denna bestimmelse (se dom av den 7 september 2004 i mal C-1/03, Van de Walle
m.fl,, REG 2004, s. I-7613, punkt 56).

Vidare skall den som driver eller dger ett illegalt avfallsupplag anses vara innehavare
av avfall i den mening som avses i artikel 8 i direktivet, vilket innebdr att den berérda
medlemsstaten enligt denna bestdmmelse har skyldighet att betrdffande denne aktor
vidta de atgirder som krivs for att detta avfall skall 6verlatas till en privat eller
offentlig insamlare eller till ett foretag som bortskaffar avfallet, om den som driver
eller ager avfallsupplaget inte sjilv kan sikerstilla att avfallet &tervinns eller
bortskaffas (se bland annat domen i det ovanndmnda malet San Rocco, punkt 108,
samt dom av den 9 september 2004 i mal C-383/02, kommissionen mot Italien, ej
publicerad i rittsfallssamlingen, punkterna 40, 42 och 44, och av den 25 november
2004 i mal C-447/03, kommissionen mot Italien, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkterna 27, 28 och 30).

Domstolen har i 6vrigt fastslagit att en sidan skyldighet inte dr uppfylld nir en
medlemsstat begriinsar sig till att spirra av det illegala avfallsupplaget och att inleda
ett brottmalsférfarande gentemot den som driver detta (domen i det ovanndmnda
maélet San Rocco, punkt 109).
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Det skall, sdasom kommissionen med fog har hévdat, i férevarande fall konstateras att
Irland inte hade uppfyllt sin skyldighet att genomftra artikel 8 i direktivet pé ett
korrekt sdtt nér den frist 16pte ut som hade faststillts i det motiverade yttrandet av
ar 2001.

Sasom framgar av punkterna 127 och 139 i forevarande dom &r det ndmligen styrkt
att Irland vid detta tillfille pa ett allméngiltigt och varaktigt sitt underlét att uppfylla
sin skyldighet att genomfora artikel 9 i direktivet pa ett korrekt sitt, eftersom Irland
godtog att foretag och inrdttningar fortsatte att bortskaffa avfall utan att ha sddant
tillstand som foreskrivs i de ovanndmnda bestdimmelserna och inte vidtog limpliga
atgdrder for att fi verksamheten att upphora eller vidtog limpliga effektiva
sanktionsatgdrder mot den.

Av vad som konstaterats i féregdende punkt kan dérfor den slutsatsen dras att Irland
underlatit att sikerstélla att innehavare av avfall fullgér den skyldighet som &ligger
dem att antingen Gverlata avfallet till en privat eller offentlig insamlare eller till ett
foretag som tillimpar de forfaranden som avses i bilagorna 2 A eller 2 B till
direktivet, eller att sjélv atervinna eller bortskaffa det i enlighet med bestimmelserna
i direktivet.

Det framgér dessutom av vad som konstaterats i punkterna 60, 89, 94 och 101 i
forevarande dom att Irland, nér den frist 16pte ut som hade faststillts i det
motiverade yttrandet av ar 2001, i olika berdrda konkreta fall hade underlitit att
uppfylla den skyldighet som domstolen erinrat om i punkt 181 i forevarande dom.

Kommissionens anmérkning att artikel 8 i direktivet hade asidosatts skall darfor
anses vilgrundad.
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Asidosittande av artiklarna 13 och 14 i direktivet

— Parternas argument

Enligt kommissionen inneb#r underlitelsen att folja artiklarna 9 och 10 i direktivet
oundvikligen att artikel 13 i direktivet har asidosatts. I artikel 13 foreskrivs att
inrittningar och féretag som utfor de verksamheter som avses i artiklarna 9 och 10
skall inspekteras regelbundet, och i artikel 14 i direktivet foreskrivs att sddana
aktorer skall fora anteckningar.

Irland har hivdat att artiklarna 9 och 10 i direktivet inte har &sidosatts. Irland har
dessutom bestritt att det har underlétit att uppfylla sin skyldighet att genomféra
regelbundna inspektioner. Artikel 15 i lagen av ar 1996 utgor ett korrekt
genomférande av artikel 13 i direktivet, och det finns ingenting i den sistndmnda
bestimmelsen som tyder pé att de erforderliga inspektionerna endast kan géras med
avseende pa aktdrer som meddelats tillstind. Enligt Irland finns det inte heller ett
automatiskt samband mellan att tillstind meddelas och att anteckningar fors i
enlighet med artikel 14 i direktivet.

— Domstolens bedémning

Enligt artikel 13 i direktivet skall de regelbundna ldmpliga inspektioner som fordras
enligt denna bestimmelse bland annat avse inréttningar och foretag som utfor de
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verksamheter som avses i artiklarna 9 och 10 i direktivet. Sdsom framgér av bland
annat punkt 118 i forevarande dom skall sidana inréttningar och foretag, i enlighet
med de tva sistnimnda bestimmelserna, meddelas individuella forhandstillstdnd
som innehéller ett visst antal krav och villkor.

Det skall emellertid konstateras att eftersom sadana tillstdnd inte meddelats och
eftersom det séledes inte finns sddana krav och villkor avseende en viss inrdttning
eller ett visst foretag som skall anges i tillstinden, kan de inspektioner som
eventuellt genomfors vid dessa inréttningar och foretag per definition inte motsvara
kraven i artikel 13 i direktivet. Ett grundldggande syfte med de inspektioner som
foreskrivs i artikel 13 i direktivet dr uppenbarligen att sikerstélla att de krav och
villkor foljs som anges i tillstind som meddelats i enlighet med artiklarna 9 och 10 i
direktivet.

Detsamma giller de anteckningar som de inrittningar och féretag som avses i de
sistnimnda bestdimmelserna skall fora. Dessa anteckningar skall, sdsom anges i
artikel 14 i direktivet, bland annat innehalla uppgifter om avfallets kvantitet och art
samt behandlingsmetoden for detta. Dessa uppgifter skall ndmligen framfor allt géra
det majligt for inspektionsmyndigheten att forvissa sig om att de krav och villkor
foljs som anges i de tillstind som meddelats i enlighet med direktivet och som i
enlighet med lydelsen i artikel 9 i detta skall omfatta avfallets slag samt
behandlingsmetoden fér detta.

I forevarande fall framgar det av punkt 139 i forevarande dom att Irland, den dag da
den frist om tvd ménader 16pte ut som hade faststéllts i det motiverade yttrandet av
ar 2001, hade underlatit att, pa ett allméngiltigt och varaktigt sétt, uppfylla sin
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skyldighet att genomfora artiklarna 9 och 10 i direktivet pa ett korrekt sitt. Harav
foljer att denna medlemsstat i motsvarande man underlét att uppfylla sin skyldighet
att genomfora artiklarna 13 och 14 i detta direktiv pa ett korrekt sétt.

Av vad ovan anférts framgir att kommissionens anmérkning att de sistnimnda
bestdmmelserna hade asidosatts dr vélgrundad.

Asidoséittande av artikel 10 EG

Kommissionen har vidare yrkat att domstolen skall faststalla att Irland har underlatit
att uppfylla sina. skyldigheter enligt artikel 10 EG, genom att inte besvara
kommissionens skrivelse av den 20 september 1999, vilken syftade till att Irland
skulle yttra sig 6ver klagomal 1999/4478.

Den irlindska regeringen har inte bestritt att den underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enlighet med den ovanndmnda bestimmelsen.

Domstolen erinrar hirvid om att medlemsstaterna i enlighet med artikel 10 EG ér
skyldiga att underlitta f6r kommissionen att fullgéra sina uppgifter, vilka bland
annat enligt artikel 211 EG bestér i att $vervaka tillimpningen av de bestimmelser
som antagits av institutionerna med stéd av férdraget (se bland annat dom av den 13
december 1991 i mél C-33/90, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. 1-5987,
punkt 18).
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198 Hérav foljer att medlemsstaterna ar skyldiga att samarbeta lojalt nir det giller
kommissionens undersdkningar enligt artikel 226 EG, och att de ir skyldiga att
tillhandahalla den alla de upplysningar den begir i det sammanhanget (dom av den
11 december 1985 i mal 192/84, kommissionen mot Grekland, REG 1985, s. 3967,
punkt 19, och av den 13 juli 2004 i mal C-82/03, kommissionen mot Italien, REG
2004, s. 1-6633, punkt 15).

199 Under dessa forhéallanden skall kommissionens anmirkning att artikel 10 EG
asidosatts anses vilgrundad.

200 Med beaktande av vad ovan angetts finner domstolen att

— Irland har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 5, 8, 9, 10,
12, 13 och 14 i direktivet genom att inte vidta samtliga nédvindiga atgérder for
att sikerstilla att dessa bestdimmelser genomf6rs pa ett korrekt sitt,

— Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG genom att
inte besvara en begiran om upplysningar av den 20 september 1999 avseende
atgérder betraffande avfall i Fermoy i grevskapet Cork.
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Rittegangskostnader

20 Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom Irland har tappat malet, skall
kommissionens yrkande bifallas.

P3 dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 5, 8,
9, 10, 12, 13 och 14 i radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om
avfall, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991,
genom att inte vidta samtliga nédvindiga atgirder for att sikerstilla att
dessa bestimmelser genomfors pa ett korrekt siitt,

2) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG
genom att inte besvara en begiran om upplysningar av den 20 september
1999 avseende atgirder betriiffande avfall i Fermoy i grevskapet Cork.

3) Irland skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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