TILLACK MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 19 april 2005°

I mal C-521/04 P(R),

angdende ett 6verklagande enligt artikel 57 andra stycket i domstolens stadga, som
ingavs den 24 december 2004,

Hans-Martin Tillack, foretrddd av I Forrester, QC, och C. Arhold, Rechtsanwalt,

klagande,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Docksey och
C. Ladenburger, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rittegingssprak: engelska.
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International Federation of Journalists (IFJ), foretridd av A. Bartosch och
T. Grupp, avocats,

intervenient i frsta instans,

meddelar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

efter att ha hort generaladvokaten L.A. Geelhoed,

foljande

Beslut

Hans-Martin Tillack har yrkat att domstolen skall upphdva det beslut som
meddelades av forstainstansrdttens ordférande den 15 oktober 2004 i
mal T-193/04 R, Tillack mot kommissionen (inte publicerat i réttsfallssamlingen
dnnu) (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta beslut avslog forstain-
stansrittens ordférande ansékan dels om uppskov med verkstilligheten av samtliga
dtgirder med anledning av det péastddda klagomal som Europeiska byran for
bedrigeribekdmpning (OLAF) ingav den 11 februari 2004 till de belgiska och tyska
rittsliga myndigheterna, dels om att OLAF skall forpliktas att inte ta emot,
undersoka, granska eller ta del av innehallet i de handlingar och uppgifter som de
belgiska rittsliga myndigheterna forfogar 6ver till f6ljd av den husrannsakan som
den 19 mars 2004 genomfordes i klagandens hem och pé dennes arbetsplats.
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Europeiska gemenskapernas kommission och International Federation of Journalists
(nedan kallad IFJ) avgav sina yttranden avseende ¢verklagandet den 31 januari 2005.

Parternas skriftliga yttranden och handlingarna i malet innehaller all information
som krédvs for att forevarande 6verklagande skall kunna prévas, och det saknas
darfor anledning att ge parterna tillfille att yttra sig muntligen.

Tillimpliga bestimmelser

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999
om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrigeribekimpning (OLAF)
(EGT L 136, s. 1) omfattar alla kontroller, inspektioner och &tgérder som denna
byras anstéllda vidtar i tjinsten.

Skl 13 i forordning nr 1073/1999 har féljande lydelse:

"Det bor édligga de behoriga nationella myndigheterna eller, i férekommande fall,
institutionerna, organen och byraerna, att pa grundval av byréns rapport besluta om
hur en avslutad utredning bor féljas upp. Det bor dock foreskrivas att byrans
direktor skall ha skyldighet att direkt till den berérda medlemsstatens rittsliga
myndigheter 6verlimna de upplysningar som byran har samlat in i samband med
interna utredningar om omsténdigheter som kan leda till straffrittsliga paféljder.”
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Artikel 10 i forordning nr 1073/1999 har rubriken Overlimnande av uppgifter fran
byran. I artikel 10.2 foreskrivs foljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 8, 9 och 11 i denna férordning
skall byrans direktor till de rittsliga myndigheterna i den berérda medlemsstaten
6verlimna de uppgifter som byran har inhdmtat i samband med interna utredningar
[om] omstindigheter som kan leda till straffrittsliga dtgérder. Med forbehall for de
krav som utredningen stiller skall direktéren samtidigt informera den berdrda
medlemsstaten.”

Bakgrund till tvisten

I punkterna 3-10 i det éverklagade beslutet har forstainstansritten sammanfattat
bakgrunden till tvisten pé foljande sitt:

"3 [Klaganden] #r journalist och anstilld av den tyska tidskriften Stern.

4 [Klaganden] har skrivit tvd artiklar publicerade i Stern den 28 februari
respektive den 7 mars 2002 angéende ett flertal fall av oegentligheter som
hade konstaterats av en av Europeiska gemenskapernas tjinstemin,
Van Buitenen. Det framgick av artiklarnas innehall att [klaganden] hade
detaljerad kunskap om innehallet i ett av Van Buitenen avfattat memorandum
(nedan kallat Van Buitenens memorandum) och tvd interna konfidentiella
anteckningar frdin OLAF av den 31 januari respektive den 14 februari 2002
angiende ovannimnda memorandum (nedan kallade de interna anteckning-
arna).
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Den 12 mars 2002 inledde OLAF en intern utredning enligt artikel 4.1 i
forordning nr 1073/1999 i syfte att faststilla vilka tjanstemin eller anstillda
inom Europeiska gemenskaperna som var orsaken till att innehéllet i Van
Buitenens memorandum och de interna anteckningarna hade Hickt ut.

I ett pressmeddelande av den 27 mars 2002, i vilket det tillkinnagavs att den
interna utredningen hade inletts, pdpekade OLAF att "[d]et inte [var] uteslutet
att pengar har betalats till ndgon inom OLAF (eller ndgon annan institution) i
utbyte mot dessa handlingar’.

Stern publicerade ett pressmeddelande den 28 mars 2002, i vilket tidskriften
bekriftade att den hade Van Buitenens memorandum och de interna anteck-
ningarna i sin besittning, men fornekade inte desto mindre att en av dess
medarbetare skulle ha betalat pengar till ndgon tjdnsteman eller anstilld vid
kommissionen for att fa tillgdng till nimnda handlingar.

[Klaganden] krivde att OLAF skulle ta tillbaka anklagelserna om bestickning,
och framférde direfter, den 22 oktober 2002, ett klagomal till Europeiska
ombudsmannen. Den 18 juni 2003 lade Europeiska ombudsmannen fram sitt
forslag till rekommendation till OLAF, i vilket ombudsmannen angav att det
utgjorde ett administrativt missforhéllande att i pressmeddelandet av den
27 mars 2002 framfora anklagelser om bestickning utan angivande av sakliga ...
skil, samt att OLAF skulle dra tillbaka anklagelserna om bestickning i
pressmeddelandet. Som svar pd denna rekommendation publicerade OLAF
den 30 september 2003 ett pressmeddelande med titeln Klargérande frain OLAF
angdende mojlig informationsldcka, om vilket Europeiska ombudsmannen
informerades. Den 20 november 2003 meddelade ombudsmannen sitt beslut,
vilket innehdll en kritisk anméarkning.
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9  Med tillimpning av artikel 10.2 i forordning nr 1073/1999 6verlimnade OLAF
den 11 februari 2004 uppgifter till aklagarmyndigheterna i Bryssel (Belgien) och
Hamburg (Tyskland). I uppgifterna framholls resultaten av den interna
utredning som hade inletts den 12 mars 2002 [nedan kallat det omtvistade
6verlimnandet].

10 Efter det att uppgifterna hade éverlimnats inleddes i Belgien en utredning om
[brott mot tystnadsplikten]. Efter instruktion frén undersékningsdomaren i
Bryssel genomférde den belgiska federala polisen den 19 mars 2004 hus-
rannsakan i [klagandens] hem och pa dennes kontor. Ett stort antal handlingar
och andra foremél tillhorande [klaganden] togs i beslag. Den 23 mars 2004
vickte [klaganden] talan mot beslutet om beslag hos den handliggande
undersékningsdomaren, som ogillade talan. [Klaganden] 6verklagade detta
beslut till 6verklagandeinstansen i april 2004.”

Forfarandet vid forstainstansritten

Klaganden har genom ansékan som inkom till férstainstansréttens kansli den
1 juni 2004 vickt talan dels om ogiltigforklaring av det omtvistade dverlimnandet,
dels om ersittning for den skada som klaganden har lidit till foljd av ovanndmnda
éverlimnande och de atgirder som OLAF har vidtagit till foljd dérav.

Genom sirskild handling som registrerades vid forstainstansrittens kansli den
4 juni 2004 yrkade klaganden med stéd av artikel 243 EG att forstainstansritten
skulle

— forordna om helt eller delvis uppskov med verkstélligheten av de eventuella
beslut som fattas eller atgirder som vidtas till folid av det omtvistade
overlimnandet,
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— forplikta OLAF att inte ta emot, undersoka, granska eller ta del av innehallet i de
handlingar och uppgifter som de belgiska réttsliga myndigheterna férfogar éver
till foljd av den husrannsakan i klagandens hem och pa dennes arbetsplats som
myndigheterna genomférde den 19 mars 2004, vid vilken handlingar, en dator
och andra féremadl tillhérande klaganden togs i beslag,

— i véntan péd det fortsatta forfarandet och OLAF:s yttrande, med omedelbar
verkan forplikta OLAF att inte vidta ndgon &tgird till f6ljd av nidmnda
overlimnande, med forbehdll for atgirder som vidtas i syfte att fullfolja
forstainstansrittens ordforandes beslut betriffande de tvd ovannimnda
yrkandena,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna, och

— forordna om andra nodvindiga atgirder.

Kommissionen yrkade att ansékan om uppskov med verkstillighet skulle avslds och
gjorde dédrvid bland annat gillande att det 4r uppenbart att klagandens talan om
ogiltigforklaring skall avvisas.

IF] ansokte om att fa intervenera till stéd for klagandens yrkanden.
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Det overklagade beslutet

I punkt 32 i det 6verklagade beslutet erinrade forstainstansrittens ordférande, efter
att ha bifallit den interventionsansékan som ingivits av IFJ, om att det enligt fast
rittspraxis skall faststillas huruvida vissa omsténdigheter foreligger som gor det
méjligt att omedelbart avgéra huruvida talan rérande huvudsaken, som ansokan om
interimistiska atgirder hinfor sig till, kan provas, ndr det har hévdats att det &r
uppenbart att en sddan talan skall avvisas.

Forstainstansrittens ordforande konstaterade hirvid, i punkt 47 i det 6verklagade
beslutet, att det i det skedet av férfarandet inte foref6ll foreligga négra omstandig-
heter som gjorde det méjligt att omedelbart faststélla att talan om ogiltigforklaring
kan tas upp till sakprévning.

I punkt 46 i det éverklagade beslutet uttalade forstainstansrittens ordforande att
OLAF:s beslut att géra det omtvistade éverlimnandet till de nationella rittsliga
myndigheterna inte utgér en réttsakt mot vilken talan kan vickas, eftersom den inte
har nagra tvingande réttsverkningar.

I punkt 38 i det 6verklagade beslutet erinrade forstainstansrittens ordférande om att
endast atgirder som har tvingande rittsverkningar som kan paverka klagandens
intressen genom att visentligt fordndra dennes rittsliga stillning utgor réttsakter
och beslut som kan bli foremal fér en talan om ogiltigforklaring. Ordféranden
papekade hirvid i punkt 43 i samma beslut att det omtvistade 6verlimnandet inte
har nagra tvingande rittsverkningar fér de belgiska och tyska myndigheterna, vilka
ar fria att besluta om hur OLAF:s utredningar skall fljas upp.
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Forstainstansrittens ordférande har slutligen i punkt 44 i det 6verklagade beslutet
understrukit att den i artikel 10 EG foreskrivna skyldigheten till lojalt samarbete inte
innebér att de nationella ritisliga myndigheterna maste vidta nigra sirskilda
atgédrder, savida de inte anser att det dr motiverat med hénsyn till uppgifterna fran
OLAF. Vad betriffar argumentet om ritten till ett verksamt rittsligt skydd,
faststillde ordforanden i punkt 45 i samma beslut att klaganden inte p& négot sétt
har visat hur denne &r forhindrad att bestrida nimnda myndigheters beslut om
husrannsakan i klagandens hem och p& dennes arbetsplats.

I punkt 48 i det 6verklagade beslutet faststillde frstainstansréttens ordférande att
endast klagandens argument till stod for talan om skadestind skulle bedémas, och i
punkt 62 i detta beslut ansag han att klaganden inte i tillréicklig man hade styrkt att
skadestdndstalan inte var uppenbart ogrundad.

Under dessa omstindigheter angav forstainstansrittens ordforande i punkt 63 i det
overklagade beslutet att ansokan skulle avslas.

Overklagandet

Klaganden har genom sitt verklagande yrkat att det Gverklagade beslutet skall
upphivas och att hans yrkanden vid forstainstansritten skall bifallas.
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Kommissionen har yrkat att domstolens ordférande skall ogilla 6verklagandet. I
andra hand har den yrkat att ansékan om interimistiska &tgdrder skall avslas.
Dirutéver har den yrkat att klaganden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostna-
derna.

IFJ har yrkat att det 6verklagade beslutet skall upphévas och att klagandens ansékan
om interimistiska atgérder skall beviljas.

Prévning i sak

Klaganden har anfort tre grunder till stéd for éverklagandet. Den forsta grunden
avser att forstainstansrittens ordférande gjort en felaktig bedémning av huruvida
talan om ogiltigférklaring kan upptas till sakprévning. Den andra grunden avser att
forstainstansrittens ordférande gjort en felaktig bedomning av orsakssambandet
mellan det omtvistade dverlimnandet och den skada som klaganden péstér sig ha

lidit. Den tredje grunden avser ett sidosittande av ritten till ett verksamt réttsligt

skydd.

Den forsta grunden

Genom den forsta grunden har klaganden gjort géllande att forstainstansrittens
ordférande har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid bedémningen att det
ir uppenbart att talan om ogiltigforklaring inte kan upptas till sakprévning.
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Den forsta grundens forsta, andra och tredje delar

Den férsta grundens forsta, andra och tredje delar avser fragan vilken rittslig status
de atgérder har som har vidtagits pad grundval av artikel 102 i férordning
nr 1073/1999. De skall séledes provas i ett sammanhang,

Klaganden har for det forsta gjort géllande att det inte foreligger nigot avgorande
vare sig fran domstolen eller fran forstainstansritten som avser tolkningen av
artikel 10.2 i forordning nr 1073/1999 och frégan vilken rittslig status de handlingar
har som OLAF vidtar pa grundval av denna bestimmelse.

Det rdcker i detta avseende att papeka att mojligheten att faststillla, sdsom
forstainstansréttens ordférande har gjort i punkt 47 i det 6verklagade beslutet, att
det inte foreligger nagra omsténdigheter som gér det mojligt att omedelbart
faststélla att talan om ogiltigférklaring kan tas upp till sakprévning, inte dr beroende
av att det foreligger gemenskapsrittspraxis avseende den eller de réttsfragor som
uppkommer i talan rérande huvudsaken. Aven om férekomsten av sidan rittspraxis
kan underldtta ett sddant faststillande, kvarstér dock att den omstindigheten att det
dr uppenbart att talan inte kan tas upp till sakprévning &ven kan folja av
omstindigheter som #nnu inte varit féremdl for prévning av gemenskapsdom-
stolarna. Hirav foljer att klagandens argument avseende att tidigare réttspraxis
saknas inte kan godtas.

Klaganden har ddrefter ifragasatt tolkningen i det dverklagade beslutet som innebir
att de atgdrder som vidtagits pi grundval av bestimmelserna i férordning
nr 1073/1999, bland annat artikel 10.2 i denna férordning, inte har nigra tvingande
rittsverkningar. Klaganden har gjort géllande att de nationella myndigheterna var
tvungna att félja upp det omtvistade Gverlimnandet, vilket de &ven har gjort. I
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namnda beslut kvalificeras detta éverlimnande felaktigt som endast en informa-
tionsatgird, nir det egentligen #r friga om en nddvéndig réttshandling for att
forsdtta OLAF i en rattslig situation som mdjliggor att denna byra far tillgang till de
handlingar som den nationella polismyndigheten beslagtagit, i syfte att anvinda
dessa for interna utredningar.

I punkt 43 i det 6verklagade beslutet har forstainstansrittens ordférande gjort en
rittslig bedomning av det omtvistade éverlimnandet och har, pa grundval av savil
férordning nr 1073/1999 som ordalydelsen av den skrivelse av den 11 februari 2004
genom vilken OLAF 6verlimnade uppgifter till de nationella rittsliga myndighe-
terna, dragit slutsatsen att ett sidant 6verlimnande inte medforde nagra tvingande
rittsverkningar gentemot dessa nationella rittsliga myndigheter.

Sasom IF] har gjort gillande anges visserligen i den interimsrapport som bifogades
nimnda skrivelse och som saledes ingick i det omtvistade 6verlimnandet &ven att
”$verlimnandet av uppgifter till de tvd réttsliga myndigheterna [dklagarmyndighe-
terna i Bryssel och Hamburg] dr nodvindigt i syfte att inleda oberoende men
samordnade forfaranden”, I samma rapport, under rubriken “Skyndsamhet” anges
ocksd ndrmare att "drendet bdr behandlas skyndsamt, eftersom Hans-Martin
Tillack, enligt de uppgifter som inkommit, kommer att limna Bryssel nigon ging
under mars manad i ar for att bli korrespondent for Stern i Washington (Férenta
staterna). I samband med att han limnar Bryssel finns-det risk for att viktiga bevis
odterkalleligen forsvinner.”

Det star emellertid klart att OLAF har éverlatit till behoriga nationella myndigheter
att besluta om hur det omtvistade 6verldimnandet skall foljas upp. Sasom foljer av
ordalydelsen av nimnda rapport, har OLAF inte begirt att nimnda myndigheter
skall vidta sirskilda atgérder gentemot Hans-Martin Tillack.

Detta agerande frin OLAF:s sida strider inte mot artikel 10.2 i férordning
nr 1073/1999. I denna bestimmelse féreskrivs endast att denna byrés direktor till de
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rittsliga myndigheterna i den berérda medlemsstaten skall 6verldmna de uppgifter
som byran har inhdmtat i samband med interna utredningar om omstéindigheter
som kan leda till straffrittsliga atgérder. Varken i nimnda bestdmmelse eller i skil 13
i nimnda foérordning aterfinns det nigon antydan om att ett sddant éverlimnande av
uppgifter dr tinkt att ha tvingande rittsverkningar.

I artikel 10.2 i forordning nr 1073/1999 ir utgangspunkten att en atgird sdsom det
omtvistade 6verldmnandet inte 4r sddan att den i sig gir ndgon emot, men att den i
forekommande fall kan leda till administrativa eller straffrittsliga atgirder fran
behoriga nationella myndigheters sida. Vilka atgérder som dessa myndigheter skall
vidta med anledning av de uppgifter som har overlimnats till dem, ankommer
saledes uteslutande pa dessa myndigheter att besluta om.

Denna tolkning av artikel 10.2 i fSrordning nr 1073/1999 péverkas inte heller av den
i artikel 10 EG foreskrivna skyldigheten till lojalt samarbete. Aven om denna
bestdimmelse utgér hinder for stindpunkten att de nationella myndigheterna inte
har ndgon som helst skyldighet att underséka de uppgifter som OLAF 6verlémnat,
innebér den inte nagot krav pi en tolkning som ger en dtgird sdsom det omtvistade
6verlimnandet tvingande karaktdr, pa s séitt att nimnda myndigheter 4r skyldiga att
vidta sérskilda atgérder, eftersom en sddan tolkning skulle innebéra en dndring av
den fordelning av uppgifter och ansvar som foreskrivs f6r genomférandet av
foérordning nr 1073/1999.

Hirav foljer att forstainstansrittens ordférande inte gjorde en felaktig bedémning
ndr han drog slutsatsen att det omtvistade éverldimnandet inte utgér en rittsakt mot
vilken talan kan vickas. Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den forsta
grundens forsta, andra och tredje delar.
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Den forsta grundens fjérde del

Genom den forsta grundens fjirde del har klaganden gjort gillande att det &r
ofdrenligt med principen om ritt till ett verksamt réttsligt skydd att férstain-
stansrittens ordférande faststillt att det #r uppenbart att talan om ogiltigférklaring
inte kan tas upp till sakprévning.

Kommissionen har hirvid gjort gillande att det pa nationell niva foreligger ett
tillrickligt rittsligt skydd. Den anser att det ankommer pé nationella domstolar att
sikerstilla enskildas rittsliga skydd nér den enda rittsakt mot vilken talan kan
vickas ir en rittsakt som antagits pa nationell niva eller denna réttsakt har antagits
pad grundval av en gemenskapsrittsakt mot vilken talan inte kan vickas vid
gemenskapsdomstolarna i enlighet med artikel 230 EG.

IF] har inte ifrgasatt att klaganden hade majlighet att viicka talan mot de réttsakter
som antagits av de belgiska myndigheterna vid de nationella domstolarna. IF] har
emellertid understrukit att dessa domstolar, &ven om malet har anhéngiggjorts vid
dem, inte har prévat huruvida de uppgifter som OLAF verldmnat dr vilgrundade.
Enligt IFJ innebir det Sverklagade beslutet att klaganden berdvas ritten att fa sin sak
prévad i domstol.

Hirvid skall det erinras om att, sdsom det har konstaterats i punkt 32 i forevarande
beslut, det uteslutande ankommer pa de nationella myndigheterna att besluta om
vilka atgirder de skall vidta med anledning av de uppgifter som OLAF har
dverlaimnat till dem. Dessa myndigheter skall saledes sjilva prova huruvida sadana
uppgifter motiverar eller kriver att straffrittsliga atgérder vidtas. Foljaktligen skall
rittsligt skydd mot siddana atgirder sikerstillas pa nationell nivda med alla
skyddsregler som foreskrivs i nationell ritt, vilket &ven innefattar de skyddsregler
som foljer av de grundliggande rittigheterna vilka, eftersom de ingér bland de
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allmdnna gemenskapsrittsliga principerna, medlemsstaterna 4r bundna av vid
genomforandet av gemenskapsrittsliga bestimmelser (se bland annat dom av den
13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf, REG 1989, s. 2609, punkt 19, och av den
10 juli 2003 i de forenade maélen C-20/00 och C-64/00, Booker Aquaculture och
Hydro Seafood, REG 2003, s. I-7411, punkt 88).

Inom ramen f6r en talan som vicks pa nationell niva, har den domstol vid vilken
talan anhéngiggjorts mojlighet att genom en begiran om férhandsavgorande pa
grundval av artikel 234 EG stélla fragor till domstolen, i forekommande fall pé
forslag av parterna, om den tolkning av gemenskapsbestimmelser som den finner
vara nodvéindig for att kunna avgora mélet.

Hérav foljer att pastaendet att den 16sning som anges i det 6verklagade beslutet leder
till att det inte foreligger nigot verksamt réttsligt skydd ar felaktigt. Foljaktligen kan
6verklagandet inte bifallas pa den forsta grundens fjirde del.

Med hénsyn till det ovanstaende kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den forsta
grunden.

Den andra grunden

Genom den andra grunden har klaganden gjort géllande att férstainstansritten har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid bedémningen att det inte foreligger
nagot orsakssamband mellan OLAF:s 6verlimnande av uppgifter till de nationella
myndigheterna och den skada som klaganden pastar sig ha lidit. Det skall hirvid
papekas att den enda potentiella orsaken till den pastddda skadan som &r aktuell i
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forevarande overklagande ér det omtvistade verldimnandet, eftersom klagandens
skadestindstalan i den del som den grundades pa nimnda byras publicering av tvé
pressmeddelanden inte lingre &r relevant. Klaganden har vidare gjort gillande att
det 6verklagade beslutet hirvid inte har motiverats i tillrdcklig man.

Det framgdr av punkt 54 i det Gverklagade beslutet att fSrstainstansrittens
ordforande mot bakgrund av fast réttspraxis ansig att det skall finnas ett direkt
orsakssamband mellan det fel som det péstis att den berdrda institutionen har
begétt och den dberopade skadan, och att den berdrda institutionens handlande skall
vara den omedelbara orsaken till denna skada.

Med hénvisning till denna réttspraxis har forstainstansrittens ordférande i punkt 58
i det 6verklagade beslutet faststéllt att det inte finns nagot orsakssamband mellan
OLAEF:s ¢verldmnande av uppgifter till de nationella myndigheterna och den skada
som klaganden péstér sig ha lidit. Enligt nimnda ordférande stir det némligen klart
att om de nationella myndigheterna inte hade beslutat att inleda en rittslig
utredning, skulle klaganden inte ha lidit den skada som han péstér sig ha lidit.

Klaganden har emellertid gjort gillande att de kriterier som faststéllts i réttspraxis
med avseende pa det villkor som avser orsakssamband har beskrivits och tillimpats
pa ett felaktigt sétt i det 6verklagade beslutet. Enligt klaganden 4r det avgorande att
utreda huruvida det omtvistade 6verldimnandet utgér den omedelbara orsaken till
skadan och inte huruvida detta 6verlimnande 4r den sista réttshandlingen i en
kausalitetskedja.

Det ricker hérvid att pdpeka att det tydligt framgar av punkt 58 i det Gverklagade
beslutet att den betydelse som de nationella myndigheternas beslut att inleda en
réittslig utredning ges inte beror pad att det utgér den sista rittsakten i en
kausalitetskedja utan pa att det dr den avgérande orsaken till den skada som
klaganden pastér sig ha lidit.
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Under dessa omstédndigheter framgar det varken att forstainstansrittens ordférande
har tillimpat rittspraxis avseende orsakssamband felaktigt eller att dess beslut #r
bristfilligt motiverat i detta avseende.

Hirav foljer att 6verklagandet inte heller kan bifallas pd den andra grunden.

Den tredje grunden

Genom den tredje grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansrittens
ordférande har asidosatt klagandens rétt till ett verksamt réttsligt skydd.

Mot bakgrund av att argumenten avseende det pastddda dsidoséttandet av ritten till
ett verksamt réttsligt skydd redan har provats inom ramen f6r den férsta grundens
fjarde del och klaganden inom ramen for férevarande grund inte har anfort
ytterligare omsténdigheter som skulle kunna péverka det som faststillts vid
provningen av den forsta grunden, skall den tredje grunden limnas utan avseende.

Eftersom 6verklagandet inte kan bifallas p& nigon av de tre grunder som klaganden
har anfort till stod for 6verklagandet, skall 6verklagandet ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma
rattegangsregler skall tillimpas i mél om overklagande, skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att klaganden skall ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom klaganden har
tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 tredje stycket i
rittegéngsreglerna kan domstolen besluta att dven andra intervenienter én stater
och institutioner skall bira sina rittegdngskostnader. Med tillimpning av denna
bestdimmelse skall IFJ béra sin egen réttegangskostnad.

P4 dessa grunder beslutar domstolens ordférande foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Hans-Martin Tillack skall ersitta rittegangskostnaderna i andra instans.

3) International Federation of Journalists skall bira sin rittegiangskostnad.

Underskrifter
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