KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 oktober 2004 "

I mal C-445/03,

angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG,

som vickts den 21 oktober 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Patakia, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sékande,

mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av S. Schreiner, i egenskap av ombud,
bitrddd av A. Rukavina, avocat,

svarande,
* Rittegingssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann samt domarna K. Lenaerts (referent),
K. Schiemann, E. Juhdsz och M. Ilesi¢,

generéladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R, Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

och efter att den 15 juli 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Storhertigdémet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 49 EG

— genom att uppstilla ett krav p& personligt eller kollektivt arbetstillstdnd for en
tjinsteleverant6r som &r etablerad i en annan medlemsstat, nir denne dnskar
utstationera sin personal bestdende av medborgare i tredje land vilka &r bosatta
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och regelbundet arbetar i denna andra medlemsstat, ett tillstind vars utfirdande
dr forenat med villkor avseende arbetsmarknaden, férekomsten av ett avtal som
inte 4r tidsbegrénsat och en tidigare anstillning hos samma tjinsteleverantér
sedan minst sex ménader, och

genom att kriva att denna tjénsteleverantér stiller en bankgaranti med ett belopp pa
mins. 60 000 luxemburgska franc (1 487 euro).

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1 forsta och fjirde styckena i den storhertigliga forordningen av den 12 maj
1972 om tillimpliga atgérder for anstillning av utlindska arbetstagare inom
Luxemburgs territorium (Mémorial A 1972, s. 945), i dess lydelse enligt storhertiglig
forordning av den 17 juni 1994 (Mémorial A 1994, s. 1034) (nedan kallad den
storhertigliga férordningen av den 12 maj 1972) féreskrivs féljande:

"Med forbehall for bestimmelserna avseende inresa och vistelse i Storhertigdémet
Luxemburg, far utlindska personer inte pd luxemburgskt territorium inneha en
anstillning, vare sig avseende fysiskt eller intellektuellt arbete, utan att detta har
godkints i enlighet med bestimmelserna i forevarande férordning.
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Bestimmelserna i forevarande férordning ér inte tillimpliga pé arbetstagare som &r
medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat som &r part i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.”

Enligt artikel 2 i den storhertigliga forordningen av den 12 maj 1972 faststills
tillstindet genom att arbetsministeriet, eller den som ministeriet utser, tillstéller
arbetstagaren ett arbetstillstind som omfattas av nagon av de fyra kategorier som
riknas upp i artikel 1 i samma férordning.

I artikel 4 forsta, andra, femte och sjitte styckena i den storhertigliga forordningen
av den 12 maj 1972 féreskrivs foljande:

En arbetsgivare far inte anstilla en utlindsk arbetstagare som saknar giltigt
arbetstillstand och som inte i forvig har underrittat den nationella arbetsbyran om
den tjanst som skall tillsittas.

Denna underrittelse skall inges i tva exemplar och vara behérigen undertecknad av
arbetstagaren, varpd den utgdr en ansdkan om utverkande eller fornyande av
arbetstillstand nir det dr friga om en arbetstagare som #nnu inte har erhéllit
arbetstillstind, eller nir detta tillstind har upphért att gilla eller nér tillstandet
endast giller med avseende pd en viss arbetsgivare och ett visst yrke.
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Den nationella arbetsbyrén skall limna mottagningsbevis till berérd arbetstagare for
underrittelse som avgivits i enlighet med andra stycket i forevarande artikel. Detta
mottagningsbevis géller som tillfilligt arbetstillstind. Kopia hérav skall tillstillas
arbetsgivaren.

Vigras arbetstillstdnd blir det tillfilliga arbetstillstindet automatiskt ogiltigt.”

Artikel 8 i den storhertigliga forordningen av den 12 maj 1972 har féljande
avfattning:

"Arbetstillstdnd utfirdas, vigras eller iterkallas av arbetsministeriet, eller av person
som ministeriet utser, efter yttrande fran den [kommitté for sirskilt utldtande] som
foreskrivs i artikel 7 bis i forevarande férordning och efter yttrande frin
arbetsmarknadsforvaltningen. I dessa bada yttranden skall situationen pa arbets-
marknaden samt dess utveckling eller organisation sérskilt beaktas.”

I artikel 9.1 i den storhertigliga forordningen av den 12 maj 1972 féreskrivs féljande:

"Ett kollektivt arbetstillstand kan pé begéran utfirdas i undantagsfall for utlindska
arbetstagare som tillfilligt utstationeras till Luxemburg, antingen foér ett utlindskt
eller for ett luxemburgskt foretags rikning, efter begiran fran det foretag i vilket
arbetstagarna &r anstillda.
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Endast arbetstagare som har ett anstéllningsavtal som inte &r tidsbegrédnsat med sitt
ursprungsforetag, tillika det féretag som genomfér utstationeringen, fir medges
kollektivt arbetstillstind i den mening som avses i foregaende stycke, forutsatt att
avtalet har slutits minst sex ménader innan det arbete som begéran om kollektivt
arbetstillstind avser, pabérjas inom Storhertigdomet Luxemburgs territorium.”

I artikel 9 bis forsta och andra styckena i samma forordning foreskrivs foljande:

"De personliga och kollektiva arbetstillstinden far utfirdas forst efter [det] att
arbetsgivaren har stillt bankgaranti vid ett i behorig ordning auktoriserat
kreditinstitut, for eventuella kostnader vid hemforlovning av de arbetstagare som
begéran om arbetstillstand avser.

Bankgarantins belopp faststills av den sirskilda kommitté som inrdttats enligt
artikel 7 bis i férevarande férordning och det far inte understiga 60 000 franc per
arbetstagare.”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansag att de krav som féljer av artiklarna 1, 4, 8 och 9 bis i den
storhertigliga forordningen av den 12 maj 1972 strider mot artikel 49 EG, varfor den
inledde fordragsbrottsforfarandet.
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Sedan Storhertigdémet Luxemburg beretts tillfille att inkomma med yttrande avgav
kommissionen den 21 mars 2002 ett motiverat yttrande och uppmanade denna
medlemsstat att inom tva méanader fran delgivningen av sistnimnda yttrande vidta
nédvindiga atgirder for att filja detta. DA Storhertigddmet Luxemburg inte
besvarade yttrandet, viickte kommissionen férevarande talan.

Talan

Parternas argumentation

Kommissionen har for det forsta hivdat att den storhertigliga férordningen av den
12 maj 1972 utgér en diskriminering till nackdel fér féretag som tillhandahaller
tjanster, eftersom den underkastar utstationering av arbetstagare till det luxem-
burgska territoriet de villkor som giller for arbetstagares tilltride till den lokala
arbetsmarknaden. Kommissionen har tillagt att forordningen under alla forhallan-
den innebir en begrinsning som strider mot artikel 49 EG.

Kommissionen har for det andra tagit stéllning till de olika villkor som foreskrivs i
den storhertigliga forordningen av den 12 maj 1972 och hivdat att kravet pa ett i
forviig meddelat arbetstillstand leder till att det fria tillhandahallandet av tjéinster blir
illusoriskt och att utverkandet av detta tillstdnd blir avhingigt de lokala myndig-
heternas skonsmdssiga bedémning. Enligt kommissionen kan mindre betungande
atgdrder tillgripas for att sikerstilla att luxemburgska bestimmelser om social
trygghet efterlevs i fall av utstationering av arbetstagare for tillhandahéllande av
tjinster.

Nér det giller kravet pé ett anstéllningsavtal som inte #r tidsbegrinsat och som skall
ha slutits minst sex ménader fore utstationeringen, har kommissionen papekat att
detta strider mot proportionalitetsprincipen. Enligt kommissionen kan det tillstés att
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en medborgare i tredje land har en lagenlig och stadigvarande anstéllning eftersom
de yrkesmissiga skyldigheterna #r uppfyllda. Kommissionen har tillagt att det
ifragavarande kravet inte tar hiinsyn till sérdragen inom vissa verksamhetsomréden
dir tidsbestimda anstillningsavtal ofta forekommer och att det inte heller tar
hinsyn till de fall dir tjénster tillhandahalls tillfalligt och under en mycket kort
period.

Nir det géller kravet p& bankgaranti har kommissionen hévdat att denna utgér en
extra ekonomisk bérda fér arbetsgivare som #r etablerade i utlandet vilka redan har
att erligga avgifter, till och med att stilla bankgarantier, i sina ursprungsmedlems-
stater for att utverka ett arbetstillstind i den staten. Kommissionen har tillagt att
andra mindre restriktiva atgirder skulle kunna medge ett sikerstillande av att
arbetstagarna atervinder till den medlemsstat dir arbetsgivaren &r etablerad nir
tjdnsterna slutforts.

Den luxemburgska regeringen har for det forsta svarat att den storhertigliga
forordningen av den 12 maj 1972 skall betraktas med hénsyn till den nationella
sociallagstiftningen, som innehéller strikta bestimmelser om ldgsta 16n, sékerhet pa
arbetsplatsen och anstillningsavtalets 16ptid. Regeringen har hivdat att det enda
effektiva sittet att sikerstilla att denna lagstiftning iakttas, ocksé vid tillhandahal-
lande av tjinster av utlindska foretag som anstiller personer som dr medborgare i
tredje land, &r en kontroll som baseras p& administrativa tillstind. Regeringen har
hivdat att de ifrdgavarande kraven f6r det forsta tjénar ett indamal av allménintresse
— nimligen det sociala skyddet for arbetstagare genom férebyggande av risken for
att de utnyttjas, i synnerhet arbetstagare fran tredje land — och for det andra
tillimpas utan atskillnad p& utlindska tjénsteleverantorer och foretag som dr
etablerade i Luxemburg, s& att diskriminering till nackdel f6r de senare undviks.

Den luxemburgska regeringen har for det andra bestridit att kommissionens
invindningar i frdga om de olika krav som uppstills i den storhertigliga
forordningen av den 12 maj 1972 dr vélgrundade.

I-10214



16

17

18

19

KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

Nir det giller kravet pa ett i forviig meddelat tillstind har regeringen hivdat att
hénvisningarna till situationen pa arbetsmarknaden och till undantagsfall i artiklarna
8 och 9 i den storhertigliga forordningen av den 12 maj 1972 endast utgér en
tillimpning av principen om fortur vid anstillning fér gemenskapsmedborgare,
sddan den aterfinns i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33). Regeringen har tillagt att domstolsprov-
ningen av beslut att inte meddela tillstind utesluter all behorighet for de
luxemburgska myndigheterna att féreta skonsmissiga bedémningar.

Den luxemburgska regeringen har for 6vrigt bestridit att atgérden i form av ett
kollektivt tillstdnd skulle leda till att det fria tillhandahdllandet av tjinster endast
blev illusoriskt. Den har dérvid understrukit att tjéinsteleverantéren har méjlighet att
inge sin ansékan innan kontraktet slutgiltigt tilldelas, och att behandlingen av denna
ansokan dr foremal for ett forenklat forfarande.

Nir det géller kravet pé ett anstillningsavtal som inte ir tidsbegrinsat och som skall
ha trétt i kraft minst sex manader fore utstationeringen har den luxemburgska
regeringen hévdat att detta krav dr avsett att sikerstilla att arbetstagaren har en
stadigvarande anknytning till ursprungsmedlemsstaten samt en nira och regel-
bunden anknytning till det foretag som utstationerat arbetstagaren. Dirmed skall
risken for utnyttjande av arbetskraft frin tredje land och snedvridning av
konkurrensen genom social dumpning undvikas. Regeringen har tillagt att den
utstationerade arbetstagaren, nér han vl har instéllt sig for en viss tidsperiod pa den
luxemburgska arbetsmarknaden, skulle kunna frestas att stanna dir om det inte
finns nagra utsikter till nagot langfristigt arbete hos det féretag som utstationerat
honom. Regeringen har dessutom, pa grund av de stora skillnader pa omradet som
foreligger mellan medlemsstaterna, bestridit att det omtvistade kravet skulle vara
oproportionerligt och dérvid understrukit att skyddet for 16ntagare inte nédvindigt-
vis garanteras i den medlemsstat frén vilken den utstationerade arbetstagaren
kommer.

Den luxemburgska regeringen har i fraga om bankgarantin hiivdat att denna bestar i
utverkandet av ett garantibrev hos en bank och att den foéranleder en ringa
kvartalskostnad pé cirka 25 euro.
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Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis innebir artikel 49 EG inte bara att det &r nddviindigt att
avskaffa all form av diskriminering pa grund av nationalitet av en tjénsteleverantor
som #r etablerad i en annan medlemsstat utan dven att det dr nddvéndigt att avskaffa
varje inskrankning — dven om den #r tillimplig p4 inhemska tjénsteleverantérer och
tjansteleverantdrer frdn andra medlemsstater utan atskillnad — som innebér att
tjanster som tillhandahdlls av en tjinsteleverantér som &r etablerad i en annan
medlemsstat, dir denne lagligen utfor liknande tjénster, forbjuds, hindras eller blir
mindre attraktiv (se bland annat dom av den 24 januari 2002 i mdl C-164/99,
Portugaia Construges, REG 2002, s. I-787, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).

Nationell lagstiftning inom ett omrade som #nnu inte har varit foremdl for
harmonisering pa gemenskapsnivd och som tillimpas utan atskillnad pd alla
personer eller foretag som bedriver verksamhet pa den berdrda medlemsstatens
territorium kan, trots sin restriktiva inverkan pa friheten att tillhandahalla tjénster,
rittfirdigas i den min som den grundas pa tvingande hénsyn till allménintresset
som #nnu inte sikerstillts genom de bestimmelser som tjansteleverantéren maste
folja i den medlemsstat dér denne &r etablerad och forutsatt att den &r dgnad att
sikerstilla att det mal som efterstrivas med lagstiftningen uppnds och inte gér
utdver vad som dr nodvindigt for att uppnd det mélet (se dom av den
23 november 1999 i de forenade milen C-369/96 och 376/96, Arblade m.fl,
REG 1999, s. 1-8453, punkterna 34 och 35, och domen i det ovannémnda malet
Portugaia Construgdes, punkt 19).

Det 4r mot bakgrund av dessa principer som de ifrigavarande kravens forenlighet
med artikel 49 EG skall provas.

Det kan inte ifrigasittas att de villkor som enligt den storhertigliga férordningen av
den 12 maj 1972 skall iakttas av ett tjanstetillnandahallande foretag med avsikt att
utstationera arbetstagare hemmahérande i ett tredje land till luxemburgskt
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territorium hindrar detta foretag fran att genomfora den planerade utstationeringen
och foljaktligen dven fran att tillhandahélla sina tjinster, pd grund av den
administrativa omgang och ekonomiska bérda som bestdimmelserna innebir (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2001 i de forenade
mélen C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 och C-68/98-C-71/98, Finalarte m.fl.,
REG 2001, s. I-7831, punkt 30).

Nar det giller ett tjénstetillhandahallande foretags utstationering av arbetstagare
fran tredje land har domstolen redan slagit fast att nationell lagstiftning enligt vilken
ett foretag som #r etablerat i en annan medlemsstat méste ha ett administrativt
tillstand for att fa utfora vissa tjénster inom det nationella territoriet, utgér en
inskréankning i friheten att tillhandahélla tjinster i den mening som avses i artikel 49
EG (se dom av den 9 augusti 1994 i mal C-43/93, Vander Elst, REG 1994, s, I-3803,
punkt 15; svensk specialutgéva, volym 16, s. I-59).

Reglerna om utstationering av aviénade arbetstagare som &r medborgare i tredje
land i syfte att tillhandahélla granséverskridande tjinster har inte harmoniserats pa
gemenskapsnivd. Det forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
utstationering av arbetstagare fran tredje land i samband med tilthandahallande av
tjdnster dver granserna (EGT C 67, s, 12) som lades fram av kommissionen den
12 februari 1999 har nidmligen hittills inte antagits. Dessutom &r den storhertigliga
férordningen av den 12 maj 1972 tillimplig utan &tskillnad pa foéretag som Ar
etablerade utanfor och inom det luxemburgska territoriet, vilket sérskilt framgéar av
artikel 9.1 i den férordningen.

Under dessa forhdllanden skall det prévas huruvida begrinsningarna av det fria
tillhandahallandet av tjanster som foljer av den storhertigliga férordningen av den
12 maj 1972 kan rittfirdigas med ett mél av allménintresse och om begréinsningarna
i 5& fall behovs for att effektivt uppna detta méal med adekvata medel (se domen i det
ovanndmnda malet Finalarte, punkt 37).
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I forevarande fall har dels sociala skyddsindamadl, dels stabiliteten pa arbets-
marknaden &beropats till stéd fér de krav som dterfinns i den storhertigliga
forordningen av den 12 maj 1972.

Den luxemburgska regeringen har for det forsta beropat behovet av att tillse att den
nationella lagstiftningen pa omradet efterlevs, bland annat vad galler lagsta 16n,
sikerhet pa arbetsplatsen och anstillningsavtalets 16ptid, med mélsittningen att
sikerstilla ett socialt skydd for de arbetstagare som utstationerats inom dess
territorium, och att tillse att lika villkor giller i konkurrenshénseende, pd omradet
for social trygghet, mellan fretag som dr etablerade i Luxemburg och fretag som ar
etablerade i utlandet. I synnerhet giller att kravet pd anstéllningsavtal som inte dr
tidsbegrénsade och som sedan minst sex manader tillbaka binder de berdrda
arbetstagarna till deras ursprungsféretag, vilket krav uppstills vid en ansdkan om
kollektivt arbetstillstind, enligt nimnda regering #r avsett att undvika risken for att
arbetskraft fran tredje land utnyttjas genom avtal som #r osikra eller innebir laga
16ner, samt faran att konkurrensen snedvrids genom social dumpning,

Skyddet for arbetstagare dr forvisso ett av de tvingande hénsyn till allménintresset
som domstolen redan har erként (se bland annat domarna i de ovanndmnda mélen
Finalarte m.fl., punkt 33, och Portugaia Construgdes, punkt 20). Det &r ocksa sant att
gemenskapsritten inte utgdr hinder mot att medlemsstaterna utstricker sina
lagstiftningar eller de kollektivavtal som sluts av arbetsmarknadens parter till att
omfatta alla personer som utfér avlonat arbete, dven tillfélligt, pa deras territorium,
oavsett i vilket land arbetsgivaren #r etablerad. Gemenskapsritten innehéller inte
heller nagot forbud for medlemsstaterna att anvdnda adekvata medel for att tillse
efterlevnaden av dessa bestimmelser (se dom av den 3 februari 1982 i de forenade
malen 62/81 och 63/81, Seco och Desquenne & Giral, REG 1982, s. 223, punkt 14),
nir det visar sig att det skydd som féreskrivs i dessa inte kan sikerstallas genom krav
som #r identiska eller i huvudsak jamforbara med de krav som foretaget redan har
att uppfylla i den medlemsstat dér det 4r etablerat (se dom av den 28 mars 1996 i
mal C-272/94, Guiot, REG 1996, s. 1-1905, punkterna 16 och 17, och domen i det
ovannimnda malet Arblade m.fl., punkt 51).
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En sadan atgérd for beviljande av arbetstillstind som den i den storhertigliga
férordningen av den 12 maj 1972 féreskrivna kan emellertid inte betecknas som en
adekvat atgérd. Den forutsidtter ndmligen formaliteter och tidsutdrikt som kan
hindra det fria tillhandahallandet av tjinster genom utstationerade arbetstagare som
ar medborgare i tredje land.

Skyldigheten for ett tjanstetillhandahéllande foretag att i forvig meddela de lokala
myndigheterna om nérvaron av en eller flera utstationerade avlonade arbetstagare,
den tidsperiod som forutses for denna nirvaro och den eller de tjinster som
tilthandahalls och som motiverar utstationeringen, utgor en &tgéird som &r minst lika
effektiv som det ifrdgavarande kravet och samtidigt mindre restriktiv. En sddan
atgérd skulle méjliggéra for dessa myndigheter att kontrollera efterlevnaden av den
luxemburgska sociallagstiftningen under den tid som utstationeringen varar
samtidigt som de skyldigheter som foretaget redan har att efterkomma enligt de
socialréttsliga bestimmelser som ér tillimpliga i ursprungsmedlemsstaten beaktas.

Kravet pa anstéllningsavtal som inte &r tidsbegrdnsade och som sluts minst sex
manader innan arbetstagarna utstationeras till luxemburgskt territorium, och som
binder dessa till ursprungsforetaget for att kollektivt arbetstillstand skall beviljas, gar
utéver vad som for det sociala skyddsindamalet kan krivas som ett nédvindigt
villkor for tillhandahallande av tjinster medelst utstationering av arbetstagare som
ar medborgare i tredje land.

Som kommissionen ritteligen har pépekat kan detta krav némligen avsevirt
komplicera utstationeringen av arbetstagare fran tredje land till luxemburgskt
territorium i syfte att dar tillhandahalla tjanster inom sédana sektorer dir avtal med
kort loptid eller for angivna tjdnster &r vanliga pa grund av den ifrdgavarande
verksamhetens sérdrag. Det skall i detta avseende papekas att enligt de upplysningar
som den luxemburgska regeringen har limnat medges i den nationella lagstiftningen
om anstéllningsavtal att avtal av denna typ kan anvindas f6r vissa kategorier av
arbetsuppgifter for anstillning av gemenskapsmedborgare.
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Som generaladvokaten papekade i punkt 52 i sitt forslag till avgorande paverkar det
ifragavarande kravet dessutom situationen for nybildade foretag som &nskar
tillhandahalla en tjanst i Luxemburg medelst arbetstagare frin tredje land.

Med kravet beaktas inte heller de sociala atgirder som det foretag som avser att
genomfora en utstationering har att vidta i ursprungsstaten — bland annat i frdga
om arbetsvillkor och léner — i enlighet med lagstiftningen i medlemsstaten i fréga
eller i enlighet med ett eventuellt samarbetsavtal som slutits mellan Europeiska
gemenskapen och det berérda tredje landet, och vars tillimpning &r dgnad att
avvirja forutsebara risker for utnyttjande av arbetstagare och snedvridning av
konkurrensen mellan foretagen (se domen i det ovanndmnda mélet Vander Elst,
punkt 25).

De krav som uppstills i den storhertigliga férordningen av den 12 maj 1972 utgdr
alltsa inte adekvata medel fér att uppnd dndamalet att skydda arbetstagarna.

Som den luxemburgska regeringen uttryckligen har pépekat i friga om kravet i
punkterna 3235 i férevarande dom, dr syftet med den storhertigliga forordningen
av den 12 maj 1972 for det andra att undvika att den nationella arbetsmarknaden
stors genom en tillstrémning av medborgare frén tredje linder.

Det skall i detta avseende erinras om att 6nskan att undvika storningar pa
arbetsmarknaden visserligen utgér ett tvingande skil av allminintresse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 mars 1990 i mal C-113/89, Rush Portuguesa,
REG 1990, s. I-1417, punkt 13; svensk specialutgéva, volym 10, s. 389), men att de
arbetstagare som anstillts av ett foretag som #r etablerat i en medlemsstat och som
utstationeras i en annan medlemsstat for att dér tillhandahalla tjanster inte gor
anspréak pa tilltriide till arbetsmarknaden i sistndmnda stat. De atervénder nimligen
till sitt ursprungsland eller bosittningsland nér arbetet ér slutfort (se domarna i de
ovannimnda mélen Rush Portuguesa, punkt 15, Vander Elst, punkt 21, och Finalarte
m.fl,, punkt 22).
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Det har emellertid redan slagits fast att en medlemsstat kan kontrollera att det
foretag som #r etablerat i en annan medlemsstat, och som utstationerar arbetstagare
fran tredje land i forstndmnda stat, inte utnyttjar friheten att tillhandahalla tjinster
for andra dndamal én fullgérandet av den berdrda tjinsten, exempelvis att sinda ut
personalen for att den skall anstillas av andra eller finnas till forfogande for andra
(se domen i det ovanndmnda malet Rush Portuguesa, punkt 17).

Sédana kontroller maste emellertid foretas inom de grinser som gemenskapsritten
uppstiller, i synnerhet de som foljer av friheten att tillhandahalla tjanster, vilken inte
far bli illusorisk och vars utSvande inte far bli féremél fér myndigheternas
skonsmaissiga bedomning (domen i det ovannimnda mélet Rush Portuguesa,
punkt 17).

I forevarande fall kan emellertid behovet av att utverka ett arbetstillstdnd, p& grund
av de formaliteter och den tidsutdrikt som detta foranleder, medféra att friheten att
tillhandahalla tjanster medelst utstationerade arbetstagare som #r medborgare i
tredje land blir ointressant i fréga om det luxemburgska territoriet, ndgot som ocksa
papekats i punkt 30 ovan i férevarande dom.

Som kommissionen har anfort leder den storhertigliga férordningen av den
12 maj 1972, genom sin foreskrift om att prévningen av ansdkningar om personliga
arbetstillstand skall géras mot bakgrund av situationen pé arbetsmarknaden och att
ett kollektivt arbetstillstand endast kan meddelas i undantagsfall, till att de lokala
myndigheternas skonsmissiga bedémning kommer att avgéra méjligheten att
utstationera arbetstagare som #r medborgare i tredje land p& luxemburgskt
territorium for tillhandahallande av tjinster dr.

I motstats till vad den luxemburgska regeringen har hidvdat &r 6vervdganden
avseende fortur vid anstéllning f6r gemenskapsmedborgare irrelevanta nér det giller
arbetstagare som skall utstationeras i samband med tillhandahallande av tjinster och
vilka alltsé inte har tilltréde till arbetsmarknaden i den mottagande medlemsstaten.
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Nér det giller den av samma regering aberopade omsténdigheten att myndigheter-
nas beslut kan bli féremal for domstolsprévning, utgor denna omsténdighet stéd for
uppfattningen att utverkande av erforderligt arbetstillstand kan medfora férseningar
till skada for tjinsteleverantoren.

Nir det giller det krav som vid en ansékan om kollektivt arbetstillstind uppstills p&
anstillningsavtal som inte ir tidshegrinsat och som binder berérda arbetstagare till
ursprungsforetaget sedan minst sex ménader tillbaka, har det redan i punkterna 33
och 34 i forevarande dom konstaterats att kravet avsevirt kan komplicera
tillhandahéllandet av tjénster pa luxemburgskt territorium medelst utstationerade
arbetstagare som &r medborgare i tredje land, nér de tillhandahallande foretagen ér
verksamma inom ett omrade som kinnetecknas av frekvent anvindning av avtal
med kort loptid eller fér angivna tjanster.

Detta krav stir inte heller i proportion till &ndamalet med att sikerstilla att
arbetstagarna atervinder till ursprungsmedlemsstaten nir utstationeringen upphér.

Skyldigheten for ett tjinstetillhandahéllande foretag att ge de lokala myndigheterna
upplysningar som styrker att situationen for de berérda arbetstagarna, bland annat i
fraga om bostadsort, arbetstillstind och socialférsikring, ar i sin ordning i den
medlemsstat dir detta foretag anlitar arbetstagarna, ger némligen nimnda myndig-
heter, pa ett sitt som & mindre restriktivt men lika effektivc som de hér
ifrdgavarande kraven, garantier for att situationen for dessa arbetstagare r korrekt
och for att dessa utfor sitt huvudsakliga arbete i den medlemsstat didr det
tjénstetillhandahallande foretaget ér etablerat. Tillsammans med de uppgifter som
detta foretag limnar i fraiga om den forutsedda perioden for utstationeringen (se
punkt 31 i férevarande dom) méjliggér nimnda upplysningar for de luxemburgska
myndigheterna att i fsrekommande fall vidta de atgarder som krévs vid utgéngen av
denna period.
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Den med utverkandet av arbetstillstand forenade skyldigheten att i detta avseende
stilla en bankgaranti for tickande av eventuella kostnader vid hemférlovning av en
arbetstagare vid utgidngen av dennes utstationering, utgdr fér de tjanstetill-
handahallande foretagen en 6verdriven borda i férhallande till det efterstrivade
malet. Som generaladvokaten pépekade i punkt 56 i sitt forslag till avgérande finns
fullt tédnkbara atgirder som innebér stérre hénsyn till friheten att tillhandahalla
tjdnster &n denna allménna skyldighet att i forvig stilla garanti. Sddana atgarder 4r
till exempel aldggande att betala de kostnader som faktiskt fororsakats av en
eventuell atgird for hemforlovning.

Domstolen finner alltsa att de krav som uppstills i den storhertigliga forordningen
av den 12 maj 1972 #r inadekvata for att undvika en destabilisering av den lokala
arbetsmarknaden.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att kommissionens
invéndningar mot den storhertigliga forordningen av den 12 maj 1972 #r
vélgrundade.

Domstolen sldr saledes fast att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 EG genom att fér tjinsteleverantorer som
ar etablerade i en annan medlemsstat och som i Luxemburg &nskar utstationera
arbetstagare som dr medborgare i tredje land uppstilla ett krav pa personliga
arbetstillstand, som utfirdas efter beaktande av situationen pa arbetsmarknaden,
eller uppstilla ett krav pd kollektiva arbetstillstind, som endast utfirdas i
undantagsfall och bara nir de berdrda arbetstagarna minst sex ménader innan
utstationeringen inleds har knutits till sitt ursprungsforetag genom anstéllningsavtal
som inte dr tidsbegrédnsade, och genom att kréiva av dessa tjinsteleverantorer att de
stiller bankgaranti.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Storhertigdomet Luxemburg skall forpliktas att ersitta réttegingskostnaderna.
Eftersom Storhertigdomet Luxemburg har tappat malet, skall kommissionens
yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1) Storhertigdomet Luxemburg har underlitit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 49 EG genom att for tjinsteleverantérer som ir etablerade i
en annan medlemsstat och som i Luxemburg énskar utstationera arbets-
tagare som dr medborgare i tredje land uppstilla ett krav pa personliga
arbetstillstind, som utfirdas efter beaktande av situationen pa arbets-
marknaden, eller uppstilla ett krav pa kollektiva arbetstillstind, som
endast utfirdas i undantagsfall och bara niir de berérda arbetstagarna
minst sex manader innan utstationeringen inleds har knutits till sitt
ursprungsforetag genom anstillningsavtal som inte ir tidsbegrinsade, och
genom att kriiva av dessa tjinsteleverantorer att de stiller bankgaranti.

2) Storhertigdomet Luxemburg skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Underskrifter
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