LA MER TECHNOLOGY

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 28 januari 2004

I mal C-164/02,

Konungariket Nederlidnderna, foretrdtt av H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Di Bucci och
H. van Vliet, bdda i engenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut SG (2002)
D/228533 av den 15 februari 2002, om statligt stod nr N 812/2001 avseende
»Stimuleringsregeling verwerking baggerspecie” (regler som syftar till att frimja
bearbetning av muddringsmassor), i den utstrickning som kommissionen i detta
beslut faststiller att de stod som beviljats hamnmyndigheter i enlighet med dessa
regler utgor statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG,

meddelar
* Rittegdngssprik: nederlindska,
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DOMSTOLEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
A. La Pergola, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta och K. Lenaerts,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hért generaladvokaten,

foljande

Beslut

Konungariket Nederlinderna har, genom anstkan som inkom till domstolens
kansli den 25 april 2002, med stod av artikel 230 EG vickt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut SG (2002) D/228533 av den 15 februari
2002, om statligt stéd nr N 812/2001 avseende ”Stimuleringsregeling verwerking
baggerspecie” (regler som syftar till att frimja bearbetning av muddringsmassor)
(nedan kallat det ifrdgasatta beslutet), i den utstrickning som kommissionen i
detta beslut faststiller att de stod som beviljats hamnmyndigheter i enlighet med
dessa regler utgér statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
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Bakgrund till tvisten

Sandpartiklar frin havet och avlagringar frin Rhen, Maas och Schelde avsitts i
dessa floders mynningsvikar i Nederlinderna. For att kunna uppritthilla
sjofarten och vattenstrémmarna muddras sedimenten regelbundet.

Muddringsmassorna, som till stor del dr fororenade, kan 4teranvindas, men
endast efter bearbetning., For att frimja utvecklingen av marknaden for
bearbetning av fororenade muddringsmassor till byggnadsmaterial har de
nederldndska myndigheterna planerat en &tgdrd som givits bendmningen
»Stimuleringsregeling verwerking baggerspecie” (nedan kallad fraimjandebestdm-
melserna).

Enligt framjandebestimmelserna erhaller bearbetningsforetagen bidrag i forhal-
lande till i vilken utstrickning de uppfyllt mélsittningarna i friga om bearbetning.
Aven de som samlar in muddringsmassorna kan gynnas, eftersom frimjandebi-
dragen medfor att bearbetningen blir mer attraktiv f6r dem.

I skrivelse av den 26 november 2001 underrittade den nederldndska regeringen i
enlighet med artikel 88.3 EG kommissionen om forslaget till frimjandebestdm-
melserna och begirde att kommissionen skulle bedéma om atgirden var rittsenlig
med beaktande av artiklarna 87 EG och 88 EG. For det fall kommissionen skulle
anse att forslaget utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG
hivdade den nederldndska regeringen i denna skrivelse att muddring av
vattenvigar utgor ett tillhandah3llande av offentliga nyttigheter med avseende
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pé vattenskotseln. Lagring och bearbetning av muddringsmassor skulle ddarmed
anses utgora tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse och den ifrigavarande
dtgirden uppfylla kraven i artikel 86.2 EG. Den nederlindska regeringen hivdade
att atgirden var allmidn, av ekonomiskt slag och att den uppfyllde ett
samhillsbehov.

I det ifrdgasatta beslutet férklarade kommissionen att den inte hade ndgot att
anféra mot den atgdrd som avsdgs i underrittelsen. Den storsta delen av de
belopp som beviljats med stod av frimjandebestimmelserna utgjorde inte st6d i
den mening som avses i artikel 87.1 EG. I de fall beloppen utgjorde sidant st6d
var detta férenligt med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel 87.3 ¢
EG och punkt 38 i meddelande frin kommissionen med rubriken Gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon (EGT C 37, 2001, s. 3).

I punkt 3 fjarde och femte styckena i det ifrdgasatta beslutet anges foljande:

*De offentliga myndigheter som ansvarar for bygg- och anliggningsarbeten i syfte
att sidkerstilla att de allminna vattenvdgarna dr framkomliga lagger ut den storsta
delen av muddringsverksamheten pd entreprenad. Finansiering som ombesorjs av
myndigheter med ansvar for infrastrukturer som ir tillgéngliga for alla potentiella
anvindare utan diskriminering och som skéts av staten omfattas normalt inte av
tillimpningsomradet f6r artikel 87.1 i EG-férdraget, eftersom det inte finns ndgot
foretag som far fordelar av finansieringen i férhallande till andra konkurrerande
foretag i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget. Detta ir fallet
avseende den storsta delen av finansieringen av infrastrukturen inom transport-
omradet (till exempel vigar och kanaler som byggs och underhalls av offentliga
myndigheter). Detta synsitt géller dven for finansieringen av de flesta offentliga
myndigheter som ansvarar f6r muddring.

Vissa av de myndigheter som ansvarar for muddring och i synnerhet
hamnmyndigheter omfattas emellertid av definitionen av foretag i artikel 87.1 i
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fordraget. I domstolens rittspraxis har i detta sammanhang preciserats att det i
forsta hand 4r friga om huruvida foretaget bedriver ekonomisk verksamhet.
Organisationsformen 4r mindre betydelsefull. Forstainstansritten angav i domen i
médlet Aéroports de Paris att drift och tillhandahéllande av anldggningar utgér en
sddan verksamhet. Med undantag for offentliga myndigheter omfattas den som i
privat eller offentlig regi driver infrastrukturer inom transportsektorn av den
ovannidmnda definitionen. De fordelar sidana foretag kan erhdlla kan didrfor
snedvrida den verkliga eller potentiella konkurrensen. De belopp som beviljats for
att bearbeta fororenade muddringsmassor utgor en sddan forman och skall dirfér
anses utgora statligt stod till forman for dessa foretag.”

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Den nederlidndska regeringens ansékan inkom till domstolens kansli den 25 april
2002.

Den nederlindska regeringen har yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet i den utstrickning kommissionen i
detta beslut faststiller att de stdd som beviljats hamnmyndigheter med stod
av de regler som syftar till att frimja bearbetning av muddringsmassor utgor
statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG,

—  forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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10 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan,

— forplikta Konungariket Nederlinderna att ersitta rittegingskostnaderna.

11 Efter att ha hort generaladvokaten har domstolen beslutat att med tillimpning av
artikel 91.3 och 91.4 i rittegdngsreglerna avgéra frigan om malet kan tas upp till
provning utan att inleda det muntliga forfarandet.

Upptagande till sakprévning

Parternas yttranden

12 Kommissionen har hivdat att talan inte kan tas upp till sakprévning. Enligt
kommissionen kan det ifrigasatta beslutet, som utgor ett godkinnande av en
stddordning som meddelats i férvig, inte gd emot den nederldndska regeringen.
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Enligt kommissionen utgor endast dtgirder som har tvingande rittsverkningar
som kan péverka sokandens intressen rittsakter som kan bli féremal f6r en talan
om ogiltigforklaring med stéd av artikel 230 EG (se dom av den 22 juni 2000 i
mil C-147/96, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2000, s. 1-4723,
punkt 25). Konungariket Nederldnderna har emellertid tillgodosetts fullkomligt
genom det ifrigasatta beslutet. Atgiirden har inga tvingande rittsverkningar som
kan pdverka Nederldndernas intressen, eftersom 4tgirden inte innebir att
Nederlindernas rittsliga stillning dndras eller att Nederlinderna férorsakas
ndgon oldgenhet (se forstainstansrittens dom av den 17 september 1992 i mal
T-138/89, NBV och NVB mot kommissionen, REG 1992, s. I1-2181, och av den
30 januari 2002 i mal T-212/00, Nuove Industrie Molisane mot kommissionen,
REG 2002, s. I1-347).

Oavsett vilka skil som ligger till grund for en rittsakt, kan ndmligen endast den
bindande delen ge upphov till rittsverkningar, om inte skilen, i den mén de ligger
till grund for en rittsakt som gar ndgon emot, utgdr det nddvindiga stodet f6r den
bindande delen av rittsakten (domen i det ovannimnda malet NBV och NVB mot
kommissionen, punkt 31). Detta dr emellertid inte fallet i férevarande mal.

Enligt kommissionen skall slutligen artikel 230 EG lidsas mot bakgrund av
artikel 233 EG. Moijligheten att vicka talan enligt artikel 230 EG bor ddrfor
begrinsas till de fall d& den ber6rda institutionen r skyldig att vidta dtgdrder som
ir nddvindiga for att folja domen om beslutet ogiltigforklaras. Eftersom stodet
har godkints i sin helhet 4r kommissionen inte skyldig att vidta ndgra atgirder i
forevarande mal dven om det ifrdgasatta beslutet skulle ogiltigforklaras.

Den nederlindska regeringen anser att talan kan tas upp till prévning. Bade
kommissionens pastiende att hamnmyndigheterna omfattas av begreppet *fore-
tag” i den mening som avses i artikel 87.1 EG och resonemanget att den muddring
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som hamnmyndigheterna utfor skall anses utgéra ekonomisk verksamhet medfor
att Konungariket Nederldndernas rittsliga stillning forindras, eftersom de
innebér att kommissionen i framtiden skall underrittas om alla ekonomiska
bidrag till dessa enheter, vilket skulle medféra avsevirda oldgenheter i férvalt-
ningshinseende.

Enligt den nederlindska regeringen har Konungariket Nederlinderna siledes inte
tillgodosetts fullkomligt genom det ifrdgasatta beslutet. Nederlindernas intressen
kan pédverkas av beslutet i den mening som avses i domstolens rittspraxis (se
beslut av den 8 mars 1991 i mil C-66/91 och C-66/91 R, Emerald Meats mot
kommissionen, REG 1991, s. I-1143, och av den 13 juni 1991 i mil C-50/90,
Sunzest mot kommissionen, REG 1991, s. 1-2917, och dom av den 5 oktober
1999 i mal C-308/95, Nederlinderna mot kommissionen, REG 1999, s. [-6513).

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt fast rattspraxis endast dr sddana
atgirder som har tvingande rittsverkningar, som kan paverka sokandens
intressen genom att visentligt forindra dennes rittsliga stillning, som utgor
rdttsakter och beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring i den
mening som avses i artikel 230 EG (se bland annat domstolens domar av den
31 mars 1998 i de forenade milen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-1375, punkt 62, av den 5 oktober 1999 i det
ovannidmnda mdlet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 26, och av den
22 juni 2000 i det ovannidmnda mélet Nederlinderna mot kommissionen,
punkt 2.5).
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Vid bedémningen av om en rittsakt eller ett beslut har sddana verkningar skall
hiinsyn tas till dess inneh4ll i sak (domen av den 22 juni 2000 i det ovannidmnda
malet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 27).

Det #r i férevarande mal utrett att den stodordning som kommissionen
underrittats om, i det ifrdgasatta beslutet forklarats forenlig med den
gemensamma marknaden. Eftersom den nederlindska regeringen i underrittelsen
avseende denna ordning begirde att kommissionen skulle bedéma om &tgirden
var rittsenlig med beaktande av artiklarna 87 EG och 88 EG kan det ifrdgasatta
beslutet, som fattats med stdd av artikel 87.1 EG och 87.3 ¢ EG, siledes inte
medféra en visentlig férindring av Nederlindeinas rittsliga stéllning.

Den nederldndska regeringen har hivdat att en del av motiveringen till det
ifrdgasatta beslutet, namligen den del ddr det anges att vissa hamnmyndigheter
omfattas av begreppet ”foretag” i den mening som avses i artikel 87.1 EG, skulle
medfdra negativa rittsliga konsekvenser f6r Konungariket Nederlinderna oavsett
malets utging. Det ir betriffande detta argument tillrdckligt att konstatera att,
oavsett vilka skil som ligger till grund for ett sddant beslut, det endast 4r den
bindande delen i beslutet som har rittsverkningar och som foljaktligen kan g
nigon emot. Vad diremot avser bedémningarna i skilen i ett beslut, kan de inte
som sidana bli foremil for en talan om ogiltigforklaring. Gemenskapsdom-
stolarna kan inte préva dessa bedomningars lagenlighet, sdvida de inte sdsom skl
i en rittsakt som gir nigon emot utgodr ett nédvindigt stod {6r den bindande
delen av beslutet.

I forevarande mal utgdr emellertid den ifrigasatta motiveringen inte ett
nodvindigt stéd fér den bindande delen i ett beslut som gir Nederlinderna
emot. Den bindande delen av det ifrdgasatta beslutet utgér pd intet sidtt ett
stillningstagande betriffande vare sig vilket slags foretag hamnmyndigheterna ér
eller den ekonomiska karaktiren av dessa foretags verksambhet, eftersom
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kommissionen i den bindande delen av detta beslut konstaterade att den
ifrigavarande ordningen i vart fall var befogad, med hinsyn till vad som anges
i artikel 87.3 ¢ EG, oberoende av huruvida vissa av de berérda bidragen skulle
kunna utgora stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

I det ifrigasatta beslutet behandlas i 6vrigt inte de enskilda foérhillandena hos
nidgon av de berorda hamnmyndigheterna. I beslutet anges endast att
hamnmyndigheterna kan bedriva ekonomisk verksamhet pd det omride som
avses med den berérda dtgirden. Bedémningen med avseende pd artikel 87.1 EG
av andra bidrag som hamnmyndigheterna eventuellt kan ha beviljats foregrips pa
intet sdtt genom detta beslut.

Den omstridda delen av det ifrigasatta beslutet har vid dessa férhallanden inga
tvingande rittsverkningar som kan paverka Konungariket Nederldndernas
intressen. Det ifrigasatta beslutet kan dirfér inte utgdra en rdttsakt som kan
bli féremal for talan i den mening som avses i den réttspraxis som anges i
punkt 18 i detta beslut.

Av detta féljer att talan skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part {6rpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommlssmnen har yrkat att
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Konungariket Nederlidnderna skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom Konungariket Nederldnderna har tappat maélet, skall kommissionens
yrkande bifallas.

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (f6rsta avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Konungariket Nederldnderna skall ersétta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 28 januari 2004

R. Grass P. Jann

Justitiesckreterare Ordforande pad forsta avdelningen
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