SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 juli 2004”

I mal C-501/00,

Konungariket Spanien, foretritt av S. Ortiz Vaamonde, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

med stod av

Diputacién Foral de Alava,

Diputacién Foral de Vizcaya,

Diputacién Foral de Guiptzcoa,

Juntas Generales de Guipiizcoa,

Gobierno del Pais Vasco,

foretriidda av R. Falcén y Tella, abogado

* Rittegdngssprik: spanska,
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och av

Unién de Empresas Siderirgicas (Unesid), foretridd av L. Suédrez de Lezo
Mantilla och I. Alonso de Noriega Satristegui, abogados,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet och G. Valero
Jordana, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 31 oktober
2000 om den spanska lagstiftningen om foretagsbeskattning (EGT L 60, 2001, s. 57),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-P. Puissochet, J.N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (referent) och N. Colneric,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,
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med hinsyn till referentens rapport,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora mélet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Konungariket Spanien har, genom ansdkan som inkom till domstolens kansli
den 29 december 2000, med stéd av artikel 33 forsta stycket KS vickt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 31 oktober 2000 om den spanska
lagstiftningen om foretagsbeskattning (EGT L 60, 2001, s. 57) (nedan kallat det
ifragasatta beslutet).

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriéitisliga bestdmmelserna

I artikel 4 c KS stadgas att "subventioner eller statliga stodéatgérder eller sdrskilda
palagor som Alagts av staterna oavsett i vilken form det sker” ér forbjudna i enlighet
med de villkor som foreskrivs i samma férdrag,
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I artikel 95 forsta stycket KS stadgas foljande:

"I alla i detta fordrag inte forutsedda fall, som synes krédva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen for att inom ramen fér den gemensamma
marknaden for kol och stal och i enlighet med artikel 5 forverkliga nigon av de i
artikel 2—4 nérmare angivna malsittningarna for gemenskapen, kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation ldmnas med rédets enhilliga samtycke och efter
att den radgivande kommittén hérts.”

Kommissionen grundade sig pa artikel 95 KS niér den, i syfte att beméta de krav som
omstruktureringen av stdlindustrin stillde, frdn borjan av 1980-talet inférde ett
gemenskapsrittsligt stodsystem som tillét att stilindustrin beviljades statligt stod i
ett begrinsat antal fall.

Det regelsystem som kommissionen antog med stod av ndimnda bestimmelse tog
formen av beslut med allmén giltighet, gemensamt kallade "regelverken fér stéd till
stalindustrin”, och det genomgick successiva anpassningar for att beméta stilin-
dustrins konjunkturanknutna svarigheter. Det regelverk for statligt stod till
stdlindustrin som var i kraft under den period som #r ifréga i forevarande tvist dr
det sjétte och sista i serien, och det antogs genom kommissionens beslut nr 2496/96/
EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapsregler for statligt stod till
stalindustrin (EGT L 338, s. 42) (nedan kallat regelverket). Detta regelverk var
tillampligt fran den 1 januari 1997 till den 22 juli 2002, vilket var det datum d&
EKSG-fordraget upphorde att gilla.

I artikel 1 i regelverket, med rubriken "Principer”, stadgas foljande:

”1. St6d till stalindustrin, vare sig det dr selektivt eller generellt, som finansierats av
medlemsstaterna eller deras regionala eller lokala myndigheter eller genom statliga
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medel far oavsett form betraktas som gemenskapsstod och dérmed [som] forenligt
med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i
artiklarna 2 till 5 [i regelverket].

3. Stod som omfattas av bestimmelserna i detta beslut far beviljas endast efter det att
de forfaranden som foreskrivs i artikel 6 har tillimpats och far inte betalas ut efter
den 22 juli 2002.”

Enligt artiklarna 2-5 i regelverket kan stod till forsknings- och utvecklingsprojekt
(artikel 2), stod till miljoskyddsatgirder (artikel 3), stod till nedldggning av
stalforetag (artikel 4) och stod som beviljas stalféretag med séte i Grekland enligt
allménna regionalstodsordningar (artikel 5), under vissa forutsittningar anses vara
forenligt med den gemensamma marknaden.

Enligt artikel 6 i regelverket, med rubriken "Forfarande”, skall kommissionen
underrittas om alla planer att bevilja stdd av de slag som avses i artiklarna 2-5 i
regelverket, och om alla planer pa att dverfora statliga medel till stalféretag, for att
den skall kunna undersoka om de 4r forenliga med den gemensamma marknaden.
Enligt artikel 6.4 forsta stycket i regelverket far de planerade atgérderna endast
vidtas med kommissionens godkinnande och pé& de villkor som kommissionen
anger.

I-6725



10

n

DOM AV DEN 1572004 — MAL C-501/00

I artikel 6.5 i regelverket stadgas féljande:

"Om kommissionen anser att en viss finansiell atgérd kan utgora statligt stod i den
mening som avses i artikel 1 eller betvivlar att ett visst stod ar forenligt med
bestimmelserna i detta beslut, skall den underritta de berérda medlemsstaterna och
uppmana berérda parter och 6vriga medlemsstater att inkomma med synpunkter.
Om kommissionen efter att ha mottagit synpunkterna och efter att ha gett den
berérda medlemsstaten tillfille att yttra sig over dem, finner att &tgérden i fraga &dr
ett stod som dr oforenligt med bestémmelserna i det hér beslutet, skall den fatta ett
beslut hogst tre manader efter det att den har mottagit den information som krévs
for att bedoma den foreslagna atgirden. Artikel 88 i fordraget skall tillimpas om en
medlemsstat inte f6ljer beslutet.”

Artikel 6.6 i regelverket lyder som foljer:

"Om kommissionen underléter att inleda det forfarande som foreskrivs i punkt 5
eller att pa annat sitt meddela sin stdndpunkt inom tvd ménader efter det att den
har mottagit en fullstindig anmélan om ett forslag, fir de planerade stodatgdrderna
genomforas under forutsittning att medlemsstaten forst underrdttar kommissionen
om sin avsikt att gbra si. I de fall kommissionen inhdmtar medlemsstaternas
synpunkter enligt punkt 3 skall den tid som avses ovan vara tre ménader.”

De nationella bestimmelserna

I artikel 34 i den spanska lagen nr 43/1995 av den 27 december 1995 om
foretagsbeskattning (Boletin Oficial del Estado nr 310 av den 28 december 1995)
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(nedan kallad lag nr 43/1995), som har rubriken "Avdrag for exportverksamhet” och
som i nistan samma ordalag aterger artikel 26 i lag nr 61/1978 av den 27 december
1978 om foretagsbeskattning (Boletin Oficial del Estado nr 132 av den 30 december
1978), foreskrivs foljande:

”1. Exportverksamhet ger fretagen ritt att gora foljande skatteavdrag:

a) 25 procent pa investeringar som gjorts i samband med etablering av lokalkontor
eller permanenta anldggningar i utlandet samt i samband med uppkdp av aktier
i utlindska foretag eller uppbyggnad av dotterbolag som dr direkt knutna till
exporten av varor eller tjinster ... under forutsittning att foretagets aktieinnehav
uppgar till minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget ..;

b) 25 procent pa den summa vilken kan hénforas till utgifter pa flerarsbasis for
marknadsféring och reklam i samband med lansering av produkter, etablering
och marknadsundersokningar utomlands samt till kostnader for deltagande pa
missor, utstdllningar och andra liknande evenemang, déribland inbegripna
sddana som halls i Spanien och som #r av internationell karaktér.”

Provinserna Alava, Vizcaya och Guiptizcoa, vilka har behérighet att sjilvstindigt ta
upp skatt, har infort bestimmelserna i artikel 34 i lag nr 43/1995 om skatteavdrag
vid exportverksamhet i den egna skattelagstiftningen (nedan kallade de omtvistade
atgirderna).
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Avdraget gors i stort sett pa foljande sitt: en nominell skattesats pd 35 procent
tillimpas pa verksamhetsérets vinst, vilket leder till att ett totalt skattebelopp erhalls,
fran vilket skatteldttnader och avdrag for internationell dubbelbeskattning avriknas
(nedan kallat faststillt justerat totalt skattebelopp). Summan av "avdragen for
genomforandet av viss verksamhet”, diribland avdrag for exportverksamhet, &r
begrénsad till 35 procent av faststllt justerat totalt skattebelopp. Nettosumman av
den skatt som skall betalas erhélles siledes efter det att de maximala avdrag som #r
tillatna dragits av fran det totala skattebeloppet.

Det forfarande som ledde fram till det ifragasatta beslutet

Kommissionen uppmanade i skrivelse av den 16 april 1996 de spanska
myndigheterna att limna upplysningar avseende eventuellt "exportstéd till spanska
foretag inom stalsektorn”.

Nimnda myndigheter underrdttade kommissionen genom skrivelse av den
24 juni 1996 om att artikel 34 i lag nr 43/1995 é4r en allmiin atgird som tillimpas
direkt av varje skattesubjekt utan medverkan av nagot offentligt organ.

Genom skrivelse av den 7 augusti 1997 meddelade kommissionen den spanska
regeringen sitt beslut att inleda forfarandet enligt artikel 6.5 i regelverket. Beslutet
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 31 okto-
ber 1997 (EGT C 329, s. 4) och berérda parter uppmanades att inkomma med sina
synpunkter inom en ménad frin offentliggorandet.
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Eftersom kommissionen ansdg att de omtvistade atgérderna dven berdrde sektorer
som omfattas av EG-férdraget och att de flesta av étgérderna var i kraft vid
tidpunkten fér Konungariket Spaniens anslutning till Europeiska gemenskaperna,
godtog kommissionen att de stodatgirder som hade beviljats enligt det férdraget
utgjorde befintligt statligt stéd. Inom ramen fér EKSG-fordraget ansigs atgérderna
ddremot utgdra nytt stod.

De spanska myndigheterna upprepade i skrivelse av den 13 oktober 1997 den
instillning som de redan hade givit uttryck for innan forfarandet enligt artikel 6.5 i
regelverket inleddes, nimligen att de omtvistade atgidrderna inte utgjorde statligt
stod. P4 sin hoéjd kunde atgirderna anses vara befintligt stod.

Inom ramen fér nimnda foérfarande mottog kommissionen synpunkter fran tre
sammanslutningar, nidmligen spanska foretagssammanslutningars konfederation,
Unién de Empresas Siderdrgicas (nedan kallad Unesid) och Wirtschaftsvereinigung
Stahl. Dessa synpunkter kommenterades av de spanska myndigheterna i en skrivelse
av den 16 mars 1998.

Det ifragasatta beslutet

Kommissionen antog den 31 oktober 2000 det ifrdgasatta beslutet. De tvd forsta

artiklarna i beslutet lyder som foljer:

"Artikel 1

Allt stod som Spanien beviljat i enlighet med

a) artikel 34 i lag 43/1995 av den 27 december [1995] om foretagsbeskattning,
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b) artikel 43 i Norma Foral 3/96 av den 26 juni [1996] om féretagsbeskattning i
Diputacién Foral de Vizcaya,

c) artikel 43 i Norma Foral 7/1996 av den 4 juli [1996] om foretagsbeskattning i
Diputacién Foral de Guiptzcoa, eller

d) artikel 43 i Norma Foral 24/1996 av den 5 juli [1996] om féretagsbeskattning i
Diputacién Foral de Alava

till f6rman for stalforetag inom EKSG som é&r etablerade i Spanien #r oférenligt med
den gemensamma marknaden fér kol och stal.

Artikel 2

Spanien skall snarast vidta lémpliga atgérder si att EKSG-stilféretag som ir
etablerade i Spanien inte gynnas av de[t] stéd som avses i artikel 1 [nedan kallat
ifragavarande st6d].”

Kommissionen fordrade emellertid inte att ifrdgavarande stod skulle aterkrivas fran
de stalforetag som hade mottagit det, bland annat pa grund av att den tidigare haft
en annan instéllning till jaimforbara nationella atgérder och den tid underséknings-
forfarandet hade varat, vilket inte berodde pa Konungariket Spanien. Detta
medforde att "inte ens de mest forsiktiga och vélinformerade stilféretagfen] skulle
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ha kunnat forutse att skattebestdmmelserna i friga kunde anses vara statligt stod i

strid med artikel 4 i EKSG-fordraget och .. de darfér kan hidvda att de hade
berittigade forvintningar”(punkt 28 i det ifragasatta beslutet).

Under dessa omstindigheter vickte Konungariket Spanien foérevarande talan.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 13 juni 2001 har Diputacién Foral
de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guiptzcoa, Juntas
Generales de Guiptzcoa och Gobierno del Pais Vasco (nedan kallade de baskiska
myndigheterna) tillatits att intervenera till stéd for Konungariket Spaniens
yrkanden.

Genom beslut av samma datum har #ven Unesid tillatits att intervenera till stéd for
Konungariket Spaniens yrkanden.

Parternas yrkanden

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta riattegdngskostnaderna.

De baskiska myndigheterna har yrkat att domstolen skall

— Dbifalla talan,

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta réttegdngskostnaderna, déribland dem som
orsakats genom forevarande intervention.

Unesid har yrkat att domstolen skall

— bevilja dess interventionsansékan och forklara att den ingivits i foreskriven form
inom den faststillda fristen,
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— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Talan

Till stéd for sin talan har Konungariket Spanien aberopat foljande tre grunder:

— &sidosdttande av bestimmelserna om utredningsforfarandet i artikel 6.5 i
regelverket,

— &sidosittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 15 férsta stycket KS, och

— overtridelse av artikel 4 ¢ KS.

Intervenienterna har anfort ett flertal ytterligare grunder till stod for Konungariket
Spaniens yrkanden.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Som forsta grund har Konungariket Spanien aberopat att kommissionen underlét att
iaktta den tidsfrist pa tre manader som den enligt artikel 6.5 i regelverket férfogade
over for att faststilla det ifrdgasatta beslutet, rdknat fran det att den hade mottagit
den information som krivdes foér att bedéma de omtvistade &tgirderna. I
forevarande fall antogs beslutet nistan tvd & och &tta manader efter det att
kommissionen mottagit all information som krivdes for att den skulle kunna
bedéma huruvida atgérderna var i 6verensstimmelse med férdraget.

Kommissionen &sidosatte ddrigenom principerna om rittssékerhet och om skydd for
beréttigade forvéintningar, samt rétten till forsvar. Den spanska regeringen har i detta
avseende gjort gillande att forfarandets fordrojning ledde till att den utredning som
lag till grund for det helt isolerades i tiden. Dessutom gav kommissionens langa
tystnad efter det att utredningen slutforts intryck av att den inte motsatte sig de
undersokta atgirderna. Kommissionen hénvisade inte heller till ndgon atgird eller
nagon undersokning, internt eller externt, eller nigot annat skil, som skulle kunna
rattfirdiga eller forklara drdjsmalet.

Den spanska regeringen har tillagt att kommissionen i det ifrigasatta beslutet avstod
fran att kréva aterbetalning av ifrégavarande stéd. Om stélféretagen med ritta, fore
och under undersokningsférfarandet, kunde utgi ifrdn att de omtvistade atgirderna
inte utgjorde st6d i strid med den gemensamma marknaden, borde detta a fortiori
gélla for den berdrda medlemsstaten.

Intervenienterna har anslutit sig till den spanska regeringens standpunkt.
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Kommissionens senkomna férklaring, vilken den limnade i sin duplik, och enligt
vilken dréjsmalet med att anta det ifrigasatta beslutet berodde pa att en utredning
om samtliga medlemsstaters lagstiftning hade inletts i syfte att kontrollera huruvida
samma slags exportstdd som det som hér #r i friga forekom i andra medlemsstater,
ir inte 6vertygande, eftersom det inte framgér av vilken anledning ett forfarande for
att samla information om de atgirder som tillimpas i andra medlemsstater skulle
kunna rittfirdiga att det forfarande som hade inletts avseende de omtvistade
atgdrderna forsenades.

De baskiska myndigheterna har dven bestridit kommissionens pastdende att dven
om en underlatelse att iaktta den i artikel 6.5 i regelverket foreskrivna tidsfristen
skulle medféra att det blev omdéjligt att anta ett beslut, skulle kommissionen #ndé
inte, med hénsyn till den allménna principen om férbud mot st6d, kunna tillita
ifrigavarande stod. Detta pastdende grundas pa den felaktiga forutsittningen att det
ror sig om ett stod som maste tillatas for att det skall kunna tillimpas. Frdgan ar
emellertid just huruvida de omtvistade dtgérderna utgér stod. Kommissionen har
inte obegrinsat med tid pa sig att gora en sadan bedémning.

Unesid har i detta avseende tillfogat att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet inte
endast underlit att iaktta den tidsfrist pa tre ménader som stadgas i artikel 6.5 i
regelverket, utan dven underldt att iaktta den rimliga tidsfrist som géller for att
kommissionen sjilv skall kunna inleda undersékningsforfarandet. Unesid har
papekat, med hénvisning till dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz
(REG 1973, s. 1471; svensk specialutgéva, volym 2, s, 177), och forstainstansrittens
dom av den 22 oktober 1997 i de férenade méalen T-213/95 och T-18/96, SCK och
ENK mot kommissionen (REG 1997, s. II-1739), punkt 55, att kommissionen lét mer
4n tolv ar forflyta efter Spaniens anslutning till gemenskaperna, innan den inledde
forfarandet, trots att den vid tidpunkten for anslutningen hade underrittats om
artikel 34 i lag nr 43/1995 och om de omtvistade atgirderna. Aven av detta skél har
kommissionen évertritt reglerna om god forvaltningssed.
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Enligt Unesid hade kommissionen en sérskild motiveringsskyldighet avseende de
skil som fatt den att @ndra sin bedémning och forklara att tgérderna stred mot
fordraget, trots att den aldrig tidigare hade framfort ndgon invindning mot att de
genomfordes.

Kommissionen har bestridit den tolkning som innebir att en underlételse att iaktta
tidsfristen pé tre manader enligt artikel 6.5 i regelverket skall leda till att férfarandet
blir ogiltigt. Enligt kommissionen finns det i forevarande fall inte ndgon grund for
slutsatsen att innehéllet i det ifrdgasatta beslutet skulle ha blivit annorlunda, och d& i
synnerhet till Konungariket Spaniens fordel, om tidsfristen hade iakttagits. Det kan
under dessa omstdndigheter inte vara fréga om ett dsidosittande av en visentlig
formforeskrift eller av den kontradiktoriska principen.

Den spanska regeringens pastaende att forseningen skulle ha péverkat utgdngen av
kommissionens undersékning saknar dessutom helt grund, eftersom den inte har
forklarat vilka fordndringar som verkligen skulle ha skett mellan den tidpunkt da
den inkom med sina synpunkter och den da beslutet fattades, vilka férindringar
skulle ha paverkat innehallet i beslutet.

Kommissionen har dven aberopat den klara ordalydelsen av artikel 4 ¢ KS, i vilken
det stadgas att subventioner eller statliga stodatgirder &r oférenliga med den
gemensamma marknaden f6r kol och stél, oavsett form, och skall didrfér upphivas
och férbjudas inom gemenskapen. I avsaknad av ett sérskilt beslut av kommissionen,
i vilket denna forklarar att stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden,
foreligger saledes inte nagon rittslig osdkerhet, eftersom stodet dérvid skall
betraktas som ofgrenligt med fordraget och foljaktligen som forbjudet.
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Vad giller det pastddda asidosittandet av principen om skydd for berdttigade
forvintningar, har kommissionen papekat att den aldrig pa négot sitt antytt att de
omtvistade atgirderna inte skulle utgora stod. Under alla omstédndigheter kan
principen inte asidoséttas genom ett beslut som innebdr att stédet inte aterkravs,

Kommissionen har #ven bestridit den jimforelse som gjorts med domen i det
ovannimnda malet Lorenz. Medan den domen handlar om férfarandet for
undersokning av planerade stodatgirder som meddelats kommissionen, har det
ifragasatta beslutet nimligen antagits inom ramen for ett férfarande avseende stod
som redan beviljats av de statliga myndigheterna. Enligt kommissionen dr det
forvisso legitimt att den tidsfrist pd tvd manader som ndmns i domen &r en
preskriptionsfrist, som syftar till att undvika att stodprojekt uppskjuts pa obestdmd
tid, men ett sddant skydd &r inte nédvindigt vid undersékning av ett redan beviljat
stod.

Vad giller hinvisningen till domen i de ovanndmnda férenade malen SCK och FNK
mot kommissionen, har kommissionen angivit att det framgar av punkt 57 i domen
att "huruvida ett administrativt forfarande pagétt under skilig tid [skall] bedémas
med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje fall”, I forevarande fall har det
med hinsyn till drendets komplexa karaktir inte tagit oskiligt lang tid att anta det
ifragasatta beslutet.

Kommissionen har angivit att fordrojningen med att anta det ifragasatta beslutet
forklaras av att en utredning hade inletts om samtliga medlemsstaters lagstiftning, i
syfte att kontrollera huruvida dessa beviljade samma slags exportstéd som det som
beviljades genom de omtvistade atgérderna i Spanien.

Kommissionen har tillfogat att Unesids pastiende, att det ifrdgasatta beslutet var
resultatet av ett férfarande som i sig hade inletts efter utgdngen av en rimlig tidsfrist,
bygger pa ett icke forefintligt faktum, eftersom Konungariket Spanien aldrig
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underrittade kommissionen om planerna pid de omtvistade atgérderna. Den
information som kommissionen fick under de diskussioner som féregick Konung-
ariket Spaniens anslutning till gemenskaperna avsig nimligen befintligt stod.
Dessutom gavs denna information inom ramen for en analys av de statliga stoden ur
ett EEG-fordragsperspektiv.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att artikel 4 ¢ KS innehaller ett forbud
mot stéd som kommissionen inte kan héva forrin det forfarande som stadgas i
regelverket har slutférts. Om den enda foljden av en underlitenhet att iaktta
tidsfristen enligt artikel 6.5 i regelverket blev att kommissionen férhindrades att fatta
ett beslut, skulle det vara omajligt for denna att avsluta det forfarande som inletts
med tillimpning av ndmnda bestdmmelse, sévida inte forbudsprincipen i EKSG-
fordraget kunde asidosittas.

Under sadana omstindigheter skulle det vara nédvindigt att inleda ett nytt
forfarande. Den l9sningen kan emellertid inte motiveras processekonomiskt,
eftersom ett nytt beslut endast skulle komma att aterge innehallet i det tidigare.

Domstolens bedémning

Det dr ostridigt att den tidsfrist pd tre manader som foreskrivs i artikel 6.5 i
regelverket hade 16pt ut nér det ifrdgasatta beslutet antogs.
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Det foljer emellertid av dom av den 12 december 2002 i mal C-5/01, Belgien mot
kommissionen (REG 2002, s. 1-11991), punkt 60, att denna tidsfrist inte kan anses
som en tidsfrist som innebér att kommissionen dérefter inte lingre har behorighet
att fortsitta handldggningen, och att kommissionen, efter fristens utgang, darmed
skulle vara forbjuden att uttala sig om den planerade stodéatgirdens forenlighet med
fordraget.

Mot bakgrund av det allméinna sammanhang i vilket treménadersfristen ingar och
dess syfte skulle nimligen, fér det fall kommissionen inte antagit ett beslut inom
denna frist, den berdérda medlemsstaten vara forhindrad att genomfora stodétgérden
i fraga, samtidigt som det skulle vara omgjligt att fi ett godkdnnande frin
kommissionen i detta hiinseende inom ramen f6r det forfarande som denna inlett.
En sidan situation skulle motverka att reglerna om statligt stod tillimpades pé ett
tillfredsstillande sitt, eftersom det eventuellt inte skulle kunna gé att erhalla ett
godkinnande fran kommissionen forrén efter det att ett nytt forfarande inletts med
tillimpning av regelverket, varigenom den tidpunkt da kommissionen fattar beslut
skulle forsenas utan att ndgon ytterligare garanti skulle kunna ges till den berdrda
medlemsstaten (domen i det ovannimnda mélet Belgien mot kommissionen,
punkterna 58 och 59).

Forvisso alig det kommissionen att i enlighet med god forvaltningssed, sedan den
inlett undersokningsforfarandet i april 1996, anta ett slutgiltigt beslut inom en rimlig
tidsfrist efter det att den mottagit synpunkter fran den berérda medlemsstaten,
berérda parter och eventuellt fran andra medlemsstater. Att ett forfarande tar
orimligt Iang tid i ansprék kan gora det svarare for den berérda medlemsstaten att
bemdota kommissionens argument och dirigenom medfora att dess rétt till forsvar
asidositts (se bland annat, vad giller det administrativa forfarande som foreskrivs i
artikel 226 EG, domstolens dom av den 21 januari 1999 i mal C-207/97,
kommissionen mot Belgien, REG 1999, s. I-275, punkt 25).

Det foljer i detta avseende av fast réttspraxis att frigan huruvida ett administrativt
forfarande pagatt under rimlig tid skall bedémas med hénsyn till de sérskilda
omstindigheterna i varje enskilt fall och sirskilt det sammanhang detta fall
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férekommer i, de olika steg i forfarandet som kommissionen har vidtagit, parternas
upptridande under forfarandets géng, drendets komplexitet samt dess betydelse for
de olika berorda parterna (se domen i de ovannimnda férenade mélen SCK och
FNK mot kommissionen, punkt 57, och, analogt avseende domstolsforfarandet, dom
av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-8417, punkt 29).

Det dr i forevarande fall tillrdickligt att konstatera att forfarandet avseende de
omtvistade atgirderna medforde att kommissionen tvingades géra en djupgiende
undersokning av den spanska lagstiftningen, liksom av verkligt komplexa sakliga och
réattsliga fragor, bland annat pd grund av att atgirderna inte endast omfattade
stalforetagen, utan samtliga spanska foretag.

Det var likasa legitimt att kommissionen, nir det rérde sig om Aatgirder av
skattekaraktir, vilka inte med automatik kunde betecknas som stéd i den mening
som avses i artikel 4 ¢ KS, bedémde att det var limpligt att inleda en utredning
avseende samtliga medlemsstater for att kontrollera huruvida deras lagstiftning
inneholl bestimmelser av samma slag som dem som hade antagits i Spanien.

Kommissionen beaktade dessutom sirskilt de fordrgjningar i underséknings-
férfarandet som inte kunde tillskrivas Konungariket Spanien, genom att den avstod
fran att kréva att stodet i friga skulle aterkrivas frén stilféretagen.

Den spanska regeringen har emellertid inte visat att tidsitgéngen vid undersok-
ningsforfarandet, med hinsyn till vad som har angivits ovan, skulle ha lett till att dels
principerna om réttssakerhet och skydd for berdttigade forvintningar, dels rétten till
forsvar asidosattes genom det ifrdgasatta beslutet, till nackdel fér de spanska
myndigheterna.
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Sasom kommissionen med rdtta har pépekat, har nidmligen inte den spanska
regeringen anfért nagon omstindighet till stod for pastdendet att tidsitgingen i
forevarande fall skulle ha gjort den utredning som ledde till det ifragasatta beslutet
obsolet, eller dventyrat ritten till forsvar, och den har heller inte forklarat varfor ett
nytt forfarande hade kunnat f3 kommissionen att anta ett annat beslut, som skulle ha
varit mer forménligt for Konungariket Spanien.

Av samtliga ovanstiende &verviiganden foljer att talan inte kan vinna bifall pd den
férsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Som andra grund har den spanska regeringen for det forsta anfort att kommissionen
underlit att ange skilen till att den radikalt dndrade instéllning till de omtvistade
atgirderna. Medan den frdn borjan ansag att atgdrderna, vilka, sdsom framgdr av
punkt 26 i skilen i det ifrigasatta beslutet, de spanska myndigheterna hade
informerat kommissionen om i samband med Spaniens anslutning till gemenska-
perna, inte omfattades av begreppet stdd, ansdg den senare att det rérde sig om stod
som var oforenligt med fordraget.

For det andra innehaller det ifrAgasatta beslutet inte nigot bevis for att atgirderna
inverkar p& nationella exportprodukters konkurrenskraft och, i synnerhet, pé
prisbildningen, eller bevis for den skada som de foretag som inte omfattas av de
spanska bestdimmelserna om foretagsbeskattning skulle ha lidit, vilket hade krévt en
helhetsanalys av de nationella skattesystemen,
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Kommissionen har fornekat att den, innan den antog det ifrdgasatta beslutet, skulle
ha forsikrat att de omtvistade atgirderna inte utgjorde stdd, och den anser sig darfér
inte ha haft anledning att motivera en &ndrad instillning i detta avseende.

Enligt kommissionen uppfylls dessutom motiveringsskyldigheten, sisom denna
tolkas av domstolen, i det ifrdgasatta beslutet, eftersom det innehaller en redogorelse
for hur kommissionen har resonerat vid kvalificeringen av de omtvistade atgirderna
som "EKSG-stod”. Motiveringen gér det méjligt f6r den spanska regeringen att
forstd skilen till att kommissionen har antagit beslutet, och fér domstolen att
kontrollera dess lagenlighet.

De brister i motiveringen som den spanska regeringen har gjort gillande saknar i
sjélva verket samband med villkoren for att ett statligt stod skall anses féreligga. For
att en atgird skall kvalificeras som statligt stod enligt gemenskapsritten krivs
ndmligen inte att den orsakar skada fér eventuella konkurrenter, utan att den
innebér en ekonomisk férdel f6r mottagarna. En avdragsritt pa det belopp som skall
betalas i foretagsskatt uppfyller emellertid detta kriterium, utan att det dr nédvindigt
att en studie gors av skattetrycket eller av driftskostnaderna i de olika
medlemsstaterna. Inte heller krivs inom ramen f6r EKSG-férdraget ndgon analys
av de omtvistade atgérdernas inverkan pa konkurrensen (se forstainstansriittens
dom av den 21 januari 1999 i de férenade mélen T-129/95, T-2/96 och T-97/96,
Neue Maxhiitte Stahlwerke och Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 1999,
s. [I-17, punkt 99, och domstolens dom av den 25 januari 2001 i mal C-111/99 P,
Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 2001, s. I-727, punkt 41).

Kommissionen anser foljaktligen att den inte var skyldig att bedéma huruvida de
omtvistade atgidrderna saknade inverkan pd de nationella exportprodukternas
konkurrenskraft. Den anser sig siledes inte ha &sidosatt motiveringsskyldigheten.
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Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att den spanska regeringens andra grund, om avsaknad av
motivering i det ifrigasatta beslutet, bestdr av tva delar avseende, for det férsta, att
kommissionen skulle ha #ndrat instillning till fsrekomsten av stodet i friga och dess
forenlighet med den gemensamma marknaden, och, for det andra, vissa villkor som
de omtvistade atgirderna skulle ha uppfyllt for att anses utgora stod i den mening
som avses i artikel 4 ¢ KS.

— Den andra grundens forsta del

Det skall erinras om att enligt artikel 4 ¢ KS é&r subventioner eller statliga
stodatgirder oavsett form och utan undantag oforenliga med den gemensamma
marknaden for kol och stil, och de skall didrfor upphévas eller forbjudas inom
gemenskapen.

I regelverket, som antagits med stod av artikel 95 KS, tillats emellertid att stod
beviljas till stalindustrin i de fall som anges i en uttdommande upprikning och i
enlighet med de forfaranden som foreskrivs dér. I artikel 6.4 i regelverket foreskrivs
sarskilt att de planerade &tgérderna endast far vidtas med kommissionens
godkinnande. I artikel 6.6 i regelverket anges ett uttryckligt undantag fran denna
bestimmelse, nimligen att stodatgirderna fir genomféras om kommissionen inte
har inlett det forfarande som foéreskrivs i punkt 5 eller pa annat sitt meddelat sin
standpunkt inom tvd manader efter det att den har mottagit en fullstéindig anmilan
om ett forslag, under forutsittning att medlemsstaten forst underrittar kommis-
sionen om sin avsikt att gora si (domen i det ovanndmnda mélet Belgien mot
kommissionen, punkt 54).
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De fall dér stod till stalindustrin kan tillatas utgér siledes undantag fran regeln att
stodatgdrder dr forbjudna och att de i princip endast fir beviljas efter ett uttryckligt
beslut av kommissionen (domen i det ovannimnda malet Belgien mot kommissio-
nen, punkt 55). '

I férevarande fall har kommissionen emellertid aldrig antagit nigot uttryckligt beslut
att tilldta att stodet i fraga ges. Det svar pd en skriftlig friga frin en ledamot i
Europaparlamentet som i juni 1996 gavs av den kommissionsledamot som da var
ansvarig for konkurrensfragor, vilket omndmns i punkt 26 i skilen i det ifrdgasatta
beslutet, sdger ingenting om kvalificeringen av de omtvistade atgirderna som stod i
den mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

Under dessa omstindigheter, di det inte har visats att kommissionen #ndrat
instéllning sdsom pastatts av den spanska regeringen, saknades anledning for
kommissionen att motivera det ifrigasatta beslutet i detta avseende.

Den andra grundens forsta del har foljaktligen inte stéd i de faktiska férhallandena
och kan dédrmed inte ligga till grund for bifall av talan.

— Den andra grundens andra del

Enligt fast réttspraxis med avseende pd artikel 253 EG, vilken kan 6verforas till
artikel 15 KS, skall den motivering som krévs enligt nimnda bestimmelse vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet, och av motiveringen skall klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som
berérs dirav kan fi kdnnedom om skilen for den vidtagna tgirden och sa att
domstolen ges majlighet att utéva sin provningsritt. Det krivs dock inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstéindigheter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG
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inte enbart skall ske utifran rittsaktens ordalydelse utan #ven utifrdn sammanhanget
och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (se bland annat dom av den 29 februari
1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 86, av
den 2 april 1998 i mal C-367/95 B, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. 1-1719, punkt 63, och av den 7 mars 2002 i mél C-310/99, Italien mot
kommissionen, REG 2002, s. 1-2289, punkt 48, samt domen av den 12 december
2002 i det ovannimnda mélet Belgien mot kommissionen, punkt 68).

I forevarande fall 4r det i detta avseende tillrdckligt att ange att det i punkterna 17—
21 i skillen i det ifrgasatta beslutet klart och tydligt framgar hur kommissionen har
resonerat vad giller kvalificeringen av de omtvistade atgérderna som stdd i den
mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

De anmirkningar som den spanska regeringen har framfort rérande de omtvistade
atgirdernas inverkan pé nationella exportprodukters konkurrenskraft, och atgér-
dernas specifika karaktir, avser inte iakttagandet av motiveringsskyldigheten, vilken
utgér en viisentlig formféreskrift som i férevarande fall, sisom just har konstaterats,
har uppfyllts korrekt, utan det ifrdgasatta beslutets lagenlighet i materiellt
hiinseende. Dylika anmirkningar skall prévas sérskilt inom ramen for den tredje
grunden, till stod for vilken den spanska regeringen anyo har tagit upp frigan om de
nationella produkternas konkurrenskraft och atgérdernas specifika karaktar.

Talan kan séledes inte vinna bifall pa den andra grundens andra del.

Av vad som anférts féljer att talan inte kan vinna bifall p& den andra grunden.
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Den tredje grunden

Aven denna grund bestér av tva delar.

Den tredje grundens forsta del

— Parternas argument

Som forsta del av sin tredje grund har den spanska regeringen anfort att
kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att ge begreppet statligt
stdd, i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS, en lika vid tolkning som begreppet har
i artikel 87 EG. I EKSG-fordraget forbjuds emellertid stéd med automatik, utan att
det krivs en undersokning av dess inverkan p& konkurrensen. Befintligt stod varken
regleras eller avses, eftersom allt stdd, oavsett om det inrittats fore eller efter den
berdrda medlemsstatens anslutning till gemenskaperna, dr forbjudet pa samma sitt.

Det dr under dessa omstindigheter inte mojligt att tillimpa ett lika vitt stédbegrepp
inom ramen f6r EKSG-fordraget som det som anvinds inom ramen fér EG-
fordraget, utan att riskera att skapa funktionsstérningar i systemet, sdsom
kommissionens instillning vittnar om vad giller avsaknaden av retroaktiv tillimp-
ning av det ifragasatta beslutet.

Enligt den spanska regeringen skall siledes kvalificeringen av férbjudet stod enligt
artikel 4 ¢ KS vara relativt enkel och endast gélla direkta ingrepp, sdsom for dvrigt
framgar av beskrivningen i artikel 1.2 i regelverket.
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Denna tolkning bekriftas i artikel 67 KS, i den bemérkelsen att artikeln berdr just
alla de atgirder som medlemsstaterna vidtar som inte omfattas av forbudet i
artikel 4 ¢ KS, men som mérkbart kan aterverka pa konkurrensférhéllandena inom
kol- och stalindustrin (dom av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 1, s. 43; svensk
specialutgava, volym 1, s. 69). I artikel 67 KS foreskrivs att limpligt stod kan séttas in
for att kompensera for skadliga verkningar av sidana atgérder (artikel 67.2 f6rsta
strecksatsen), att en rekommendation skall limnas till medlemsstaten i fraga i syfte
att avhjilpa forhallandet genom sadana atgérder som staten anser vara bést férenliga
med dess egen ekonomiska jimvikt (artikel 67.2 andra strecksatsen) eller vidare
genom att "de rekommendationer som krévs” limnas (artikel 67.3). Den spanska
regeringen har papekat att nimnda artiklar enligt domstolen avser tvd olika
omraden, varvid den forra handlar om upphivande av och férbud mot vissa
ingripanden fran medlemsstaternas sida pd det omrade som enligt fordraget
omfattas av gemenskapens behérighet, och den senare syftar till att avvirja de hot
mot konkurrensen som medlemsstaternas utévande av sina faststillda befogenheter
oundvikligen medfor (domen i det ovannimnda malet De Gezamenlijke Stenko-
lenmijnen in Limburg mot Hoéga myndigheten, s. 47). Om kommissionen under
dessa omstindigheter ansig att de omtvistade atgirderna hade mérkbara dterverk-
ningar pa konkurrensforhallandena, skulle den ha handlat med stod av artikel 67 KS,
och inte med stéd av artikel 4 c KS.

P4 samma sitt avses i artikel 4 ¢ KS, enligt de baskiska myndigheterna, endast stod
som inrdttats till forman for stilféretagen, eller for att gynna kol- och
stalproduktionen, En direkt subvention utgor emellertid stéd i den mening som
avses i denna bestaimmelse #ven om det beviljats "horisontalt”, det vill siga, till sdvil
foretag som omfattas av EKSG-fordraget (nedan kallade EKSG-foretagen), som till
andra foretag. Andra ingrepp #n subventioner, déribland skattedtgirder, utgdr
emellertid stdd i den mening som avses i artikeln endast om atgérden sarskilt avser
EKSG-féretagen eller kol- och stélproduktion.

Om kommissionens tes foljdes skulle alla skatteavdrag, dven de som ingér i ett
horisontellt beskattningssystem som r tillimpligt pa savél EKSG-foretag som andra
foretag, alltid vara forbjudna enligt EKSG-fordraget, vilket skulle innebéra att
stalforetagen riskerade att beskattas hogre &n andra foretag, for vilka skatte-
atgdrderna i friga endast skulle vara férbjudna i den utstrickning som de paverkade

I-6747



85

86

87

DOM AV DEN 15,7.2004 — MAL C-501/00

handeln eller var dgnade att snedvrida konkurrensen. En sidan tolkning skulle fa
skadliga verkningar for stilindustrin, i forhallande till andra industrier, och
uppenbarligen strida mot férdragets mal, i synnerhet dess artiklar 2, 3 och 67.

De baskiska myndigheterna har understrukit att den snedvridning av konkurrensen
som orsakas av allminna skattedtgirder, som omfattar samtliga industrier, skall
motarbetas, i forekommande fall genom tillimpning av artikel 67 KS eller genom att
ett forfarande inom omradet for statligt stod inleds med stéd av EG-fordraget.

Kommissionen har anfort att begreppet stod i EKSG-fordraget enligt fast rittspraxis
dr detsamma som det som tillimpas inom ramen f6r EG-férdraget (se, bland annat,
dom av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. 1-7907,
punkt 35). I artikel 1.1 i regelverket asyftas otvetydigt ”[s]tod till stalindustrin, ... som
finansierats av medlemsstaterna eller deras regionala eller lokala myndigheter ...
oavsett form”, och artikel 1.2 i regelverket innehaller endast exempel pa vad som
avses med inslag av stod.

Vidare innebér inte den omstindigheten att de omtvistade &tgirderna #r av
horisontell karaktir att de faller utanfor det kontrollsystem avseende stéd som har
inrdttats genom EKSG-fordraget. Den omstindigheten att ett forfarande som ir
avsett att gora det mojligt for kommissionen att kontrollera sddana statliga atgirder
som skulle kunna ha en negativ inverkan pa konkurrensen inom kol- och
stalindustrin har inréttats genom artikel 67 KS innebér inte heller att fordragets
bestimmelser inom omréddet for statligt stéd inte &r tillimpliga. For évrigt skall,
enligt kommissionen, den snedvridning av konkurrensen som avses i artikel 67 KS
forstds som en snedvridning som endast géller mellan stalféretagen.
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Kommissionen har papekat att det &r mdjligt att den spanska regeringen anser att
det kontrollsystem avseende stéd som har inrittats genom férdraget dr vél stréngt,
men menar att en sidan anmirkning de lege ferenda inte kan utgéra grund for en
talan om ogiltigférklaring av ett beslut av kommissionen som endast innebdr en
tillimpning av gillande ritt, hur string den &n ma vara,

— Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta réttspraxis skall begreppet stod i den mening som avses i
artikel 4 ¢ KS ha samma inneb6rd som den som domstolen faststéllt avseende artikel
87 EG (se bland annat domen i det ovannimnda mélet Ecotrade, punkt 35, och dom
av den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks, REG 2001, s. I-6117, punkt 33).

Begreppet stéd #r sdledes mer allmént én begreppet subvention, eftersom det inte
enbart omfattar sddana konkreta forméner som subventioner utan dven ingripanden
som pa olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget och
som dirigenom, utan att det dr friga om subventioner i strikt bemirkelse, &r av
samma karaktir och har identiskt lika effekter (se bland annat domen i det
ovannimnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga
myndigheten, punkt 39, dom av den 15 mars 1994 i mél C-387/92, Banco Exterior
de Espafia, REG 1994, s. [-877, punkt 13, domen i det ovannémnda malet Ecotrade,
punkt 34, dom av den 8 november 2001 i méal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. I-8365, punkt 38, och domen
av den 12 december 2002 i det ovannimnda madlet Belgien mot kommissionen,
punkt 32).

Dessutom betyder begreppet stdd i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS av
nodvindighet férméner som ges direkt eller indirekt med hjilp av statliga medel
eller som utgdr en ytterligare borda for staten eller for organ som har utsetts eller
inrittats for detta indamal (se bland annat dom av den 24 januari 1978 i mal 82/77,
Van Tiggele, REG 1978, s. 25, punkterna 2325, svensk specialutgava, volym 4, s. 1,
av den 17 mars 1993 i de férenade malen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun,
REG 1993, s. [-887, svensk specialutgéva, volym 14, s. I-47, punkterna 19 och 21, av
den 7 maj 1998 i de férenade mélen C-52/97-C-54/97, Viscido m.fl., REG 1998, s. I-
2629, punkt 13, domen i det ovannimnda mélet Ecotrade, punkt 35, och domen av
den 12 december 2002 i det ovannimnda madlet Belgien mot kommissionen,
punkt 33).
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Det skall tilliggas att domstolen, i sin dom av den 10 december 1969 i de férenade
malen 6/69 och 11/69, kommissionen mot Frankrike (REG 1969, s. 523; svensk
specialutgava, volym 1, s. 427), punkt 43, har faststillt att artikel 67 KS, som i
punkt 2 forsta strecksatsen anger fall dir kommissionen kan bemyndiga
medlemsstaterna att med avvikelse fran artikel 4 KS vidta stodatgirder, inte skiljer
mellan sérskilt stod till kol- och stalsektorn och stéd som tillimpas inom denna
sektor till f6lid av en allmin atgird. I punkterna 44 och 45 i samma dom har
domstolen vidare faststillt att en preferensrénta for rediskontering vid export utgér
ett stod som endast kan bemyndigas av kommissionen, i den omfattning som det
berdr den sektor som omfattas av EKSG-fordraget, under de omstindigheter som
faststillts i artikel 67.2 forsta strecksatsen KS.

Av vad som har anforts foljer att kommissionen inte feltolkade begreppet statligt
stéd i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS, nér den, i likhet med vad domstolen har
faststillt avseende EG-fordraget, bedémde att &ven en indirekt stodatgird, som till
exempel de omtvistade atgérderna, kan anses utgéra stéd som #r forbjudet enligt
EKSG-fordraget.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den forsta delen av den tredje grunden.

— Den tfedje grundens andra del

Parternas argument

Som andra del av sin tredje grund har den spanska regeringen anfort att
de omtvistade atgérderna faller utanfor begreppet stod, pi grund av att den
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selektiva fordel saknas som #r utmérkande for allt statligt st6d inom ramen for
savil EG- som EKSG-fordragen. Dessutom skall selektiviteten endast beddmas
internt, inom den berérda medlemsstaten.

Enligt den spanska regeringen utgor en atgird som &r tillamplig pa samtliga foretag,
och inte bara pi en kategori av dessa, endast statligt stéd i den man de nationella
myndigheterna har ett visst utrymme for skdnsméssig bedomning vid tillimpningen.

I forevarande fall 4r emellertid de omtvistade dtgirderna tillimpliga pa samtliga
foretag som uppfyller de objektivt faststéllda krav som giéller for dem som vill dra
fordel av atgirderna, och tillimpningen av dem dr inte beroende av offentliga
myndigheters skonsmissiga bedomningar, Atgirderna 4r kopplade till investeringar
som gjorts utomlands och inte till exporten som sadan. Dylika investerings-
incitament férekommer i samtliga vésterlindska skattesystem, eftersom varje
medlemsstat genom sin skattepolitik stdndigt forsoker skapa medel for att paverka
de privata investeringarnas omfattning, takt och karaktér.

Den spanska regeringen har dven gjort gillande att ett foretag som har tvingats
investera for att kunna exportera befinner sig i en annan stillning én ett foretag som
endast bedriver handel inom den berdrda medlemsstaten (dir det redan dr etablerat
och ként) eller som exporterar till en annan stat utan att forsdka utvidga sin
infrastruktur, Det faktum att den nationella skattelagstiftningen underléttar for
internationell handel strider inte mot likhetsprincipen. Kommissionens instéllning
resulterar dessutom i allvarliga funktionsstérningar inom det spanska skatte-
systemet, eftersom de EKSG-foretag som omfattas av spansk lag gir miste om
mojligheten att gora ett av de skatteavdrag som samtliga stilféretag kan gora
gillande.
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Nimnda regering har bestridit att den skatt som pafors foretagens vinster skulle
kunna ha en avgérande betydelse for deras konkurrenskraft och, i synnerhet, for
prisbildningen. Under alla omstindigheter kan de omtvistade atgirderna inte ses
isolerat, utan att hinsyn tas till andra delar av beskattningen. Att en medlemsstat
inte har motsvarande skatteavdragsméjligheter som dem som féreskrivs i lag
nr 43/1995 innebir saledes inte alls att den verkliga beskattningen av féretag som #r
etablerade inom den staten ér hogre én beskattningen av spanska foretag.

Slutligen ér det, enligt den spanska regeringen, inte méjligt att genom tillimpning av
bestdimmelser om statligt stdd kompensera for de olikheter som foreligger mellan
staterna inom omréadet for direkt beskattning, eftersom detta omréde inte varit
foremal for en harmonisering pa gemenskapsniva,

De baskiska myndigheterna och Unesid delar den spanska regeringens uppfattning
vad giller de omtvistade &tgérdernas allménna och objektiva karaktir.

Vad giller de fordelar som de omtvistade &tgirderna pastas medféra fér mottagarna,
har de baskiska myndigheterna papekat dels att det skatteavdrag som foreskrivs
genom de omtvistade atgirderna inte direkt &r kopplat till exporten, dels att om
kommissionens resonemang drogs till sin spets skulle varje littnad av skattebérdan
till forman for foretag som omfattas av artikel 4 ¢ KS automatiskt kvalificeras som
stéd, och foljaktligen behéva meddelas kommissionen for att godkiinnas av denna.
Detta skulle innebéra en uppenbar inblandning i medlemsstaternas behérighet inom
skatteomradet.

De baskiska myndigheterna och Unesid har tillagt att om stalféretagen uteslots ur
tillimpningsomradet for artikel 34 i lag nr 43/1995, skulle det resultera i att en
ojamlik situation uppstod till nackdel for dessa foretag, i strid med gemenskaps-
ritten och den spanska forfattningen, i vilken likhetsprincipen vid beskattning
stadfists.
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Vad giller den jimforelse som kommissionen har gjort med de stélféretag som inte -
bertrs av den spanska foretagsbeskattningen, har Unesid aberopat territorialprin-
cipen inom omridet fér beskattning, och darvid understrukit att féretagen inte
beviljas nagon specifik férdel pa grundval av kriterier som verkar diskriminerande,
eftersom samtliga stalféretag som verkar frén Spanien, oavsett om de &r inhemska
eller utlindska, omfattas av artikel 34 i lag nr 43/1995.

Dessutom vore det, enligt de baskiska myndigheterna, mycket mer diskutabelt ur
gemenskapens synvinkel att faststilla ett avdrag som endast var tillimpligt for de
foretag som investerade inom landet, eller inom en del av detta. De omtvistade
atgarderna gynnar ju i sjilva verket den internationella handeln, vilket ir ett syfte
som stér i verensstimmelse med EKSG-fordraget.

Kommissionen har medgivit att inte all olikbehandling av foretag utgor statligt stod.
Den har gjort gillande att det genom undersokningar av skattesystem, sociala
trygghetssystem och andra bestimmelser som har inverkan pa foretagens kostnader
kan konstateras att de rittsregler som i varje medlemsstat giller for sidana
ingripanden inte dr begrinsade till att faststilla enhetliga bestimmelser, utan
innehaller avvikelser frdn det gemensamma systemet vilka &r tillimpliga pa vissa
kategorier av foretag.

Svarigheten ligger enligt kommissionen i nddvéindigheten av att bland dessa
differentieringar skilja dem som foljer av att gemensamma principer tillimpas pa
vissa situationer frin dem som gynnar vissa foretag genom att avvika frdn det
gemensamma systemets inre logik (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, svensk
specialutgava, volym 2, s. 321, och av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkt 39).
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Kommissionen har vidare erinrat om att stodbegreppet, pa grund av sin objektiva
karaktir, enligt fast rittspraxis inte definieras med hinsyn till orsakerna eller syftena
med de aktuella atgérderna, utan i férhallande till deras verkningar (domen i det
ovannidmnda malet Italien mot kommissionen, punkt 27).

Kommissionen har i detta avseende understrukit att den nationella atgérdens syfte
ar en omstiandighet som skall undersokas vid utredningen av huruvida &tgirden &r
forenlig med fordraget, vilket eventuellt kan leda till att &tgérden forklaras vara
forenlig med fordraget, i den mén den omfattas av nigot av undantagen i artikel 87
EG eller i artiklarna 25 i regelverket. Diremot kan ett sidant syfte inte medfora att
det utesluts att det foreligget ett stod, eftersom detta har bedomts under en fas som
foregatt utredningen av atgérdens forenlighet.

I forevarande fall har den spanska regeringen inte angivit vilken princip i
skattesystemet som motsvarar den gynnsamma behandling som har beviljats foretag
som investerar utomlands. Ifragavarandé regering har pé sin hojd medgivit att de
spanska myndigheterna anvinder skattepolitiken som ett medel for att forverkliga
politiska syften avseende industri och handel.

Det uppgivna syftet med det skatteincitament som inréttats genom de omtvistade
atgirderna forklaras séledes inte av den inre logiken i det i Spanien gillande
skattesystemet, utan faller utanfér detta system. Aven om syftet &r fullstindigt
legitimt kan det inte medfora att atgérdernas karaktir av statligt st6d omintetgors
och att dessa séledes undslipper kraven i gemenskapsbestimmelserna.

Kommissionen anser foljaktligen att de omtvistade dtgirderna varken kan motiveras
av det spanska skattesystemets karaktir eller av dess systematik.

I-6754



113

114

115

116

SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

Vad giller pastiendet att artikel 87 EG anvénds som verktyg for skatteharmoniser-
ing, har kommissionen konstaterat att nigon siddan grund inte har framforts i
ansbkan. Under dessa omstindigheter anser kommissionen att grunden skall
avvisas, eftersom nya grunder, enligt artikel 42.2 forsta stycket i domstolens
rittegingsregler, inte fir aberopas under rittegdngen.

I sak har kommissionen hivdat att det ifrigasatta beslutet inte har ngot samband
med skatteharmonisering,

Domstolens beddmning

Sasom pédpekades i punkt 90 i forevarande dom, framgir det av domen i det
ovanndmnda mélet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga
myndigheten att begreppet stod dr mer allmént &n begreppet subvention, eftersom
det inte enbart omfattar sddana konkreta formaner som subventioner utan dven
ingripanden som p4 olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets
budget och som dirigenom, utan att det #r frdga om subventioner i strikt
bemirkelse, dr av samma karaktir och har identiska effekter.

En atgird som innebir att de offentliga myndigheterna beviljar vissa foretag ett
skatteavdrag som gor att dessa hamnar i en ekonomiskt mer gynnsam situation dn
andra skattebetalare utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS (se
analogt domen i det ovannimnda malet Banco Exterior de Espaiia, punkt 14).

1-6755



117

118

119

120

121

DOM AV DEN 15.7.2004 — MAL C-501/00

Det kan emellertid inte bestridas att ett foretag som beviljas ett skatteavdrag gynnas i
forhallande till foretag som inte beviljas avdraget.

Den spanska regeringen har dock bestridit att de omtvistade atgirderna skulle vara
av selektiv karaktir, eftersom de med automatik ir tillimpliga pé alla foretag enligt
objektiva kriterier som inte limnar skattemyndigheten nagot utrymme for
skonsmissig bedémning, till exempel vid urvalet av de foretag som skall beviljas
avdraget.

Detta resonemang kan inte godtas.

Det skatteavdrag som inréttats genom lag nr 43/1995 kan ndmligen endast komma
en kategori av foretag till godo, nimligen de som bedriver exportverksamhet och gor
vissa investeringar som avses i de omtvistade atgérderna. Detta konstaterande ricker
for att man skall kunna faststiilla att skatteavdraget uppfyller det villkor avseende
specifik karaktir som ér ett av kinnetecknen for statligt stod, det vill siga den
selektiva karaktidren av formdanen i fréga (se, avseende en preferensrdnta for
rediskontering vid export som en stat beviljade till formén for endast exporterade
inhemska produkter, domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike,
punkterna 20 och 21, avseende aterbetalning av réinta f6r exportkrediter, dom av den
7 juni 1988 i mal 57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 8
och avseende ett system som avvek fran allmén konkurslagstiftning och som var
tillimpligt pa storforetag i kris med en sdrskilt hog skuldsittning gentemot vissa
kategorier av fordringsigare, till storsta delen av offentlig karaktir, domen i det
ovanndmnda malet Ecotrade, punkt 38).

Det krévs inte att de behoriga nationella myndigheterna forfogar dver ett utrymme
for skonsmissig bedémning vid tillimpningen av skatteavdraget i fraga for att det
skall kunna faststéllas att de omtvistade atgérderna ér av selektiv karaktér (se domen
av den 17 juni 1999 i det ovannidmnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 27),
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dven om forekomsten av ett sddant utrymme kan innebdra att de behoriga
myndigheterna har méjlighet att gynna vissa foretag eller viss produktion till nackdel
for andra, och att forekomsten av ett stéd i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS
eller artikel 87 EG saledes kan faststillas.

Diremot kan systematiken i den berérda medlemsstatens skattesystem, i vilket de
nationella atgirderna ingar, och dess karaktir i princip vara ett giltigt motiv till att
dessa atgirder har en avvikande karaktir i forhallande till de bestimmelser som &r
allmént tillimpliga. Under sddana omsténdigheter uppfyller ndmnda dtgirder inte
villkoret om specifik karaktir, eftersom de overensstimmer med logiken i det
berérda skattesystemet.

Det skall papekas att pa gemenskapsrittens nuvarande stadium omfattas direkt
beskattning av medlemsstaternas behorighet, &ven om dessa, enligt fast rittspraxis,
skall utéva denna behorighet pa ett sitt som inte strider mot gemenskapsritten (se
bland annat dom av den 14 september 1999 i mal C-391/97, Gschwind, REG 1999,
s. 1-5451, punkt 20), och foljaktligen avhalla sig frén att i detta sammanhang vidta
nagra atgirder som kan utgdra ett med den gemensamma marknaden of6renligt
statligt stod.

For att i forevarande fall kunna motivera de omtvistade atgérderna med hénvisning
till systematiken i det skattesystem som de ingar i eller dess karaktdr &r det
emellertid inte tillrdckligt att pasta att de &r avsedda att gynna internationell handel,
Ett sddant dndamal utgdr férvisso ett ekonomiskt syfte, men det har inte visats att
det #r en del av en logik som omfattar hela det skattesystem som giller i Spanien,
sdsom detta dr tillimpligt pa samtliga foretag.

Enligt fast rittspraxis beskrivs statligt stod inte heller utifrdn sina orsaker eller
syften, utan det definieras i stillet med utgéngspunkt frén vilka verkningar det har
(se bland annat domen i det ovannimnda mélet Belgien mot kommissionen,
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punkt 45). Det &r inte heller tillréckligt att syftet med de omtvistade atgérderna &r av
handels- eller industripolitiskt slag, sdsom att internationell handel gynnas genom
stod till investeringar utomlands, for att de direkt skall undgd att kvalificeras som
stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

Den spanska regeringen och intervenienterna har &beropat likhetsprincipen vid
beskattning, eftersom stalféretagen skulle diskrimineras i férhallande till andra
foretag som omfattas av den spanska skattelagstiftningen och som uppfyller
villkoren for beviljande av det skatteavdrag som foreskrivs i artikel 34 i lag
nr 43/1995, om de inte beviljades de formaner som stadgas i den bestimmelsen.

Det dr tillréckligt att konstatera att stalforetagen inte befinner sig i samma stillning
som Ovriga foretag, eftersom de forstnimnda omfattas av de specifika bestdmmel-
serna i EKSG-fordraget.

Av vad som har anférts foljer att slutsatsen kan dras att kommissionen inte gjorde
en felaktig rittstillimpning d& den bedomde att de omtvistade atgirderna var av
selektiv karaktir.

Kommissionen var vid sin bedomning av huruvida nimnda atgérder omfattades av
forbudet i artikel 4 c KS inte heller skyldig att visa att de paverkade handeln mellan
medlemsstaterna eller konkurrensen, till skillnad frén vad som foreskrivs inom
ramen for EG-fordraget (dom av den 21 juni 2001 i de férenade mélen C-280/99 P—
C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. I-4717, punkterna
32 och 33, och av den 24 september 2002 i de férenade méalen C-74/00 P och
C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. 1-7869,
punkt 102, samt domen av den 12 december 2002 i det ovannéimnda mélet Belgien
mot kommissionen, punkt 75).
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kan godtas och att talan saledes inte kan vinna bifall pa denna delgrund.

Intervenienternas grunder och argument

Parternas argument

De baskiska myndigheterna har framfort ytterligare tvad grunder till stéd for
Konungariket Spaniens yrkanden.

De har for det forsta anmirkt pa att kommissionen med automatik, utan att limna
nigon som helst specifik forklaring, utstrickte det ifrdgasatta beslutet till att &ven
omfatta regionala baskiska bestimmelser genom att n6ja sig med att konstatera att
dessa var av motsvarande karaktir som artikel 34 i lag nr 43/1995.

I detta avseende har kommissionen atminstone gjort en felbeddmning genom att
inte inta en liknande hallning vad giller de bestimmelser som &r i kraft i den
sjalvstindiga provinsen Navarra.

Den skulle under alla omsténdigheter ha beaktat att de omtvistade atgérderna ingar i
sjalvstindiga och sirskilda skattesystem, bland annat inom omradet for direkt
beskattning.
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For det andra har kommissionen inte beaktat méjligheten att de omtvistade
atgdrderna endast delvis utgor stod.

Den borde ha preciserat pé vilket sitt artikel 34 i lag nr 43/1995, i likhet med artikel
43 i de omtvistade atgirderna, dstadkom ett stdd och, vad giller de foretag som
samtidigt dr verksamma inom savil stdlomridet som andra omraden, hur stor
stédandelen var.

For det fall det skall anses att de omtvistade atgirderna utgjorde stod, kritiserar
Unesid dven kommissionen for att inte ha genomfort det forfarande som faststills i
protokoll 10, om omstrukturering av den spanska stalindustrin, till akten om
anslutningsvillkoren for Konungariket Spanien och Portugisiska republiken och
anpassningarna av fordragen (EGT L 302, 1985, s. 23) (nedan kallad anslutnings-
akten). De synpunkter som skall inhdmtas enligt punkt 7 i bilagan till nimnda
protokoll, med rubriken "Férfaranden och stédkriterier”, skulle ha lett till att ett
flertal nationella juridiska system befunnits innehalla bestimmelser motsvarande de
omtvistade atgdrderna, bestimmelser som fram till nu har betraktats som #kta
allménna atgérder som inte kan anses utgéra offentligt stod.

Unesid har dessutom gjort géllande att det faktum att en statlig atgird omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 4 ¢ KS, utan att den for den sakens skull ingér i de
kategorier som anges i ett regelverk om stdd som dessforinnan antagits av
gemenskapsinstitutionerna, inte betyder att atgirden endast av denna anledning
skall forklaras vara oférenlig med EKSG-férdraget, eller att medlemsstaten av denna
anledning skall tvingas avbryta atgérden i fraga.

Kommissionen har uppenbarligen &ven missuppfattat rickvidden av artikel 95 KS
ndr den underldtit att séka Europeiska unionens rads asiki om ett eventuellt
undantag i syfte att godkinna de omtvistade Atgirderna. Aven om ett beslut
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huruvida denna artikel skall tillimpas eller €j faller inom kommissionens utrymme
for skonsmissig beddmning, dr denna likvil skyldig att, i enlighet med artikel 8 KS,
”se till att de mal som uppstills i detta fordrag forverkligas pa det sitt som férdraget
anger”. Om omstindigheterna visar att ett givet offentligt stod ar réttfirdigat genom
att det medverkar till att forverkliga fordragets mél, skall kommissionen foljaktligen
konkret underséka méjligheten att tillimpa artikel 95 forsta stycket KS, och darvid
motivera sitt val i enlighet med artiklarna 5 KS och 15 KS.

Det #r i forevarande fall méjligt att tilldta att artikel 34 i lag nr 43/1995 bibehalls
avseende EKSG-foretag, med hénsyn till de syften som anges i artiklarna 2, 3 d och
3 g KS. Det saknas emellertid helt ekonomiska och sociala analyser avseende detta i
det ifragasatta beslutet.

Kommissionen har utvecklat sitt allmidnna resonemang rérande de tv typerna av
snedvridningar som beror, fér det forsta, pa skillnaderna mellan de allménna
bestdmmelserna i olika medlemsstater och, for det andra, pa att endast vissa foretag
eller vissa grupper av foretag beviljas en behandling som &r mer gynnsam &n den
som blir foljden av tillimpning av den allminna bestimmelse som &r i kraft i
medlemsstaten, och direfter papekat att ett stods selektiva karaktir saknar samband
med den omstiindigheten att stédet foljer av en tillimpning av objektiva kriterier. En
atgard kan nimligen vara selektiv &ven om de kriterier som giller for dess
tillimpning #r helt klara och objektiva, och det inte finns nagot utrymme f6r
skonsmissig beddmning fran myndighetens sida vid genomforandet av den.

I forevarande fall 4r det, enligt kommissionen, tillréickligt att endast ldsa igenom de
omtvistade Atgirderna for att faststilla att de avviker frdn den allménna
bestimmelsen och att detta skatteincitament foljaktligen &r av selektiv karaktr,
eftersom det endast gynnar de féretag som utovar “exportverksamhet”. Ett sidant
incitament #r nimligen inte av allmén karaktér pa grund av att det ar tillimpligt pa
samtliga skattebetalare som omfattas av foretagsbeskattningen, eftersom det endast
ber6r dem som bedriver viss verksamhet med koppling till export. Genom ett sddant
skatteincitament skapas en uppenbar fordel for dem som drar nytta av det, eftersom
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de forsitts i en ekonomiskt mer fordelaktig stéllning &n 6vriga skattebetalare, sisom
de stalverk som beskattas i Spanien men inte drar nytta av denna fordel, och de
stélverk som beskattas i andra medlemsstater (se punkt 19 i skilen i det ifrdgasatta
beslutet).

Kommissionen har for det forsta, vad giller den pastatt automatiska utvidgningen av
det ifragasatta beslutets rickvidd till att &ven omfatta regionala baskiska lagar och
utelimnandet av den skattefordel av samma slag som ér tillimplig i den sjilvstindiga
provinsen Navarra, gjort géllande att ndmnda lagar klart asyftas i det ifrdgasatta
beslutet och att deras likhet med artikel 34 i lag nr 43/1995, vilken har samma
huvudsakliga kidnnetecken, mojliggér en sadan hénvisning som har gjorts i detta
beslut, for att undvika upprepning. De spanska myndigheterna informerade heller
aldrig kommissionen under hela det forfarande som féregick beslutet om
forekomsten av en skattebestimmelse som motsvarade artikel 34 och de omtvistade
atgirderna och som var tillimplig i den sjilvstindiga provinsen Navarra. Den
felbedémning som de baskiska myndigheterna har pétalat var siledes endast foljden
av bristande samarbete, till och med forsummelse, frén de spanska myndigheternas
sida.

Vidare anser kommissionen, vad giller pastaendet att den upptritt godtyckligt eller
asidosatt proportionalitetsprincipen genom att inte underséka huruvida de
omtvistade bestimmelserna skulle kunna utgéra stéd endast delvis, att en sidan
avgrinsning av effekterna av det ifrdgasatta beslutet hér hemma i genom-
forandefasen av detta, inom ramen f6r vilken det aligger de spanska myndigheterna
att for varje enskilt foretag identifiera pa vilka investeringar skatteavdraget utnyttjats
i strid med EKSG-fordraget.

Vad dérefter giller det pastddda asidosittandet av det forfarande som faststillts i
anslutningsakten, saknar denna anmérkning helt grund, eftersom protokoll 10 till
akten, i enlighet med artikel 52 i densamma, endast var tillimpligt under en
tredrsperiod, rdknat frdn datumet fér Konungariket Spaniens anslutning till
gemenskaperna, och endast rérde det stod som var kopplat till planerna pa
omstrukturering av de spanska stalforetagen.
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Slutligen har kommissionen inte férnekat att den med stéd av artikel 95 KS har
befogenhet att tillata st6d i det enskilda fallet, men denna behdrighet &r, sdsom
framgar av domstolens réttspraxis, extraordindr och skonsmissig. Detta innebir att
kommissionen maste motivera ett utévande av befogenheten, men att den diremot
inte har nigon skyldighet att redovisa skilen, sirskilt inte de.ekonomiska skilen, till
att den valt att inte tillimpa denna bestdimmelse for att pa individuell basis tillata ett
stod.

Forvisso kan utdvandet av denna befogenhet bli foremél fér domstolsprévning, men
denna begriinsas, enligt kommissionen, till en kontroll av huruvida en férdrags-
bestdmmelse, eller en rittsakt som har antagits fér genomférandet av en sidan, har
asidosatts, eller huruvida det foreligger maktmissbruk.

De mal i férdraget som Unesid har hinvisat till &r dessutom, enligt kommissionen,
ofullstdndigt angivna av denna. Bland dessa maél ingéar néamligen &ven, i enlighet med
artikel 5 forsta stycket tredje strecksatsen KS, att upprétta, vidmakthalla och iaktta
normala konkurrensforhallanden.

Domstolens beddmning

Vad giller det forhallandet att det ifragasatta beslutet omfattade baskiska regionala
lagar, dr det tillrickligt att konstatera att de baskiska myndigheterna inte har
framfort ndgot bevis for att de Gverviganden som lag till grund for beslutet avseende
artikel 34 i lag nr 43/1995 inte gick att 6verfora pa ndmnda regionala lagar pa grund
av sirdragen i de sistndmnda.

Den omstindigheten att det ifrigasatta beslutet inte omfattar vissa liknande
skattebestimmelser som tillimpas i andra regioner i Spanien, péverkar inte beslutets
lagenlighet.
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Anmirkningen att kommissionen inte undersokte méjligheten att de omtvistade
atgdrderna endast delvis utgjorde st6d, i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS, har
inte st6d i de faktiska forhallandena, eftersom det klart framgéar av punkt 15 i skilen i
det ifragasatta beslutet att beslutet endast avser tillimpningen av tgidrderna med
hinsyn till bestimmelserna i EKSG-férdraget och, foljaktligen, EKSG-foretagen.

Vad giller anmérkningen att kommissionen inte genomférde det forfarande som
faststllts i protokoll 10 i anslutningsakten, ér det tillrickligt att konstatera, i likhet
med vad kommissionen med riétta har papekat, att protokollet i enlighet med artikel
52 i naimnda akt endast var tillimpligt under en tredrsperiod, riknat frin datumet
for Konungariket Spaniens anslutning till gemenskaperna, och att det under alla
omstindigheter endast rérde planerna pad omstrukturering av de spanska stalfore-
tagen.

Vad slutligen géller anmérkningen om en uppenbart oriktig bedémning avseende
tillimpningen av artikel 95 forsta stycket KS, skall det erinras om att kommissionen
enligt denna artikel, och i enlighet med det forfarande som anges diri, undantagsvis
kan besluta att tillata att stéd beviljas nir detta krévs for att den gemensamma
marknaden for kol och stél skall fungera vil.

Vissa av dessa beslut innehaller tillstind till beviljande av punktvist stod till
bestdimda stalforetag, medan andra ger kommissionen befogenhet att férklara att
vissa typer av stod, som ges till samtliga foretag som uppfyller de faststillda
villkoren, ér férenliga med den gemensamma marknaden (beslut av den 3 maj 1996 i
mal C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen, REG 1996, s. I-2441, punkt 20).

Sésom redan har faststillts av domstolen utévar kommissionen denna befogenhet
ndr den bedomer att stodet i fraga krévs for att forverkliga fordragets mal. Dessutom
forutsitter den inneboende logiken i tillstindssystemet, i friga om individuella
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beslut av kommissionen, att den berérda medlemsstaten begir att kommissionen
skall genomféra det forfarande som foreskrivs i artikel 95 KS, innan kommissionen
provar om stédet krivs for att forverkliga fordragets mél (domen av den 12
december 2002 i det ovannédmnda mélet Belgien mot kommissionen, punkterna 84
och 85).

156 Av detta foljer, tvirtemot vad Unesid har hdvdat, att kommissionen inte pa nagot
sitt var skyldig att i forevarande fall, p& eget initiativ och innan den fattade det
ifrdgasatta beslutet, inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 95 forsta
stycket K8, i syfte att tillita de omtvistade atgirderna pa grundval av bestimmelsen
i fraga.

157 Av vad som har anforts foljer att de grunder och argument som har framforts av
intervenienterna inte kan godtas.

158 Mot bakgrund av samtliga dverviganden ovan skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

159 Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konunga-
riket Spanien skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Konunga-
riket Spanien har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas. I enlighet med
artikel 69.4 forsta stycket i rittegangsreglerna skall intervenienterna béra sina egna
rittegingskostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien skall ersiitta rittegangskostnaderna,

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral
de Guipiizcoa, Juntas Generales de Guipiizcoa, Gobierno del Pais Vasco och
Unién de Empresas Siderdrgicas (Unesid) skall bira sina rittegdngskost-
nader.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 15 juli 2004.

R. Grass C.W.A. Timmermans

Justitiesekreterare Ordforande pa andra avdelningen
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