DOM AV DEN 10.6.2004 — MAL C-168/02

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 juni 2004 "

I mal C-168/02,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 angidende domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, frin Oberster Gerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhéngiga malet mellan

Rudolf Kronhofer

och

Marianne Maier,

Christian Méller,

Wirich Hofius,

Zeki Karan,
* Réttegangssprak: tyska.
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angéende tolkningen av artikel 5.3 i den ovanndmnda konventionen av den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade
(EGT L 304, s. 1 och — i dndrad lydelse — s. 77; svensk utgava, C 15, 1997,
s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltrade (EGT L 388, s. 1; svensk utgéva, C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av
den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride
(EGT L 285, s. 1; svensk utgéava, C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konung-
ariket Sveriges tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna J.-P.
Puissochet, ].N. Cunha Rodrigues (referent), R. Schintgen och N. Colneric,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitriddande justitiesekreterare H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fréan:

—  Rudolf Kronhofer, genom M. Brandauer, Rechtsanwalt,

— Marianne Maier, genom M. Scherbantie, Rechtsanwiltin,
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— Zeki Karan, genom C. Ender, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom K. Maniji, i egenskap av ombud, bitriadd
av T. Ward, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud och
W. Bogensberger, béda i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 20 november 2003
av: Rudolf Kronhofer, foretradd av M. Brandauer och R. Bickel, Rechtsanwilte,
Zeki Karan, foretradd av C. Ender, och kommissionen, foretradd av A.-M. Rouchaud
och W. Bogensberger,

efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgorande vid foérhandlingen
den 15 januari 2004,
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foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 9 april 2002 som inkom till
domstolens kansli den 6 maj samma &r, i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971
angéende domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade, stéllt
en frdga om tolkningen av artikel 5.3 i nimnda konvention (EGT L 299, 1972, s. 32;
svensk utgava, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober
1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritan-
niens och Nordirlands tilltrade (EGT L 304, s. 1 och — i dndrad lydelse — s. 77;
svensk utgava, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgéva, C 15, 1997, s. 26),
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltrade (EGT L 285, s. 1; svensk utgava, C 15, 1997, s. 43) och enligt
konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges tilltraide (EGT C 15, 1997, s. 1, nedan kallad
konventionen).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Rudolf Kronhofer, bosatt i Osterrike, och
Marianne Maier, Christian Moller, Wirich Hofius och Zeki Karan (nedan kallade
svarandena i mélet vid den nationella domstolen), bosatta i Tyskland, i vilken det
yrkats att Rudolf Kronhofer skall tillerkannas skadestand for den formogenhetsfor-
lust som han uppger sig ha lidit till f6ljd av att svarandena i malet vid den nationella
domstolen har foretagit skadevallande handlingar i egenskap av foretradare for eller
placeringsradgivare i bolaget Protectas Vermogensverwaltungs GmbH (nedan kallat
Protectas), vars site ocksa det finns i Tyskland.
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Tillimpliga bestimmelser

I artikel 2 forsta stycket i konventionen foreskrivs foljande:

”"Om inte annat féreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat vackas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

I artikel 5.3 i konventionen stadgas foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

3.  om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort
dar skadan intriaffade.”
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Rudolf Kronhofer vickte talan mot svarandena i malet vid den nationella domstolen
vid Landesgericht Feldkirch (Osterrike) och yrkade skadestand for den férmégen-
hetsforlust som han uppger sig ha lidit till f6ljd av att dessa foretagit skadevallande
handlingar.

Svarandena i malet vid den nationella domstolen har enligt Rudolf Kronhofer per
telefon formatt honom att ingd ett avtal rorande kopoptioner pa aktier, utan att
dérvid informera honom om riskerna med en sadan transaktion. Rudolf Kronhofer
overforde saledes i november och december 1997 ett totalt belopp av 82 500 USD till
ett placeringskonto hos Protectas i Tyskland, vilket belopp dérefter anviandes for att
pa Londonboérsen forviarva képoptioner med hog risk. Transaktionen i fraga ledde
till att en del av det 6verférda beloppet gick forlorat och endast en del av det belopp
som Rudolf Kronhofer har investerat har dterbetalats till honom.

Rudolf Kronhofer anser att Landesgericht Feldkirch, i enlighet med artikel 5.3 i
konventionen, dr behorig i egenskap av domstol pa den ort dir skadan uppkommit, i
forevarande fall Rudolf Kronhofers hemvist.

Efter det att ovanndmnda talan avvisats 6verklagade Rudolf Kronhofer detta beslut
till Oberlandesgericht Innsbruck (Osterrike), vilken férklarade sig sakna behérighet
pé grund av att domstolen p& hemvistorten inte 4r "domstolen pa den ort dér skadan
intraffat”, eftersom varken den ort dér den skadevéllande handlingen foretagits eller
den ort dar skadan intriffat terfinns i Osterrike.

I-6027



10

11

DOM AV DEN 10.6.2004 — MAL C-168/02

Efter det att Rudolf Kronhofer vickt revisionstalan i Oberster Gerichtshof uttalade
denna domstol att EG-domstolen dnnu inte har avgjort fragan huruvida uttrycket
“"den ort dér skadan intraffade” skall ges en s vidstrackt tolkning att det vid en ren
formogenhetsskada som har paverkat den skadelidande personens formégenhet i en
annan konventionsstat dven omfattar den ort dir denna persons hemvist aterfinns,
och séiledes dven den ort dir den skadelidande personen har huvuddelen av sin
formogenhet.

Oberster Gerichtshof ansag att det var nodvandigt att konventionen tolkas for att
tvisten skall kunna losas och beslutade att vilandeférklara malet samt att stilla
foljande fraga till domstolen:

”Skall uttrycket 'den ort dir skadan intréffade’ i artikel 5.3 i konvention[en] ... tolkas
sd, att den i fall av ren formogenhetsskada, som uppkommit vid den skadelidandes
placering av en del av sin formdgenhet, dven omfattar den ort dir den skadelidande
har sitt hemvist, om kapitalplaceringen har skett i en annan medlemsstat?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3
i konventionen skall tolkas s&, att uttrycket "den ort dir skadan intriffade” kan avse
den ort dar kiranden har sitt hemvist och "huvuddelen av sin formogenhet” av det
enda skilet att kdranden har lidit ekonomisk skada dar till f6ljd av en formégen-
hetsforlust som har intréffat och som han har lidit i en annan konventionsstat.
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Inledningsvis skall det erinras om att det system for fordelning av behérighet som
finns i avdelning II i konventionen grundar sig pa den principregel i artikel 2 forsta
stycket som innebdr att talan mot personer som har hemvist i en konventionsstat
skall vdckas vid domstol i den staten, oavsett parternas nationalitet.

Endast som undantag fran denna grundliggande princip om behorighet for
domstolar i svarandens hemvist foreskrivs i avsnitt 2 i avdelning II i konventionen
ett visst antal sdrskilda behorigheter, déribland den behérighet som anges i
artikel 5.3 i konventionen.

Dessa regler om sérskild behorighet skall tolkas restriktivt och kan inte ge upphov
till en tolkning som gar utéver de fall som uttryckligen ndmns i konventionen (se
dom av den 27 september 1988 i mal 189/87, Kalfelis, REG 1988, s. 5565, punkt 19,
svensk specialutgava, volym 9, s. 279, och av den 15 januari 2004 i mal C-433/01,
Blijdenstein, REG 2004, s. I-981, punkt 25).

Enligt fast réattspraxis grundas regeln i artikel 5.3 i konventionen pa att det finns ett
sarskilt ndra samband mellan tvisten och andra domstolar &n de i svarandens
hemvist, vilket med hénsyn till intresset av en god rittskipning och ett &ndamals-
enligt forfarande gor det befogat att namnda domstolar ges behorighet (se bland
annat domar av den 30 november 1976 i mal 21/76, Bier, kallad Mines de potasse
d’Alsace, REG 1976, s. 1735, punkt 11, svensk specialutgava, volym 9, s. 279, och av
den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel, REG 2002, s. I-8111, punkt 46).

Domstolen har 4dven uttalat att nér den ort diar den omstdndighet som kan medfora
ett skadestandsansvar utanfor avtalsférhallanden har intriffat och den ort dér denna
omstindighet har orsakat skada inte sammanfaller, skall uttrycket den ort dér
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skadan intraffade i artikel 5.3 i konventionen tolkas sa, att det omfattar bade orten
dér skadan uppkom och orten dér den omstéindighet som orsakat skadan intréffade,
sd att kidranden kan vilja att vicka talan mot svaranden vid domstol p& nadgon av
dessa orter (se bland annat domen i det ovannimnda mélet Mines de potasse
d’Alsace, punkterna 24 och 25, och dom av den 5 februari 2004 i mal C-18/02, DFDS
Torline, REG 2004, s. I-1417, punkt 40).

Av beslutet om hénskjutande framgar att Oberster Gerichtshof anser att den ort dar
skadan uppkommit och den ort dir den héndelse intréiffat som orsakat skadan i
malet vid den nationella domstolen bada aterfinns i Tyskland. Det som &r speciellt i
forevarande mal dr att den ekonomiska skada som kéranden uppger sig ha lidit i en
annan konventionsstat samtidigt har haft en inverkan pa hans samlade formoégenhet.

Sasom generaladvokaten med rétta har anfort i punkt 46 i sitt forslag till avgorande
foreligger i ett sadant fall emellertid inte ndgon anledning att tillerkdnna behorighet
for domstolar i en annan konventionsstat én den dér den skadevallande handlingen
foretagits och dir skadan uppkommit, det vill sdga samtliga anknytningsfaktum som
ar av betydelse for provningen av skadestandsskyldigheten. En sadan behérighet
skulle inte vara motiverad av nagra sakliga skdl ur bevis- och processforings-
synpunkt.

Sasom domstolen har funnit kan begreppet "den ort dir skadan intriffade” inte
tolkas extensivt i sadan utstriackning att det omfattar varje ort ddr man kan mérka de
skadliga foljderna av en omstdndighet som redan har foérorsakat en skada som
faktiskt har uppkommit pad en annan ort (se dom av den 19 september 1995 i
mél C-364/93, Marinari, REG 1995, s. I-2719, punkt 14).
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I en situation sddan som den i malet vid den nationella domstolen skulle denna
tolkning innebéra att faststillelsen av behoérig domstol blir beroende av osikra
faktorer sasom den plats dér den skadelidande har "huvuddelen av sin férmégenhet”,
och skulle foljaktligen inte vara forenlig med konventionens syfte att stirka det
rattsliga skyddet for personer som ér etablerade i gemenskapen, genom att inféra
regler som gor det mojligt for kdranden att enkelt avgora vid vilken domstol han far
viacka talan, och for svaranden att forutse vid vilka domstolar talan kan vackas mot
honom (se dom av den 19 februari 2002 i mal C-256/00, Besix, REG 2002, s. I-1699,
punkterna 25 och 26, och domen i det ovannidmnda malet DFDS Torline, punkt 36).
En sddan tolkning skulle dessutom kunna innebéira att domstolar i kidrandens
hemvist oftast gavs behorighet, en behorighet som — sidsom domstolen har
konstaterat i punkt 14 i forevarande dom — enligt konventionen inte forefaller
foreligga i andra fall &n de som uttryckligen namns i den.

Mot bakgrund av det ovanstidende skall den stillda fragan besvaras s3, att artikel 5.3 i
konventionen skall tolkas pa sé vis att uttrycket "den ort dér skadan intriffade” inte
avser den ort dir kiranden har sitt hemvist och "huvuddelen av sin férmoégenhet” av
det enda skilet att kiranden har lidit ekonomisk skada dir till foljd av en
formogenhetsforlust som intréffat och som han har lidit i en annan konventionsstat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den osterrikiska och den tyska regeringen samt
Forenade kungarikets regering och kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.
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P& dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angaende de fragor som genom beslut av den 9 april 2002 har stéllts av Oberster
Gerichtshof — foljande dom:

Artikel 5.3 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride,
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltride och enligt konventionen av den 29 novem-
ber 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges tilltride, skall tolkas sa, att uttrycket ”den ort déir skadan intréiffade”
inte avser den ort dir kiranden har sitt hemvist och “huvuddelen av sin
formogenhet” av det enda skilet att kiranden har lidit ekonomisk skada dir till
foljd av en formogenhetsforlust som har intriffat och som han har lidit i en
annan konventionsstat.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 juni 2004.

R. Grass C.W.A. Timmermans

Justitiesekreterare Ordférande pa andra avdelningen

I-6032



