DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-224/02

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004~

I mal C-224/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran hogsta domstolen (Finland), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga méilet mellan

Heikki Antero Pusa

och

Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio,

angdende tolkningen av artikel 18 EG,
* Rittegdngssprak: finska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— TItaliens regering, genom I. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrdidd av
A. Cingolo, avvocato dello Stato,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom C. O'Reilly och P. Aalto,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden avgivits vid férhandlingen den 25 september 2003 av:
Finlands regering, foretridd av T. Pynni, i egenskap av ombud, och
kommissionen, foéretridd av C. O'Reilly och P. Aalto,
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och efter att den 20 november 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Hogsta domstolen har, genom beslut av den 14 juni 2002 som inkom till
domstolen den 17 juni samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en friga om
tolkningen av artikel 18 EG.

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Heikki Antero Pusa och Osuuspankkien
Keskindinen Vakuutusyhti6 (6msesidigt forsikringsbolag for kooperativa banker)
angdende faststillelse av det belopp som far mitas ut till f6rmén f6r den senare av
den pension som Heikki Antero Pusa uppbir i Finland.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I artikel 18.1 EG foreskrivs foljande:

”Varje unionsmedborgare skall ha ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begriansningar och vilikor
som foreskrivs i detta férdrag och i bestimmelserna om genomférande av
fordraget.”
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I artikel 12.1 EG foreskrivs foljande:

*Inom detta fordrags tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen
av nigon sirskild bestimmelse i fordraget, skall all diskriminering pé grund av
nationalitet vara forbjuden.”

Den nationella lagstiftningen

Enligt den finska utsékningslagen kan en gildenirs tillgingar, inklusive 16n och
pension som gildeniren regelbundet erhiller, utmitas for att uppfylla hans
betalningsskyldighet.

I utsdkningslagen foreskrivs emellertid att en del av l6nen skall undantas fran
utmitning, Det belopp som utgdr denna icke-utmitningsbara del varierar,
eftersom det beror pd den berérda personens totala inkomst.

I 4 kap. 6 § 3 mom. utsdkningslagen f6reskrivs foljande:

»D4& utmitning verkstilles av 16n som utbetalas med vissa bestdmda mellantider,
skall likvil alltid frin utmétning undantagas si mycket som gildeniren, i enlighet
med vad i férordning bestimmes, fram till nista loneutbetalningsdag anses
behéva till underhall av sig sjélv och sin make samt egna och makens barn och
adoptivbarn, om dessa férsorjas av honom [nedan kallat forbehallsbelopp].”
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Enligt 4 kap. 6 b § andra stycket skall den del av 16nen som skall undantas fran
utmitning “beriknas pa det belopp som 4terstdr, di lagstadgad innehdllning f6r
forskottsuppbord av skatt blivit verkstalld”.

I 4 kap. 6 a § 1 mom. foreskrivs féljande:

”Ar gildenirs betalningsférmaga till f6ljd av sjukdom, arbetsloshet eller annan
sdrskild orsak visentligt nedsatt, far den del av l6nen som skall undantagas fran
utmétning, tills vidare eller betriffande l6nebelopp under viss tid, bestimmas till
storre belopp 4n vad enligt stadgandena i 6 § skall undantagas vid utmétning.
Angdende grunden f6r sddant férordnande skall anteckning géras i utmétnings-
protokollet eller i det protokoll som upprittas vid f6r utfirdande av sidant
forordnande anstilld sdrskild forrittning. ...”

I4 kap. 7 § utsokningslagen foreskrivs att bestimmelserna rérande 16n dven skall
tillimpas pad pension.

For ovrigt undertecknades den 15 november 1967 mellan Konungariket Spanien
och Republiken Finland ett avtal som hade till syfte att undvika dubbelbeskatt-
ning av inkomst och férmogenhet (nedan kallat dubbelbeskattningsavtalet). I
artikel 18 i detta avtal foreskrivs f6ljande:

”... pensioner och andra férmaner grundade pi tidigare anstillning [4r] endast
skattepliktiga i den konventionsstat dir forméinstagaren dr bosatt”.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Heikki Antero Pusa 4r finsk medborgare. Nir han pensionerades limnade han sitt
ursprungsland och flyttade till Spanien. I Finland uppbér han en invaliditets-
pension vilken utbetalas till honom via ett bankkonto som har 6ppnats i den
medlemsstaten.

Genom beslut av den 27 oktober 2000 godkinde den tjdnsteman som var
ansvarig for utsékningar vid Riihimaki hdradsritt (Finland) att utmétning skulle
ske av Heikki Antero Pusas pension for att sikerstilla dterbetalning av en skuld
som den senare Adragit sig i foérhdllande till Osuuspankkien Keskindinen
Vakuutusyhtio.

Eftersom Heikki Antero Pusa i enlighet med bestimmelserna i dubbelbeskatt-
ningsavtalet r skyldig att skatta f6r sin inkomst i Spanien, och ingen kallskatt
alltsd innehalls i Finland f6r hans rikning, beriknades den utmitningsbara delen
av hans pension pa pensionens bruttobelopp. I enlighet med bestimmelserna i
utsokningslagen forelades det organ som skulle betala ut pensionen att, for
aterbetalning till Heikki Antero Pusas borgenir, innehalla ett belopp som uppgick
till en tredjedel av nettobeloppet av den pension som den senare hade tillerkints,
eller, om detta nettobelopp inte dversteg 5 238 FIM per ménad, tre fjardedelar av
det belopp som motsvarade mellanskillnaden mellan nettobeloppet och forbehall-
sbeloppet, vilket uppgick till 97 FIM per dag.

Heikki Antero Pusa vickte talan mot detta beslut. Hogsta domstolen
konstaterade att om den skatt pd 19 procent som Heikki Antero Pusa i efterskott
miste betala i Spanien inte beaktas vid berikningen av hur stor del av hans
pension som kan mitas ut fir Heikki Antero Pusa en ldgre mdnadsinkomst dn vad
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han skulle ha fitt om han fortfarande hade bott i Finland, och frigade sig
huruvida en sddan situation dr forenlig med den fria rorligheten och ritten att
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium som unionsmedborgarna
garanteras enligt EG-fordraget. Hogsta domstolen beslutade att vilandeférklara
mélet och stilla féljande tolkningsfriga till domstolen:

?Utgor artikel 18 EG eller ndgon annan gemenskapsrittslig bestimmelse hinder
for nationell lagstiftning enligt vilken, vid utmitning for att verkstilla en dom
avseende en penningskuld, den utmitningsbara delen av en pension som
regelbundet utbetalas till gildeniren faststills genom att avdrag frin pensionen
gors for den killskatt som skall erliggas i den berérda medlemsstaten, medan
avdrag inte gors for den skatt som en gildenir som bor i en annan medlemsstat dr
skyldig att erldgga i sin hemviststat, vilket medfér att den utmitningsbara delen i
det senare fallet 4r storre, eftersom den beridknas pé grundval av bruttopensionen
och inte p4 grundval av nettopensionen?”

Tolkningsfrﬁgan

Det framgir av rittspraxis att stdllningen som unionsmedborgare 4r avsedd att
vara den grundlidggande stillningen f6r medlemsstaternas medborgare sd att de
medborgare som befinner sig i samma stillning skall kunna fi samma behandling
i rittsligt hidnseende, oberoende av deras nationalitet och med férbehall for de
uttryckliga undantag som féreskrivs i det avseendet (se, bland annat, dom av
den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk, REG 2001, s. -6193,
punkt 31, av den 11 juli 2002 i mél C-224/98, D’Hoop, REG 2002, s. 1-6191,
punkt 28, och av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia Avello, REG 2003,
s. I-11613, punkterna 22 och 23).
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Bland de situationer som faller inom gemenskapsrittens tillimpningsomréide
aterfinns de som ror utdvandet av de grundliggande friheter som foljer av
fordraget, sirskilt de som ror ritten att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 18 EG (se, bland annat,
domarna i de ovannimnda maélen Grzelczyk, punkt 33, D’Hoop, punkt 29, och
Garcia Avello, punkt 24).

Eftersom en unionsmedborgare har ritt att i samtliga medlemsstater f4 samma
behandling i réttsligt hinseende som de medborgare i dessa medlemsstater som
befinner sig i motsvarande situation, 4r det ofdrenligt med rétten till fri rérlighet
nér en person i den medlemsstat dir han 4r medborgare behandlas pa ett mindre
fsrmanligt sitt 4n vad som skulle ha varit fallet om han inte hade anvint sig av de
rittigheter i friga om fri rorlighet som han har enligt férdraget (domen i det
ovannidmnda malet D’Hoop, punkt 30).

Dessa rittigheter kan nimligen inte fi full verkan om en medborgare i en
medlemsstat kan avskrickas frin att utéva dem pd grund av att det uppstills
hinder fo6r hans vistelse i en annan medlemsstat i form av regler i hans
ursprungsstat som medfor nackdelar f6r honom pé grund av att han har utovat
dessa rittigheter (se, analogt, domen i det ovanndmnda mélet D’Hoop, punkt 31).

Nationella bestimmelser som innebédr att vissa av landets egna medborgare
missgynnas endast pa grund av att de har utdvat sin ritt att fritt rora sig och
uppehilla sig i en annan medlemsstat medfér en skillnad i behandling som strider
mot de principer som ligger till grund for stillningen som unionsmedborgare, det
vill sdga principen om ritt till samma behandling i réttsligt hénseende vid
utdvande av ritten till fri rorlighet (domen i det ovanndmnda maélet D’Hoop,
punkterna 34 och 35). Sidana bestimmelser kan endast vara motiverade om de ir
grundade pa objektiva hinsyn som ir oberoende av de beroérda personernas
nationalitet och som stér i proportion till det legitima syfte som efterstrivas med
de nationella bestimmelserna (domen i det ovannimnda madlet D’Hoop,
punkt 36).
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Foljaktligen skall det faststillas huruvida det genom utsékningslagen, i en sddan
situation som den som ir i fraga i mélet vid den nationella domstolen, inférs en
skillnad i behandling mellan de finska medborgare som fortsitter att bo i Finland
och de som har flyttat till Spanien till nackdel f6r de senare, enbart pa grund av att
de har utdvat sin ritt till fri rérlighet, och, om si ér fallet, en sidan skillnad i
behandling skulle kunna vara motiverad med hinsyn till de kriterier som har
angivits i punkt 20 i denna dom.

For att svara pd denna fraga preciserar domstolen inledningsvis att dven om,
sdsom den finska regeringen har understrukit, utsdkning foér aterbetalning av
skulder generellt sett ir ett rittsomride som faller under medlemsstaternas
behorighet, mdste medlemsstaterna vid utévandet av denna behérighet beakta
gemenskapsritten, och sarskilt fordragets bestimmelser om ritten att fritt réra sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 18 EG
(se, analogt, dom av den 23 november 2000 i mil C-135/99, Elsen, REG 2000,
s. [-10409, punkt 33, och domen i det ovannimnda méilet Garcia Avello,
punkt 25).

Sdsom den nationella domstolen har understrukit, stir det i det aktuella fallet
klart att det i utsokningslagen uttryckligen stadgas, att den killskatt som betalas i
Finland skall dras av vid berikningen av den utmitningsbara delen av en pension
som regelbundet utbetalas i Finland, men inte den skatt som en person som
uppbir en sddan pension dr skyldig att i efterskott erligga pa pensionen i sin
hemviststat.

I detta hinseende skall det for det forsta papekas att den omstindigheten, att det i
utsokningslagen inte foreskrivs att en skatt som skall erliggas i efterskott for en
pension som regelbundet utbetalas skall dras av vid berikningen av pensionens
utmétningsbara del, inte i sig innebir en skillnad i behandling som strider mot
gemenskapsritten.
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Sasom det framgar av beslutet om hénskjutande och av det skriftliga yttrande som
den finska regeringen har ingivit till domstolen, syftar nimligen utsékningslagen,
enligt vilken pensioner som utbetalas regelbundet kan utmétas, men bara till viss
del, bade till att mojliggora for borgenirerna att ut6va sin ritt att aterfa de belopp
som de har utestdende och till att sdkerstilla att utmitningen inte frantar
gildeniren en minimiinkomst och, i férekommande fall, det existensminimum
som utgdrs av forbehillsbeloppet.

Sasom den finska regeringen har gjort gillande forefaller ett sidant syfte, att
mojliggéra for gildendren att undanta en begrinsad del av sina manatliga
inkomster fran sina borgenirers ritt till betalning i den médn det 4r avsett att
garantera honom en minimiinkomst, motivera att den utmdtningsbara delen av en
pension endast beriknas pa det belopp som faktiskt utbetalas till den berérda
personen om utmitning inte sker, det vill siga genom att frin detta belopp
utesluta det som har innehallits som killskatt.

Av samma skil kan den finska lagstiftaren i princip inte kritiseras for att i
utsokningslagen inte ha foreskrivit att en skatteskuld, som dnnu inte har forfallit
till betalning och som alltsa for tillfillet inte utgor nagot hinder fér den berérda
gildeniren att utnyttja den minimiinkomst som sagda lag syftar till att garantera
honom, skall beaktas i forvig,.

Om s4 inte var fallet skulle det, sdsom den finska regeringen korrekt har gjort
gillande, vara till men fér borgenirernas rittigheter, vilka dven de ér foremal for
det skydd som legitimt efterstriivas genom uts6kningslagen.
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For det andra méiste det diremot konstateras att det inte ir mojligt, utan att
asidositta gemenskapsritten, att i utsokningslagen helt utesluta mojligheten att
beakta skatt som skall erliggas i hemviststaten, nir en sidan skatt faktiskt har
blivit verkstillbar och siledes i motsvarande mén paverkar nivin p4 de tillgingar
som gildendren forfogar Over och sirskilt hans férmiga att finansiera sina
grundldggande behov.

I detta hinseende erinrar domstolen om att, sisom den nationella domstolen har
konstaterat, for det fall sagda skatt inte beaktas betriffande Heikki Antero Pusa,
som bor i Spanien och som i enlighet med dubbelbeskattningsavtalet skall erligga
skatt pd sin pension dir, kommer han, avseende det aktuella inkomstaret, efter
utmdtning och uppbord av skatt pd hans pension, att férfoga 6ver ett ligre belopp
dn han skulle ha forfogat 6ver om han fortfarande hade varit bosatt i Finland.

Av denna sista omstindighet foljer att om utsdkningslagen skall tolkas s att det
inte pd ndgot sitt 4r mojligt att beakta den skatt som Heikki Antero Pusa alltsd
har erlagt i Spanien, medfor den skillnad i behandling som siledes foreligger med
sikerhet och oundvikligen en nackdel f6r den senare pi grund av att han har
ut6vat sin rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna, sdsom han
har ritt till i enlighet med artikel 18 EG.

Genom att flytta till Spanien, forlorar nimligen den berérda personen auto-
matiskt, enligt utsékningslagen, vilken han fortfarande omfattas av for det fall
hans pension utmits i Finland, och med beaktande av dubbelbeskattningsavtalet,
den fordel som det innebir for honom att den skatt som han erligger pd denna
pension beaktas vid berikningen av den del av pensionen som kan utmitas.
Orsaken till detta 4r att det villkor som uppstills i nimnda lag fér att tillita att
skatten beaktas dr att det skall vara friga om en killskatt, vilket betriffande den
berérda personen innebdr ett krav just pd att han inte dndrar sitt hemvist till
Spanien (se, analogt, domen i det ovannimnda mélet Elsen, punkt 34).
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Vidare saknas grund for den skillnad i behandling som féljer av ett sddant
uteslutande.

Att helt utesluta att den skatt som skall betalas i hemviststaten nidr denna har
blivit verkstillbar och i motsvarande omfattning paverkar den faktiska nivan pa
de tillgingar som gildendren forfogar &ver, och, sirskilt, hans forméga att
finansiera sina grundldggande behov, kan niimligen inte grundas pa de legitima
syften som efterstrivas genom utsdkningslagen, sdsom de angivits i punkt 25 i
forevarande dom. Ett sidant uteslutande star nidmligen i sig i strid med syftet att
sikerstilla att gildendren forfogar 6ver en minimiinkomst, eller rent av det
existensminimum som férbehallsbeloppet utgor.

Av vad som ovan har anférts foljer att gemenskapsritten i princip utgér hinder
for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den utmétningsbara delen av en
pension som regelbundet utbetalas i denna medlemsstat till en géldendr faststills
genom att avdrag frin pensionen gdrs for den killskatt pa inkomst som innehalls i
sagda medlemsstat, medan den skatt som en person som uppbir en sidan pension
i efterskott 4r skyldig att erligga i sin hemviststat inte alls beaktas vid berdkningen
av den utmitningsbara delen av denna pension. Foljden av denna skillnad i
behandling é4r nimligen att den 4rsinkomst efter skatt som gildenidren faktiskt
kan forfoga fritt 6ver dr mindre i det andra fallet.

For det tredje skall det emellertid pdpekas att den finska regeringen i sina
yttranden till domstolen har gjort gillande att utsdkningslagen och sérskilt 4 kap.
6 a § 1 mom. i praktiken tolkas s3 att det &r m&jligt att, inom ramen for den
bedémning av gildendrens betalningsférmaga som gors i varje enskilt fall, beakta
en skatt som skall erldggas i en annan medlemsstat, om denna géldenir inger en
deklaration som stods av bevisning om det faktiska beloppet pé sagda skatt, samt
upplyser om de andra omstindigheter som paverkar hans betalningsformaga.
Enligt denna regering har en sddan gildenir enligt sagda lag dven mojlighet att
efter ett ar tnjuta perioder under vilka utmitningen kan avbrytas helt eller delvis,
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for att hdnsyn skall tas till den skatt som faktiskt har betalats i en annan
medlemsstat. Enligt den finska regeringen har dock Heikki Antero Pusa inte
utnyttjat de mojligheter som ges i utsokningslagen.

I detta hinseende erinrar domstolen om att det inte ankommer pa den att uttala
sig om tolkningen av bestimmelser i nationell lagstiftning och att det inom ramen
for kompetensfordelningen mellan gemenskapsdomstolarna och de nationella
domstolarna i princip dligger den att beakta det faktiska och rittsliga samman-
hang i vilket den nationella domstolens friga stillts, sisom det framstillts i
beslutet att begira forhandsavgérande (dom av den 25 oktober 2001 i
mal C-475/99, Ambulanz Glockner, REG 2001, s. I-8089, punkt 10).

Hirav foljer att det ankommer enbart pd den nationella domstolen att kontrollera
huruvida den tolkning av utsékningslagen som den finska regeringen har gjort
gillande vid domstolen ir korrekt.

Eftersom det i beslutet om hinskjutande emellertid i férevarande fall hinvisas till
utsokningslagen, sirskilt 4 kap. 6 a § 1 mom. och sagda beslut inte innehaller
ndgra omstindigheter som motsiger den tolkning som har gjorts gillande av den
finska regeringen, skall domstolen emellertid underséka huruvida artikel 18 EG
utgor hinder f6r en nationell lagstiftning som tolkas pd detta sitt.

Domstolen erinrar i detta hinseende for det férsta, sisom det framgir av
punkterna 24-28 i férevarande dom, om att de legitima syften som efterstrivas
genom utsokningslagen motiverar att det i sagda lagstiftning foreskrivs att den
skatt som skall erliggas for en pension i gildeniirens hemviststat endast skall
beaktas vid berdkningen av de utmitningsbara delarna av den pensionen, om det
exakta beloppet pa denna skatt dr kidnt och om det visas att detta belopp faktiskt
har erlagts eller skall erliggas inom en bestimd tidsfrist.
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Nir dessa villkor 4r uppfyllda krivs emellertid enligt gemenskapsritten, sdsom
generaladvokaten har pépekat i punkt 30 i sitt forslag till avgérande, att
forfarandet for att beakta sagda skatt enligt den nationella lagstiftningen 4r
sidant att en gildendr som 4r bosatt i Spanien ges méjlighet att pé &rlig basis
erhalla en justering av den del av hans pension som kan utmitas i samma
omfattning som om en sddan skatt hade innehallits som kallskatt i Finland.

Vidare 4r ett krav pa att gdldeniren skall visa att han i sin hemviststat har erlagt,
eller inom en viss tidsfrist maste erligga, ett exakt belopp som skatt pd pensionen
inte oproportionellt i forhallande till det legitima syftet att sikerstilla att skatten
beaktas vid berikningen av om denna pension delvis eller helt inte kan utmétas
forst ndr skatten faktiskt maste erlidggas eller har erlagts.

Domstolen konstaterar nimligen, sisom den finska regeringen korrekt har gjort
gillande och som generaladvokaten har pdpekat i punkterna 30 och 31 i sitt
forslag till avgorande, att det dr gildendren som i princip 4r den som har den
storsta mojligheten att pd ett sdvil snabbt som tillforlitligt sétt inge sddan
bevisning,.

Det skall emellertid preciseras att si dr fallet endast i den utstrickning de
nationella reglerna om bevisning inte i praktiken gor det oméjligt eller orimligt
svart att utdva ritten att f4 skatten i friga beaktad pa ett limpligt sdtt (se, analogt,
dom av den 10 april 2003 i mal C-276/01, Steffensen, REG 2003, s. [-3735,
punkt 80).

Slutligen skall det tilliggas att det i utsékningslagen uttryckligen f6reskrivs att den
utmitningsbara delen av pensionen skall beriknas pd grundval av netto-
pensionen, det vill siiga efter det att den killskatt som férmanstagaren ér skyldig
att erligga i Finland har innehdllits. Méjligheten for gildenéren att fa den skatt
som han ir skyldig att erligga i Spanien beaktad, genom en justering av den
utmétningsbara delen av hans pension, kan dirfor inte, sisom kommissionen

I-5787



46

47

48

DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-224/02

korrekt har pdpekat, vara beroende av en skonsmissig bedémning av den
myndighet som 4r behorig att fatta beslut om utmitning. Sdsom generaladvokaten
har pépekat i punkt 32 sitt forslag till avgérande maste tvirtom denna rittighet
tydligt framgd av den nationella lagstiftningen i friga.

I detta hinseende kan det papekas att den finska regeringen under férhandlingen
ndrmare har angivit att utsokningslagen 4dr under omarbetning och att den
reviderade versionen av lagen kommer att innehdlla en uttrycklig bestimmelse
enligt vilken de skatter som erliggs av en skattskyldig efter det att en del av hans
inkomster har utmitts skall beaktas.

Det ankommer pd den nationella domstolen att kontrollera huruvida utséknings-
lagen innehéller bestimmelser som uppfyller de olika villkor som har angivits i
punkterna 40-45 i denna dom.

Med hinsyn till samtliga ovanstende skil skall tolkningsfrigan besvaras pa
foljande sitt:

— Gemenskapsritten utgor i princip hinder for en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken den utmitningsbara delen av en pension som regelbundet
utbetalas i denna medlemsstat till en gildenir faststills genom att avdrag frdn
pensionen gors for den killskatt pd inkomst som innehdlls i sagda
medlemsstat, medan den skatt som en person som uppbir en sddan pension
i efterskott dr skyldig att erligga i sin hemviststat inte alls beaktas vid
berdkningen av den utmitningsbara delen av denna pension.

— Gemenskapsritten utgor diremot inte hinder for en sddan nationell lagstift-
ning om det i denna foreskrivs att en sddan skatt skall beaktas, dven om det
for att skatten skall beaktas krivs att gildeniren visar att han faktiskt i
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hemviststaten har erlagt, eller 4r skyldig att inom en bestimd tidsfrist erldgga,
ett exakt belopp som avser inkomstskatt. S 4r emellertid endast fallet, for det
forsta om det tydligt framgar av sagda lagstiftning att den berérda géldeniren
har ritt att f4 skatten beaktad, fér det andra om forfarandet f6r att beakta
denna skatt dr sddant att den berérda personens ritt att pd en drlig basis
erhilla en justering av den utmitningsbara delen av sin pension i samma
omfattning som om en sidan skatt hade innehdllits som killskatt i den
medlemsstat som har utfirdat lagstiftningen sikerstills och, for det tredje, om
sagda forfarande inte gor det omdjligt eller orimligt svért att utdva denna ritt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den finska regeringen, den italienska regeringen
och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ér inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 14 juni 2002 har stéllts av hogsta
domstolen — foljande dom:
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DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-224/02

Gemenskapsritten utgor i princip hinder fér en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken den utmitningsbara delen av en pension som regelbundet
utbetalas i denna medlemsstat till en galdenir faststills genom att avdrag fran
pensionen gors for den killskatt pa inkomst som innehalls i sagda
medlemsstat, medan den skatt som en person som uppbar en sadan pension
i efterskott 4r skyldig att erligga i sin hemviststat inte alls beaktas vid
berakningen av den utmitningsbara delen av denna pension.

Gemenskapsréitten utgor ddremot inte hinder fér en sddan nationell lagstift-
ning om det i denna foreskrivs att en sidan skatt skall beaktas, dven om det
for att skatten skall beaktas krivs att gildendren visar att han faktiskt i
hemviststaten har erlagt, eller 4r skyldig att inom en bestimd tidsfrist erligga,
ett exakt belopp som avser inkomstskatt. Sa dr emellertid endast fallet, for det
forsta om det tydligt framgar av sagda lagstiftning att den berdrda gildeniren
har ritt att fi skatten beaktad, for det andra om forfarandet for att beakta
denna skatt dr sddant att den berdrda personens ritt att pa en arlig basis
erhilla en justering av den utmitningsbara delen av sin pension i samma
omfattning som om en sidan skatt hade innehdllits som killskatt i den
medlemsstat som har utfirdat lagstiftningen sikerstills och, for det tredje, om
sagda forfarande inte gor det omdaijligt eller orimligt svart att utéva denna ritt.

Jann Timmermans Rosas

La Pergola von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004,

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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