DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-102/02

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004~

I mal C-102/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Verwaltungsgericht Stuttgart
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga drendet mellan

Ingeborg Beuttenmiiller

och

Land Baden-Wiirttemberg,

angdende tolkningen av rddets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om
en generell ordning for erkdnnande av examensbevis 6ver behorighetsgivande
hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier (EGT, L 19, 1989 s. 16;
svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 2, s. 192), och radets direktiv 92/51/EEG
av den 18 juni 1992 om en andra generell ordning for erkidnnande av
behorighetsgivande hogre utbildning, en ordning som kompletterar den som
foreskrivs i direktiv 89/48 (EGT L 209, s. 25),

* Rattegdngssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas (referent), A. La Pergola och S. von Bahr,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Ingeborg Beuttenmiiller, genom T. Weber, Rechtsanwalt,

— Land Baden-Wiirttemberg, genom J. Daur, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom M. Fruhmann, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud,
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med hénsyn till referentens rapport

efter att den 16 september 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande

féljande

Dom

Verwaltungsgericht Stuttgart har, genom ansokan av den 5 mars 2002 som inkom
till domstolens kansli den 20 mars samma 4r, med st6d av artikel 234 EG stillt
sex frigor angdende tolkningen av ridets direktiv 89/48/EEG av den 21 decem-
ber 1988 om en generell ordning for erkidnnande av examensbevis &ver
behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre 4rs studier
(EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 2, s. 192) och
radets direktiv 92/51/EEG av den 18 juni 1992 om en andra generell ordning for
erkdnnande av behorighetsgivande hogre utbildning, en ordning som komplette-
rar den som foreskrivs i direktiv 89/48 (EGT L 209, s. 25).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Ingeborg Beuttenmiiller, som &r
osterrikisk medborgare, och delstaten Baden-Wiirttemberg angdende vigran av
Oberschulamt Stuttgart (6verordnad myndighet f6r grund- och gymnasieskolor i
Stuttgart) att erkdnna hennes i Osterrike erhallna utbildningsbevis for grunds-
kolldrare som motsvarande den kvalifikation som giller fér yrket som grund-
skole- och gymnasieskolldrare i nimnda delstat.
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Tillimpliga bestammelser

Gemenskapsbestimmelserna

Enligt artikel 39.2 EG innebir den fria rorligheten for arbetstagare att all
diskriminering av arbetstagare frdn medlemsstaterna pd grund av nationalitet
skall avskaffas vad giller anstillning, 16n och &vriga anstéllningsvillkor.

Direktiv 89/48

Av tredje skilet i direktiv 89/48 framgar att syftet med detta &r att en metod skall
inféras for erkinnande av examensbevis, s att medborgare i Europa skall kunna
utfora all den yrkesverksamhet som i en virdmedlemsstat 4r beroende av att en
postgymnasial utbildning avslutats, férutsatt att de har ett sidant examensbevis
som forberett dem for denna verksamhet och som tilldelats efter minst tre drs
avslutade studier och som utfirdats i en annan medlemsstat.

Femte skilet i nimnda direktiv har foljande avfattning:

»Vad giller de yrken for vilkas utévande gemenskapen inte har faststillt nagon
lidgsta kvalifikationsniva, forbehller sig medlemsstaterna rétten att faststilla en
sadan niva i syfte att garantera kvaliteten pd de tjdnster som produceras inom
deras territorier; de fir emellertid inte utan att dsidositta sina skyldigheter enligt
artikel 5 i [EG-]fordraget kriva att en medborgare i en medlemsstat skall skaffa
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sig dessa kvalifikationer, vilka de vanligtvis avgdr enbart under hinvisning till
examensbevis som utfirdats enligt deras eget lands utbildningssystem, nir
personen i friga redan forvirvat alla eller en del av dessa kvalifikationer i en
annan medlemsstat; som en foljd dirav krivs att alla virdmedlemsstater i vilka ett
yrke dr reglerat tar hinsyn till kvalifikationer som férvirvats i en annan
medlemsstat och avgér om dessa kvalifikationer motsvarar de kvalifikationer som
denna stat kriver.”

I artikel 1 punkt a i samma direktiv foreskrivs foljande:

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) Examensbevis: varje utbildnings-, examens- eller annat behérighetsbevis, eller
varje samling av sidana bevis eller annat bevismaterial

— som har utfirdats av en behorig myndighet i en medlemsstat och som
utformats i enlighet med statens lagar och andra forfattningar,

— som utvisar att innehavaren med godkint resultat avslutat en post-
gymnasial utbildning om minst tre &r eller pd deltid under motsvarande
langre tid vid ett universitet eller en hogre liroanstalt eller annan
institution pd motsvarande nivd, och dir sd dr limpligt, att han med
godkint resultat avslutat den utbildning som krivs utdver den post-
gymnasiala utbildningen,

1- 5442



BEUTTENMULLER

— som utvisar att innehavaren har de yrkesmissiga kvalifikationer som
krdvs for att utdva ett reglerat yrke i denna medlemsstat,

forutsatt att den utbildning som intygas i utbildnings-, examens- eller annat
behérighetsbevis huvudsakligen gt rum i gemenskapen, eller att innehavaren
har tre ars yrkeserfarenhet enligt intyg frin den medlemsstat som erkinde ett
tredje lands utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis.

Det foljande skall betraktas pd samma sitt som ett examensbevis i enlighet med
det forsta styckets innebord: varje bevis eller annat bevismaterial som utfardats av
en behorig myndighet i en medlemsstat, om det utfirdats efter en med godként
resultat genomford utbildning i gemenskapen och dr erkdnt av en behérig
myndighet i denna medlemsstat sdsom likvirdigt, och om det ger samma
rittigheter nir det giller att utdva ett reglerat yrke i denna medlemsstat.”

I artikel 3 i direktiv 89/48 foreskrivs féljande:

»Nir det i en virdmedlemsstat krivs ett examensbevis {61 att utova ett reglerat
yrke, far den behériga myndigheten inte under hanvisning till otillrdckliga
kvalifikationer vigra att ge en medborgare i en medlemsstat tillstdnd att utéva
detta yrke pa samma villkor som giller for dess egna medborgare

a) om den sdkande innehar det examensbevis som krivs i en annan medlemsstat
for att paborja eller utéva yrket i friga i landet, och detta examensbevis
erhillits i en medlemsstat, eller
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b) om den sbkande har utovat yrket i friga pd heltid under tvd &r under de
ndrmast foregdende tio dren i en medlemsstat som inte reglerar detta yrke
enligt inneborden i artikel 1 ¢ och det forsta stycket i artikel 1 d och har intyg
om en eller flera kvalifikationer

— som har utfirdats av en behorig myndighet i en medlemsstat och som ir
utformat i enlighet med denna stats lagar och andra forfattningar,

— som visar att innehavaren med godkint resultat slutfort en postgymnasial
utbildning av minst tre irs omfattning eller p4 deltid under motsvarande
lingre tid vid ett universitet eller en hogskola eller annan institution pa
liknande nivé i en medlemsstat, och i tillimpliga fall, att han med godkint
resultat avslutat den utbildning som krivs utover den postgymnasiala
utbildningen, och

— som har forberett innehavaren f6ér utovandet av hans yrke.

Det foljande skall behandlas pid samma sdtt som det bevis pd formella
kvalifikationsbevis som &syftas i det forsta stycket: alla formella kvalifikations-
bevis eller samtliga sddana kvalifikationsbevis som utfirdats av en behérig
myndighet i en medlemsstat, om de utfirdats efter en med godkint resultat
avslutad utbildning inom gemenskapen och erkinns som likvirdig av denna
medlemsstat, forutsatt att de andra medlemsstaterna och kommissionen har
underrittats om detta,”

Enligt artikel 4 i direktiv 89/48 fir virdmedlemsstaten, trots foreskrifterna i
artikel 3 i det direktivet, kriva att sokanden visar att han har en viss
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yrkeserfarenhet, att han slutfér en anpassningstid som inte Gverstiger tre ar eller
genomgar ett limplighetsprov. I artikeln faststills vissa bestimmelser och villkor
som tillimpas p4 atgdrder som denna medlemsstat kan vidta for att kompensera
brister i den utbildning som s6kanden dberopar (nedan kallade kompenserande
atgdrder).

Enligt artikel 8.1 i nimnda direktiv géller foljande:

»Som bevis pa att de i artiklarna 3 och 4 nimnda villkoren uppfylls skall
virdmedlemsstaten godta de examensbevis och dokument som utfirdats av de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna och som den berérda personen skall
framligga som stod for sin ansdkan om att f4 utdva yrket i fraga.”

Direktiv 92/51

Den kompletterande ordningen for erkinnande av yrkesutbildningar, som
inférdes genom direktiv 92/51, omfattar de utbildningsnivder som inte técks av
den generella ordning som inférdes genom direktiv 89/48, vars tillimpning dr
begrinsad till hogre utbildningar.

I artikel 1 i direktiv 92/51 foreskrivs fdljande:

*] detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:
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a) Examensbevis: bevis eller samling bevis p4 utbildning

— som har utfirdats av en behorig myndighet i en mediemsstat utsedd enligt
den statens lagar och andra for fattningar,

— som utvisar att innehavaren har med godkint resultat avslutat

i) antingen en postgymnasial utbildning som 4r av annat slag 4n den
som avses i artikel 1 a andra strecksatsen i direktiv 89/48/EEG, som
omfattar studier pad heltid under minst ett ir eller pd deltid under
motsvarande lingre tid och som i allminhet har sdsom ett
intrddeskrav att eleven skall ha med godkint resultat avslutat sidan
gymnasial utbildning som fordras for intride till universitet eller
annan hoégre liroanstalt jimte den yrkespraktik som i vissa fall fordras
utover denna postgymnasiala utbildning, eller

ii) ndgon av de utbildningslinjer som fortecknats i bilaga C,

och

— som utvisar att innehavaren har de yrkesmissiga kvalifikationer som
krivs for att utbva ett reglerat yrke i denna medlemsstat,
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fsrutsatt att den utbildning som intygas i utbildningsbeviset huvudsakligen
4gt rum i gemenskapen, eller utanfér gemenskapen vid undervisningsanstalter
som meddelar undervisning och anordnar praktik i enlighet med en
medlemsstats lagar och andra forfattningar eller att innehavaren har tre ars
yrkeserfarenhet enligt intyg frén en medlemsstat som erkint ett tredje lands
utbildningsbevis.

Det féljande skall betraktas pd samma sitt som ett examensbevis i enlighet med
forsta styckets innebord: varje bevis eller samling bevis p4 ut bildning som har
utfirdats av en behorig myndighet i en medlemsstat, om beviset eller samlingen
bevis har utfirdats efter en med godkint resultat genomford utbildning i
gemenskapen och har erkdnts av en behorig myndighet i denna medlemsstat
sdsom avseende utbildning pad likvirdig nivd och om det dir ger samma
rittigheter att utdva ett reglerat yrke.

g) Reglerad utbildning: utbildning som

— sirskilt utformats for visst yrke,

och

— omfattar en eller flera kurser som vid behov kompletteras genom praktik
eller yrkeserfarenhet som har den utformmning och den nivd som
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medlemsstatens lagar och andra forfattningar bestimmer eller som
overvakas eller godkints av den for dndamdlet utsedda myndigheten.

I artikel 3 i nimnda direktiv féreskrivs foljande:

*Nir det i en virdmedlemsstat for att paborja eller utdva ett reglerat yrke krivs
ett sidant examensbevis som anges i detta direktiv eller i direktiv 89/48/EEG far
den behoriga myndigheten inte under hinvisning till otillrickliga kvalifikationer
vigra att ge en medborgare i en medlemsstat tillstind att pdbérja eller utdva yrket
pa samma villkor som de som giller f6r dess egna medborgare,

a) om den s6kande innehar det examensbevis, som avses i detta direktiv eller i
direktiv 89/48/EEG och som krivs i en annan medlemsstat fér att piborja
eller utéva yrket i frdga i landet och detta examensbevis erhéllits i en
medlemsstat, eller

Trots bestemmelserna i forsta stycket i denna artikel behéver virdmedlemsstaten
inte tillimpa denna artikel i friga om ett reglerat yrke som i landet far utdvas
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endast av den som innehar examensbevis som avses i direktiv 89/48/EEG vars
utfirdande bl.a. férut sitter mer 4n fyra &rs postgymnasiala studier.”

Enligt artikel 4 i direktiv 92/51 far virdmedlemsstaten, trots foreskrifterna i
artikel 3 i det direktivet, krdva att sékanden visar att han har en viss
yrkeserfarenhet, att han slutfér en anpassningstid som inte Gverstiger tre ar eller
genomgar ett limplighetsprov. 1 artikeln faststills vissa bestdmmelser och villkor
som tillimpas p4 de kompenserande &tgirder som kan krivas. Nir den utbildning
som sbkanden med stdd av artikel 3 a i nimnda direktiv dberopar dr minst ett ar
kortare dn den utbildning som krivs i virdmedlemsstaten giller enligt artikel 4.1
a forsta strecksatsen att yrkeserfarenheten inte fir vara mer dn ”dubbelt s ling
som den utbildning som fattas, nir denna giller postgymnasiala studier och/eller
en tid av praktisk utbildning som utférts under dvervakning av en yrkeskunnig
person och som avslutats med en examen”.

Enligt artikel 12.1 i direktiv 92/51 giller foljande:

»Som bevisning pa att de i artik[larna] 3-9 nimnda villkoren dr uppfyllda skall
virdmedlemsstaten godta de handlingar som utfirdats av de behoriga myndighe-
terna i medlemsstaterna och som den berdrda personen ér skyldig att framlidgga
som stod for sin ansékan om att fi utdva yrket i fraga.”

Den nationella lagstiftningen

I Tyskland r det delstaterna som har den huvudsakliga behérigheten att lagstifta
om ldrarutbildning och liraryrket. Enligt den hénskjutande domstolen 4r féljande
i delstaten Baden-Wiirttemberg tillimpliga bestimmelser relevanta for provningen
av mélet vid den nationella domstolen.
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Bestimmelserna om erkdnnande av behorighet f6r utovandet av ldraryrket
aterfinns i Verordnung des Kultusministeriums zur Umsetzung der Richtli-
nie 89/48/EWG ... fir Lehrerberufe (ecklesiastik- och utbildningsministeriets
foreskrifter for liraryrket) av den 15 augusti 1996 (GBL, s. 564) (nedan kallad
EU-EWR-LehrerVO). Dessa foreskrifter inférdes med stod av 28 a § forsta stycket
i Landesbeamtengesetz (regional lag om foreskrifter. for offentlig tjdnst), i dess
lydelse av den 19 mars 1996 (GBL., s. 286) (nedan kallad LBG). I denna paragraf
foreskrivs foljande:

»28 a § — Behorighet for liraryrket enligt gemenskapsrittsliga bestimmelser

1) Behorighet for liraryrket kan ocksd uppnds med stod av

1. direktiv 89/48/EEG ..., eller med stod av

2. direktiv 92/51/EEG ...

Ministerierna far efter godkinnande av inrikesministeriet och finansministeriet
meddela foreskrifter pd detta omrdde inom ramen sina respektive behorigheter.”
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1§ i EU-EWR-LehrerVO har foljande avfattning:

»1 § — Erkinnande

1) Behorighet att utdva liraryrket som med stdd av ett sddant examensbevis som
avses i direktiv 89/48/EEG ... uppnitts eller erkdnts i en av unionens
medlemsstater eller i en annan stat som anslutit sig till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, skall efter ansdkan erkdnnas sisom behérig att utéva
lararyrket i allminna skolor i delstaten Baden-Wiirttemberg om

1. sokanden dr medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en
annan stat som anslutit sig till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,

2. behorigheten omfattar minst tvd av de dmnen som foreskrivs f6r den
lirartjinst som ir i friga i delstaten Baden-Wiirttemberg,

3. sokanden besitter de skriftliga eller muntliga kunskaper i tyska spraket som
kravs for att undervisa i delstaten Baden-Wiirttemberg,

4, den utbildning som krivs fér sdkandens examensbevis enligt artikel 3 forsta
meningen punkt a i direktiv 89/48/EEG inte har betydande vetenskapliga,
didaktiska, pedagogiska eller praktiska brister i jimforelse med utbildningen i
delstaten Baden-Wiirttemberg, och
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5. den utbildning som krivs for ett utbildningsbevis i den mening som avses i
artikel 3 forsta stycket a i direktiv 89/48/EEG far vara hogst ett ar kortare dn
den utbildning som féreskrivs for den undervisning som dr i friga i delstaten
Baden-Wiirttemberg.

2) Om innehdllet i utbildningen inte motsvarar kraven i forsta stycket punkt 4
kan s6kanden 4ldggas att efter eget val antingen fullgéra en anpassningstid eller
genomgd ett limplighetsprov.

3) Om utbildningstiden inte uppfyller kraven i forsta stycket punkt 5 kan
sokanden 4ldggas att bevisa sin arbetslivserfarenhet.

4) Sokanden kan endast med stod av andra stycket 4liggas att vidta en atgird
och endast med stéd av tredje stycket dliggas att framlidgga bevis. Foreligger
brister sivil i friga om innehdllet (férsta stycket punkt 4) som i friga om
utbildningens lingd (forsta stycket punkt 5) kan 4tgirdande av bristen avseende
innehallet endast krivas med stéd av andra stycket.”

I5§ i EU-EWR-LehrerVO foreskrivs foljande:

»5 § — Beslut

1) Beslut avseende ansokan skall meddelas sékanden senast fyra mdnader efter
att samtliga handlingar i drendet inkommit. Vid begidran om komplettering
forlings den faststillda perioden s att komplettering kan ske. Beslutet skall
innehalla en motivering och en 6verklagandehdnvisning.
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2) Sokandens yrkesverksamhet och utbildning skall klassificeras i beslutet i
forhallande till ldraryrke som utdvas i skolor i delstaten Baden-Wiirttemberg.
Beslutet skall dessutom i férekommande fall innehélla foljande uppgifter:

1. [E]n faststillelse av att sdkandens utbildning 4r hgst ett ar kortare 4n den
utbildning som foreskrivs for utdvandet av ldraryrket i delstaten Baden-
Wiirttemberg,

2. en faststillelse av de betydande brister avseende de behérighetsgivande
dmnesomraden som skall styrkas eller avseende yrkesmissiga omréden som
inte ticks, jimte en sammanstillning av bristerna,

3. en angivelse av

a) lingden pa en eventuell anpassningstid och dess innehéll, samt

b) de dmnen som omfattats av ett eventuellt limplighetsprov.”

6 § i EU-EWR-LehrerVO har f6ljande avfattning:

?6 § — Erkdnnande

1) Visar provningen att brister inte foreligger, eller att anpassningstiden eller
limplighetsprovet har utfallit till s6kandes fordel, eller att den arbetslivserfarenhet

I-5453



20

21

22

DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-102/02

som erfordras fér att kompensera bristen avseende utbildningstidens lingd ir
uppfylld, och styrks erforderliga kunskaper i tyska spriket i enlighet med 2 §,
skall behorigheten att utdva ldararyrket erkdnnas. Sokanden skall frin ecklesiastik-
och utbildningsministeriet erhdlla ett bevis avseende dessa faststillanden.

2) 1 beslutet om erkéinnande skall anges att erkdnnandet inte innebir en ritt till
anstéllning.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ingeborg Beuttenmiiller 4r fodd 4r 1958 och sokande i malet vid den nationella
domstolen. Efter att ha erh3llit sitt examensbevis fér avslutad gymnasieutbildning
studerade hon vid pedagogiska fakulteten vid Wiens drkebiskopsstift (Osterrike).
Efter fyra terminers studier huvudsakligen avseende undervisning i frimmande
sprak och konstnirlig undervisning, erhéll hon den 6 juni 1978 ett examensbevis
som grundskollirare.

Fran 4r 1978 till 4r 1988 utévade Ingeborg Beuttenmiiller liraryrket i Osterrike.
Hon var forildraledig frin den 1 februari 1981 som en atgird fér modraskydd.

Ingeborg Beuttenmiiller utovar sedan &r 1991 liraryrket i delstaten Baden-
Wiirttemberg. Frdn borjan arbetade hon vid en skola for utvandrade ungdomar
inom ramen for ett kyrkligt natverk. Hon 4r sedan den 6 december 1993 anstilld
av delstaten Baden-Wiirttemberg och utovar ldraryrket i delstatens allmidnna
skolor.
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Ingeborg Beuttenmiiller hade till och med den 30 juli 1996 lonegrad Vb enligt den
skala som faststillts genom Bundesangestelltentarifvertrag (federalt kollektivavtal
for offentliganstillda) (nedan kallat BAT), i enlighet med Richtlinie des
Finanzministeriums Baden-Wiirttemberg iiber die Eingruppierung der im Ange-
stelltenverhiltnis beschiftigten Lehrkrifte des Landes (finansministeriets i
delstaten Baden-Wiirttemberg foreskrift om indelning av ldrare som dr anstillda
av delstaten). Frin och med detta datum erhdll hon den hogre lonegraden IVb
enligt BAT.

Ingeborg Beuttenmiiller ansokte i skrivelse av den 16 mars 1998 om att
Oberschulamt Stuttgart dels skulle jamstdlla det examensbevis som ldrare som
hon erhillit i Osterrike med examensbevis som utfirdas i delstaten Baden-
Wiirttemberg, dels befordra henne till l16negrad III i BAT.

Oberschulamt Stuttgart avslog Ingeborg Beuttenmiillers anstkan genom beslut av
den 26 augusti 1999. Den avslog likasd den 21 november 2000 hennes begéran
om omprévning av detta beslut.

Ingeborg Beuttenmiiller dverklagade den 20 december 2000 &verklagade till
Verwaltungsgericht Stuttgart, varvid hon yrkade att denna skulle

— 1 forsta hand “ogiltigforklara Oberschulamt Stuttgarts beslut av den
26 augusti 1999, i form av Oberschulamt Stuttgarts beslut av den
21 november 2000 avseende begiran om omprovning, och forplikta
svaranden att likstilla den behorighet som hon erhallit i Osterrike efter tvd
ars utbildning dir, med behorigheten for lirare i grund- och gymnasieskolan i
delstaten Baden-Wiirttemberg,”
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— i andra hand “ogiltigférklara Oberschulamt Stuttgarts beslut av den
26 augusti 1999, i form av Oberschulamt Stuttgarts beslut av den
21 november 2000 avseende begiran om omprévning, och faststilla att
svarande[n] skall vidta vederborliga jimstillande 4tgdrder (bland annat
anpassningstid och limplighetsprov) som medfér att sokanden uppfyller
kraven for ... jimstillande av utbildning.”

I beslutet om hinskjutande fann Verwaltungsgerichtshof Stuttgart att avslaget pa
Ingeborg Beuttenmiillers ansdkan var forenligt med tillimpliga nationella
bestimmelser. Ansokan uppfyllde ndmligen inte det enligt EU-EWR-LehrerVO
obligatoriska kravet att sékanden méiste ha en postgymnasial utbildning om minst
tre r. Det var inte ens nédvindigt att préva huruvida den pedagogiska fakulteten
vid Wiens drkebiskopsstift kunde anses utgéra en hogre liroanstalt eller
atminstone en annan institution p4 motsvarande nivd i den mening som avses i
artikel 1 a andra strecksatsen i direktiv 89/48.

Verwaltungsgericht Stuttgart fann emellertid ocksd att ett erkdnnande eller
likstdllande av Ingeborg Beuttenmiillers osterrikiska kvalifikationer kunde ske
direkt med stod av de bdda direktiven 89/48 och 92/51. Den fann sig dirvid std
infor flera problem avseende tolkningen av relevanta bestimmelser i dessa
direktiv.

Verwaltungsgericht Stuttgart fann i friga om direktiv 89/48 att bestimmelsen i
artikel 1 a andra stycket om motsvarighet eventuellt skulle kunna tillimpas pa den
endast tvdariga utbildning som Ingeborg Beuttenmiiller genomgatt i Osterrike.
Enligt ett meddelande frdn det Osterrikiska federala utbildnings- och kulturmi-
nisteriet av den 10 augusti 1998, som sékanden bifogat akten i det administrativa
forfarandet, forlingdes ldrarutbildningen vid de pedagogiska fakulteterna i
Osterrike frdn och med den 1 september 1985 fran fyra till sex studieterminer.
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De som fullgjort den gamla” utbildningen om fyra terminer tillerkdndes samma
ritt att paborja eller utdva yrket, som de som borjade gilla for dem som kom att
fullgora den “nya” utbildningen om sex terminer. Enligt detta meddelande “synes
villkoren f6r att tillimpa bestimmelsen om motsvarighet i direktiv [89/48] alltsa
vara uppfylida i friga om utbildningen pé fyra terminer”.

Verwaltungsgericht Stuttgart &tergav emellertid ocksd foljande passus i ett
meddelande fran Europeiska gemenskapernas kommission av den 4 november
1998, vilket bilagts handlingarna i Ingeborg Beuttenmiillers akt:

»Om en utbildning ersitts med postgymnasiala studier som 4r lingre 4n tre ar
skall bestimmelserna i direktiv 89/48/EEG tillimpas pd innehavaren av det
*samla’ examensbeviset om det i de nationella bestimmelserna uttryckligen
erkdnns att utbildningen skall anses motsvara den utbildning som godkinns
genom det *nya’ examensbeviset och i den man som de ger samma ritt att piborja
yrket.”

Verwaltungsgericht Stuttgart fann att det var emellertid tveksamt huruvida
bestaimmelsen om motsvarighet #r tillimplig i Ingeborg Beuttenmiillers fall. Den
papekade for det forsta att hon fullgjorde hela sin utbildning i Osterrike. Enligt
Verwaltungsgericht Stuttgart synes artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48 avse
en utbildning som fullgjorts i en medlemsstat och som i en annan medlemsstat
erkédnts som likstilld, i forevarande fall i Republiken Osterrike.

Den hinskjutande domstolen bedomde fér det andra att meddelandet fran det
osterrikiska federala utbildnings- och kulturministeriet av den 10 augusti 1998
inte innebir nigon forpliktelse. Pistdendet att personer som har fullgjort den
»oamla” utbildningen har samma rittigheter att utdva liraryrket i Osterrike som
de personer som har fullfsljt den “nya” utbildningen kullkastas av innehéllet i den
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skrivelse fran Stadtschulrat Wien som tillstilldes sdkanden den 8 april 1999. Det
foljer enligt nimnda domstol av denna skrivelse att de tvd utbildningarna
visserligen skall tillerkdnnas samma status vid en tjdnstetillsittning, men att det
bara dr den utbildning om sex terminer, som ir avsedd for undervisning i
Osterrikiska grund- och gymnasieskolor, som ger ritt till 1onegrad 1.2 a2 enligt den
tillimpliga l6neskalan. De lirare som endast 4beropar en utbildning om fyra
terminer skall for att befordras till denna lénegrad fullgéra en utbildning och
genomgd kompletterande prov for vissa dmnesomrdden inom den akademiska
utbildningen i pedagogik.

Verwaltungsgericht Stuttgart slog i friga om direktiv 92/51 fast att detta dnnu inte
vid tidpunkten for beslutet om hinskjutande hade inférlivats med den nationella
rdttsordningen. Den frigade sig didrfor huruvida det var méjligt att tillimpa
bestimmelserna i detta direktiv direkt. Den frigade sig ocksd om anpassnings-
perioden kunde beaktas vid bedémningen av om den totala postgymnasiala
utbildningsperiod som kravdes for tilltride till liraryrket i delstaten Baden-
Wiirttemberg oversteg fyra ar. I s3 fall skulle artikel 3 sista stycket i direktiv 92/51
kunna hindra en tillimpning av de bestimmelser som foreskrivs i nimnda artikel.

Mot bakgrund av samtliga dessa overviganden beslutade Verwaltungsgericht
Stuttgart att vilandeforklara madlet och stilla foljande tolkningsfrigor till

" domstolen:

1) Ar artikel 3 jimférd med artikel 4 i ridets direktiv 89/48/EEG ... direkt
tillimplig p4 sa sitt att en unionsmedborgare, i en situation dir inforlivandet
med nationell ritt inte har skett i enlighet med direktivet, direkt kan dberopa
bestimmelserna i direktivet?

2) Ar artikel 3 jaimford med artikel 4 i radets direktiv 92/S1/EEG ... direkt
tillimplig pd sd sitt att en unionsmedborgare, i en situation dir det inte
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utfirdats genomforandebestimmelser inom den féreskrivna fristen, kan gora
gillande bestimmelserna i detta direktiv gentemot alla nationella bestdm-
melser som inte ir férenliga med direktivet?

Om fraga 1 och/eller friga 2 besvaras jakande:

Utgor direktiv 89/48/EEG ... eller direktiv 92/S1/EEG ... hinder for en
nationell lagstiftning (i forevarande fall EU-EWR-LehrerVO genom vilken
direktiv 89/48/EEG ... genomfors med avseende pd lararyrket), enligt vilken
erkdnnandet av en ldrarexamen som férvirvats eller erkdnts i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen

a) undantagslost gors beroende av att vederbdrande har en minst tredrig
hégskoleutbildning,

b) kriver att behorighetsbeviset i friga avser minst tvd dmnen som i Baden-
Wiirttemberg foreskrivs for utdvandet av liraryrket i fréga?

Om den férsta frigan besvaras jakande:

Skall artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48/EEG tolkas pa sa sitt att den
lirarexamen for grundskolan som forvirvats efter den tidigare tvadriga
utbildningen i Osterrike skall jimstillas med ett examensbevis, i den mening
som avses i artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48/EEG, om den behoriga

1-5459



DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-102/02

myndigheten i Osterrike intygar att den examen som forvirvats efter den
tvadriga utbildningen med avseende pi tillimpningen av artikel 1 a andra
stycket i direktiv 89/48/EEG erkdnns som motsvarande det examensbevis som
i dag erhalls efter tre 4rs studier och som i Osterrike ger innehavaren samma
réttigheter att paborja eller utova yrket som grundskolldrare?

Om den andra frdgan besvaras jakande:

Skall artikel 3 [sista stycket] i direktiv 92/51/EEG med avseende pi
erkdnnande av ldrarexamen tolkas pa sd sitt att den dir angivna férutsitt-
ningen ‘mer 4n fyra drs postgymnasiala studier’ enbart avser den féreskrivna
utbildningen vid hogskola (hogskolestudier), eller skall till de *mer 4n fyra rs
postgymnasiala studier’ ven riknas den praktikperiod (Lehramtsreferenda-
riat) som skall genomforas efter studietiden?

Om artikel 3 i direktiv 92/51/EEG skall tillimpas p4 den examen som
forvirvats efter enbart tvd 4rs utbildning (vid hogskola) i Osterrike:

Medfor artikel 3 forsta stycket a i direktiv 92/S1/EEG, i en situation dir
direktiv 92/51/EEG inte har genomforts inom den i artikel 17 i direktivet
foreskrivna fristen, en ritt att f8 den i en medlemsstat forvirvade lirarexamen
jamstilld med motsvarande behérighetsbevis i virdmedlemsstaten, utan att
denna — om forutsdttningarna for detta foreligger — forst kan kriva
kompensationsitgirder enligt artikel 4 i direktiv 92/51/EEG?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfrigor for att f4 klarhet i
huruvida en unionsmedborgare som i sin ursprungsmedlemsstat har erhéllit
behorighet att utova ldraryrket pd grundval av en tvadrig utbildning direkt kan
dberopa bestimmelserna i direktiv 89/48 eller i direktiv 92/51 f6r att den behoriga
myndigheten i virdmedlemsstaten skall tillerkdnna denna person ritten att utdva
liraryrket i skolor i denna medlemsstat pd samma villkor som de som géller for
medborgare i denna stat.

Det skall inledningsvis erinras om att avskaffandet av hinder for den fria
rorligheten for personer och tjinster inom gemenskapen, i likhet med vad som
framgar bland annat av forsta skilet i direktiv 89/48 respektive direktiv 92/51,
utgdr huvadsyftet med dessa direktiv. I dessa skil betonas bland annat att den fria
rorligheten for personer och tjinster innebir en ritt f6r medlemsstaternas
medborgare att utéva ett yrke sdsom egenforetagare eller anstilld i en annan
medlemsstat 4n den dir de har tillignat sig sin yrkeskvalifikation. Av tredje och
fjarde skilen i direktiv 89/48 framgar ocksa att inforandet av en generell ordning
for erkinnande av examensbevis 4r avsett att underlitta for gemenskapsmedbor-
garna att utova all sidan yrkesverksamhet som i virdmedlemsstaten omfattas av
krav pa viss utbildning. Artonde skilet i direktiv 95/51 innehéller for Gvrigt en
bekriftelse pa att den generella ordning for erkdnnande av examensbevis som
inforts genom detta direktiv i likhet med den forsta generella ordning som
infordes genom direktiv 89/48, Ar avsedd att undanrgja hindren for utévandet av
reglerade yrken.

For att faststilla om villkoren for direkt tillimpning av relevanta bestimmelser i
direktiv 89/48 ir tillimpliga vid de omstindigheter som rdder i malet vid den
nationella domstolen skall inledningsvis den fjirde tolkningsfrigan avseende
tolkningen av artikel 1 a andra stycket i detta direktiv prévas. Som framgar av
rubriken foreskrivs ndmligen i direktivet en generell ordning for erkdnnande av
examensbevis over behorighetsgivande hégre utbildning som omfattar minst tre
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ars studier, medan sokanden i mélet vid den nationella domstolen i férevarande
fall har genomgatt en endast tvaarig utbildning i Osterrike. For det fall den fjirde
frigan besvaras nekande kan den berérda personen féljaktligen inte 4beropa de
rdttigheter som ges i nimnda direktiv.

Den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fjarde friga for att £ klarhet i huruvida
artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48 skall tolkas s4, att den kvalifikation att
ut6va ldraryrket som tidigare kunde uppnds i Osterrike genom en tvadrig
utbildning, skall motsvara ett examensbevis i en mening som avses i forsta stycket
i samma bestimmelse, nidr de behoriga myndigheterna i denna medlemsstat
intygar att examensbeviset som erhallits efter en tvidrig utbildning skall anses
motsvara det examensbevis som numera utfirdas efter tre 4rs studier och som i
nimnda medlemsstat ger samma rittigheter att paborja eller utdva liraryrket.

Enligt Ingeborg Beuttenmiiller, den &sterrikiska regeringen och kommissionen
skall denna friga besvaras jakande. Delstaten Baden Wiirttemberg synes didremot
hivda att en tvdarig utbildning som tillhandah&lls av en &sterrikisk pedagogisk
fakultet inte kan omfattas av den bestimmelse om jimstillande som foreskrivs i
artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48. Delstaten Baden-Wiirttemberg anser
under alla férhallanden att denna bestimmelse inte ar tillimplig i malet vid den
nationella domstolen. Ingeborg Beuttenmiiller och den &sterrikiska regeringen ir
av motsatt uppfattning. Kommissionen har gjort gillande att det ankommer pa
den nationella domstolen av avgéra huruvida villkoren som uppstills i detta
direktiv for att jimstilla examensbevis dr uppfyllda i malet vid den nationella
domstolen.
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Domstolen erinrar i detta avseende om att begreppet examensbevis i den mening
som avses i direktiv 89/48 definieras i artikel 1 a i detsamma. Denna artikel
innehaller tv stycken. I det forsta stycket anges de krav som ett utbildnings-,
examens- eller annat behorighetsbevis skall uppfylla for att anses motsvara denna
definition av examensbevis. Bland dessa krav skall sdrskilt kravet pA minimi-
lingden av den postgymnasiala utbildning som bekriftats genom ett siddant
examensbevis framhéllas. Enligt andra stycket i nimnda bestimmelse skall
utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis som inte uppfyller kraven i
forsta stycket dandock jimstillas med ett examensbevis i den mening som avses i
det stycket, forutsatt att vissa villkor dr uppfyllda. Det skall ha utfirdats av en
behorig myndighet i en medlemsstat och det skall utgdra intyg pa en utbildning
som har fullgjorts inom gemenskapen. En sidan utbildning skall vidare ha erkints
av denna behériga myndighet som likviirdig, och ndmnda utbildnings-, examens-
eller annat behorighetsbevis skall i denna medlemsstat ge samma ritt att paborja
eller utéva ett reglerat yrke.

Det skall konstateras att de i foregiende punkt nimnda villkoren uppfylls av ett
sddant examensbevis som det som utfirdats i Osterrike som intyg pa en tvadrig
utbildning som i sin helhet fullgjorts i denna medlemsstat. Den behoriga
myndigheten har nimligen intygat att detta examensbevis motsvarar ett numera
utfirdat examensbevis for tredriga studier, och det ger i denna medlemsstat
samma rittigheter att paborja eller utdva liraryrket. Uttrycket ”genomford
utbildning i gemenskapen” omfattar nimligen sdvél utbildning som i sin helhet
har genomforts i den medlemsstat som har utfirdat det ifrdgavarande utbildnings-
eller examensbeviset, som den utbildning som delvis har genomférts i en annan
medlemsstat.

Denna tolkning av artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48 foljer direkt av
ordalydelsen i denna bestimmelse, och den stods dessutom av ”Ligesrapport till
Europaparlamentet och ridet om tillimpningen av den generella ordningen for
erkdnnande av examensbevis 6ver behérighetsgivande hogre utbildning, avfattad i
enlighet med artikel 13 i direktiv 89/48/EEG (KOM(96) 46 slutlig)” som
framlades av kommissionen den 15 februari 1996. Enligt punkt III v i denna
rapport infordes artikel 1 a andra stycket i nimnda direktiv av hénsyn till
personer som inte har genomfért tredriga hogre studier, men som har en
behorighet som ger dem samma yrkesmissiga rdttigheter som om de hade
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genomfort sidana studier. Av samma punkt III vi framgdr att sidana situationer
forekommer i manga medlemsstater: Vidare framgar dir att denna bestimmelse
dven ir tillimplig nir en utbildningsperiod som inte omfattas av nimnda artikel 1
a forsta stycket ersitts med en utbildningsperiod som leder till erhdllandet av ett
examensbevis i den mening som avses i detta stycke, under forutsittning att den
nationella lagstiftningen innehdller étt uttryckligt erkinnande av att den gamla
utbildningen 1g pd en nivd som motsvarar den nivd som giller f6r den nya
utbildningen, och att den ger innehavare av gamla examensbevis samma ritt att
paborja eller utova det ifrdgavarande yrket, som den som giller fér innehavare av
det nya examensbeviset.

Nir det géller den tveksamhet som den nationella domstolen och delstaten Baden-
Wiirttemberg under forevarande forfarande har framfort med avseende pd
provningen av det sista villkor som ndmns i artikel 1 a andra stycket i
direktiv 89/48, dr det inte EG-domstolens sak att inom ramen f6r ett mal om
férhandsavgérande avgora den frigan. Det ankommer pi den nationella
domstolen att med beaktande av den bevisning som sokanden framlagt i enlighet
med artikel 8.1 i samma direktiv, samt med beaktande av de nationella
bestimmelser som ér tillimpliga vid bedomningen av sidana omstindigheter,
avgora om ndmnda villkor skall anses vara uppfyllt i malet vid den nationella
domstolen.

Domstolen klargor dock att detta villkor, i enlighet med vad den &sterrikiska
regeringen pa goda grunder har hivdat, avser ritten att utdva ett reglerat yrke och
inte 16nen eller de dvriga arbetsvillkor som tillimpas i den medlemsstat dir en
gammal utbildning har likstillts med en ny. Syftet med hinvisningen i artikel 1 a
andra stycket i direktiv 89/48 till samma rittigheter ... att utdva” ett reglerat
yrke dr ndmligen att sirskilt beakta situationen fér personer som behller ritten
att utova yrket i friga dven om det utbildnings- eller examensbevis som de innehar
inte ldngre ger tilltrdde till nimnda yrke i den medlemsstat som har utfirdat eller
erkdnt nimnda bevis. Denna tolkning 6verensstimmer med syftet att skydda
forvirvade rattigheter som ligger till grund for artikel 1 a andra stycket i
direktiv 89/48. De bekriftas ocks av att konjunktionen eller * anvinds i denna
bestdmmelse, vilket innebir en 4tskillnad mellan 4 ena sidan *pabérjandet av ett
reglerat yrke” och ”utdvandet av detsamma” 4 andra sidan. [*Den svenska
dversittningen av bestimmelsen har foljande lydelse: ”... och om det ger samma
réttigheter nir det giller att utdva ett reglerat yrke i denna medlemsstat.” Overs.
anm.].
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Den fjirde fragan skall allts3 besvaras pd si sitt att artikel 1 a andra stycket i
direktiv 89/48 skall tolkas s, att den behorighet for lararyrket som tidigare
erholls efter tva ars studier i Osterrike, skall likstillas med ett examensbevis i den
mening som avses i forsta stycket i samma bestimmelse, nir de behdriga
myndigheterna i denna medlemsstat intygar att examensbeviset som erhallits efter
en tvadrig utbildning anses motsvara det examensbevis som numera utfirdas efter
tre rs studier, och som i nimnda medlemsstat ger samma rétt att paborja eller
utdva ldraryrket. Det ankommer p3 den nationella domstolen att med hénsyn till
den bevisning som sokanden ligger fram med stéd av artikel 8.1 i nimnda
direktiv och de nationella bestimmelser som #r tillimpliga vid bedémningen av
denna bevisning, faststilla om det sista villkoret som riknas upp i nimnda artikel
1 a andra stycket skall anses vara uppfyllt i mélet vid den nationella domstolen.
Detta villkor rdr rdtten att utdva ett reglerat yrke och inte lonen och &vriga
arbetsvillkor som #r tillimpliga i den medlemsstat som erkdnner en gammal
utbildning sisom likvdrdig med en ny utbildning.

Den forsta och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin férsta och sin tredje friga, vilka hir
skall provas tillsammans, for att f& klarhet i huruvida artikel 3 jimford med
artikel 4 i direktiv 89/48 kan 4beropas av en unionsmedborgare mot nationella
bestimmelser som inte 6verensstimmer med detta direktiv, och huruvida
direktivet utgdr ett hinder for sidana bestimmelser som de som ingdr i EU-
EWR-LehrerVO, vilka i friga om ldraryrket inférlivar detta direktiv, i den médn
dessa nationella bestimmelser i friga om erkdnnande av kvalifikationer for
liraryrket som erhdllits eller erkiints i en annan medlemsstat, undantagslost
fordrar en hogre utbildning pd minst tre 4r och att den omfattar minst tva av de
damnen som foreskrivs for liraryrket i virdmedlemsstaten.
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Ingeborg Beuttenmiiller anser liksom den osterrikiska regeringen och kommis-
sionen att EU-EWR-LehrerVO utgér ett felaktigt inférlivande av direktiv 89/48,
och de har hidvdat att artikel 3 a i detta direktiv kan &beropas av en
unionsmedborgare fér att forhindra att de nationella bestimmelser som ir
oférenliga med detta direktiv tillimpas. Delstaten Baden-Wiirttemberg har
diremot gjort gillande att EU-EWR-LehrerVO uppfyller kraven i nimnda
direktiv i alla avseenden och att bestimmelserna i detta direktiv ddrmed inte ir
direke tillimpliga.

Domstolen erinrar om foreskriften i artikel 3 a i direktiv 89/48, som innebir att
den behoriga myndigheten i virdmedlemsstaten inte fir viigra en medborgare i en
medlemsstat att pidborja ett reglerat yrke pd grund av bristande kvalifikationer,
eller att utova yrket pd samma villkor som dess egna medborgare, om sékanden
innehar det examensbevis som foreskrivs i en annan medlemsstat for att paborja
eller utéva detta yrke pa dess territorium och detta examensbevis har erhéllits i en
medlemsstat.

Som framgar av punkt 40 i férevarande dom omfattar begreppet examensbevis i
den mening som avses i direktiv 89/48, dir det bland annat férekommer i
artikel 3 a, inte bara utbildnings-, examens- eller andra behorighetsbevis som
uppfyller kraven i artikel 1 a forsta stycket i det direktivet, utan ocksd
behorighetsbevis som med stod av andra stycket i denna bestimmelse anses
motsvara dessa. I enlighet med artikel 3 a skall den behériga myndigheten i
virdmedlemsstaten dirmed erkdnna de yrkeskvalifikationer som ger ritt att
paborja ett reglerat yrke nir sokanden innehar ett examensbevis som anses
likvdrdigt i den mening som avses i artikel 1 a andra stycket i detta direktiv, dven
om detta examensbevis utgor intyg pa en utbildning som ir kortare dn tre dr och/
eller om motsvarande studier inte har genomférts vid en hdgre liroanstalt eller vid
en anstalt pd motsvarande niva.

Hirav foljer att direktiv 89/48, i synnerhet artikel 3 a, utgér hinder fér sidana
nationella bestimmelser som féreskrivs i EU-EWR-LehrerVO, enligt vilka en
larare undantagslost maste ha fullgjort en hégre utbildning om 4tminstone tre ar
for att dennes yrkesbehorighet skall erkinnas.
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Direktiv 89/48 utgdr ocksa hinder fér nationella bestimmelser som innebir att ett
erkdnnande av en yrkesbehérighet som uppnitts i en annan medlemsstat villkoras
av att denna utbildning har ett precist innehdll, vilket dr fallet med de
bestimmelser i EU-EWR-LehrerVO enligt vilka det krivs att den utbildning
som sokanden &beropar omfattar tvd dmnen som foreskrivs for utévande av
liraryrket i delstaten Baden-Wiirttemberg.

Kommissionen har nimligen pid goda grunder papekat att den ordning for
omsesidigt erkinnande av examensbevis som inférts genom direktiv 89/48 inte
innebir att examensbevis som utfdrdats av andra medlemsstater skall utgora bevis
for en utbildning som liknar eller dr jimférbar med den utbildning som foreskrivs
i viirdmedlemsstaten. Det 4r enligt denna ordning inte med beaktande av virdet
av den utbildning som examensbeviset utvisar som detta bevis erkdnns, utan i
stillet pa grund av att beviset ger ritt till ett reglerat yrke i den medlemsstat dar
det har utfirdats eller erkiints. Skillnader i organisationen av en i en annan
medlemsstat genomford ldrarutbildning eller innehéllet i denna, i forhéllande till
den lirarutbildning som tillhandahalls i virdmedlemsstaten, &r alltsd inte ett
tillrsickligt skl for att vigra erkdnnande av den berérda yrkesbehérigheten. Om
dessa skillnader 4r visentliga kan de dessutom i enlighet med artikel 4 i nimnda
direktiv motivera att en virdmedlemsstat dligger sékanden att vidta nigon av de
kompenserande atgirder som foreskrivs i denna bestimmelse.

Av malet vid den nationella domstolen framgdr det att 1 § forsta stycket andra
punkten i EU-EWR-LehrerVO villkorar erkdnnandet av en behorighet att utéva
liraryrket med att den utbildning som fullgjorts i en annan medlemsstat
Atminstone omfattar tva av de dmnen som féreskrivs i virdmedlemsstaten, dven
om sokanden inte 6nskar undervisa i mer dn ett av de mnen som ingdr i dennes
utbildning. Detta villkor kan utestinga ett stort antal gemenskapsmedborgare
fran att paborja ldraryrket i den berdrda virdmedlemsstaten, trots att de har
erforderlig kvalifikation fér att utdva detta yrke i sin ursprungsmedlemsstat.
Villkoret innebar ocksa ett krav pa att den utbildning som fullgjorts i en annan
medlemsstat én virdmedlemsstaten skall motsvara eller vara jamférbar med den
utbildning som tillhandah&lls i sistnimnda stat, vilket uppenbart strider mot
ordningen for erkinnande av examensbevis som inférts genom direktiv 89/48,
och mot den klara ordalydelsen i artikel 3 a i detta direktiv.
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Enligt domstolens rittspraxis skall enskilda, i alla de fall d4 bestimmelserna i ett
direktiv framstdr som ovillkorliga och tillrickligt precisa till sitt innehdll, ha ritt
att vid nationell domstol dberopa dessa bestimmelser mot medlemsstaten
antingen ndr denna har avstitt frin att inom foreskriven tidsfrist inforliva
direktivet i den nationella rittsordningen, eller nir inférlivandet har skett felaktigt
(se, bland annat, dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli Costanzo, REG
1989, s. 1839, punkt 29, svensk specialutgdva, volym 10, s. 83, av den
10 september 2002 i mal C-141/00, Kiigler, REG 2002, s. I-6833, punkt 51, och
av den 20 maj 2003 i de forenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk m.fl., REG 2003, s. -4989, punkt 98).

I det avseendet utgor artikel 3 a i direktiv 89/48 en bestimmelse vars innehill 4r
ovillkorligt och tillrickligt precist. Enskilda kan sdledes &beropa denna
bestimmelse vid den nationella domstolen fér att forhindra att nationella
bestimmelser som inte ir férenliga med nimnda direktiv tillimpas.

Niar det giller artikel 4 i direktiv 89/48 pipekar domstolen att
Ingeborg Beuttenmiiller i malet vid den nationella domstolen inte pd nigot sitt
har alagts av den behériga myndigheten i virdmedlemsstaten att vidta ndgon
sddan kompenserande dtgird som foreskrivs i den artikeln. Det saknas mot denna
bakgrund skal for domstolen att avgdra hur denna bestimmelse skall tolkas.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den f6rsta och den tredje frigan besvaras
pd sd sitt att en medborgare i en medlemsstat kan dberopa artikel 3 a i
direktiv 89/48 mot nationella bestimmelser som inte verensstimmer med detta
direktiv. Direktivet utgoér hinder foér sidana bestimmelser enligt vilka det
undantagslost krdvs att den utbildning som erhallits vid hogre liroanstalt skall
vara pd minst tre r och omfatta minst tvA av de dmnen som foreskrivs for
utévandet av liraryrket i virdmedlemsstaten, for att kvalifikationer fér utdvande
av ldraryrket som erhéllits eller erkints i en annan medlemsstat 4n i
virdmedlemsstaten skall erkinnas.
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Den andra, den femte och den sjitte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra, sin femte och sin sjétte fraga,
vilka skall prévas tillsammans och vilka avser tolkningen av artiklarna 3 och 4 i
direktiv 92/51, for att fa klarhet i huruvida en medborgare i en medlemsstat med
stod av artikel 3 a i ndimnda direktiv kan fa en sddan behérighet for utévande av
liraryrket som den som uppnétts i Osterrike efter en tvddrig utbildning erkdnd i
virdmedlemsstaten trots att atgirder for inférlivande inte vidtagits inom den
tidsfrist som foreskrivs i artikel 17.1 forsta stycket i detta direktiv, eller om denna
mojlighet tvirtom antingen #r utesluten pd grund av att det undantag som
foreskrivs i sista stycket i nimnda artikel 3 tillimpas, eller om mojligheten dr
villkorad av att sdkanden redan i férvig vidtar ndgon av de kompenserande
atgdrder som foreskrivs i artikel 4 i samma direktiv.

Domstolen erinrar om att enligt upplysningarna i beslutet om hinskjutande
underlét delstaten Baden-Wiirttemberg att inforliva direktiv 92/51, vilket enligt
artikel 17.1 forsta stycket detta direktiv skulle inférlivas av medlemsstaterna fore
den 18 juni 1994. Av artikel 3 a i det direktivet, vars dndamdl och innehall
motsvarar vad som foreskrivs i artikel 3 a i direktiv 89/48, foljer f6r Gvrigt att den
behoriga myndigheten i virdmedlemsstaten skall erkdnna en behorighet att utéva
liraryrket, som aberopas av en medborgare i en medlemsstat, som likvirdig ndr
sbkanden innehar ett sidant examensbevis, som uppfyller definitionen i
direktiv 92/51 och direktiv 89/48, som foreskrivs i en medlemsstat for att
paborja eller utéva detta yrke inom den statens territorium. Som framgar av
artikel 1 a i direktiv 92/51 utgdr ett examensbevis enligt detta direktiv ett
utbildningsbevis som bland annat skall visa att innehavaren har fullgjort
postgymnasiala studier, vilka inte dr desamma som de som foreskrivs i artikel 1
a andra strecksatsen i direktiv 89/48, pa minst ett ar.

En medborgare kan under dessa forutsittningar aberopa artikel 3 a i direktiv
92/51 for att i virdmedlemsstaten erhélla ett erkiinnande av en sddan behorighet
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att utdva ldraryrket som den som uppnétts i Osterrike efter en tvadrig utbildning.
Det skall emellertid papekas att for det fall en sidan yrkeskvalificering ocksd
uppfyller alla villkor som foreskrivs i artikel 1 a andra stycket i direktiv 89/48 for
att motsvara ett examensbevis i den mening som avses i forsta stycket i samma
bestimmelse, maste den behoriga myndigheten i virdmedlemsstaten godkidnna
erkdnnandet med tillimpning av artikel 3 a i sistnimnda direktiv, och inte med
tillimpning av artikel 3 a i direktiv 92/51.

Delstaten Baden-Wiirttemberg har emellertid hivdat att artikel 3 i direktiv 92/51
inte dr tillimplig i malet vid den nationella domstolen p4 grund av undantaget i
sista stycket i den artikeln. Enligt denna bestimmelse behover virdmedlemsstaten
inte tillimpa ndmnda artikel nir ritten att pibérja eller utéva ett reglerat yrke
villkoras i det landet av att examensbevis i den mening som avses i direktiv 89/48
innehas. Ett av villkoren for ett sddant bevis dr att det har utfirdats efter
fullgjorda postgymnasiala studier om minst fyra &r. Delstaten Baden-Wiirttem-
berg har i det sammanhanget gjort gillande att utévandet av Liraryrket i dess
grund- och gymnasieskolor kriver minst tre ars studier vid en hégre liroanstalt
for pedagogik och en forberedande praktik om Atminstone arton manader efter
denna utbildning. Det dr allts friga orn en postgymnasial utbildning om mer 4n
fyra 4r i den mening som aves i artikel 3 sista stycket i direktiv 92/51.

Denna tolkning kan inte godtas.

For det forsta kan, som generaladvokaten papekade i punkt 87 i sitt forslag till
avgbrande, en medlemsstat som har underldtit att uppfylla sin skyldighet att
inforliva bestimmelserna i ett direktiv med sin nationella rittsordning, inte
tillimpa de begrinsningar som féljer av dessa bestimmelser pa gemenskapsmed-
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borgarna, lika litet som den kan kriva av dessa att de fullgor de skyldigheter som
foreskrivs 1 detta direktiv. Delstaten Baden-Wiirttemberg kan alltsd inte dberopa
undantaget i artikel 3 sista stycket i direktiv 92/51 mot en enskild person,
eftersom den har underlatit att inforliva densamma.

Domstolen konstaterar fér det andra att den tolkning av artikel 3 sista stycket i
direktiv 92/51 som delstaten Baden-Wiirttemberg har forordat i vilket fall som
helst #r felaktig. Det framgar nidmligen av flera bestimmelser i samma direktiv,
déribland artikel 1 g och artikel 4 a forsta stycket, att begreppet *postgymnasial
utbildning” skiljer sig frin ”praktikanttjinstgoring”, dven om en yrkesutbildning
kan besta i postgymnasiala studier kompletterade med en praktikanttjinstgoring.
Det finns inget som tyder pa att denna atskillnad inte beaktats i artikel 3 sista
stycket i namnda direktiv. Nar det f6r 6vrigt giller en bestimmelse som avviker
fran den generella principen enligt detta direktiv, som innebdr att virdmedlems-
staten inte fir vigra att lita en medborgare i en medlemsstat som har den
behérighet som foreskrivs i en annan medlemsstat 4n virdmedlemsstaten for
tilltride till ndmnda yrke pdbérja liraryrket, méste denna tolkas strikt (se,
analogt, domen i ovannimnda mélet Kiigler, punkt 28) Domstolen finner
foljaktligen att artikel 3 sista stycket i direktiv 92/51 endast avser lingden pa de
postgymnasiala studierna och att praktikantperioden inte fir tas med vid
berdkningen av minimiperioden om fyra &r som utgdr ett av villkoren for
tillimpningen av detta undantag.

Nir det giller mojligheten att uppstilla ett villkor f6r erkdnnandet av en
yrkeskvalifikation som innebir att sokanden férst maste vidta sadana kompense-
rande dtgirder som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 92/51, foljer det av punkt 63 i
forevarande dom att enskilda inte kan &liggas att fullgora skyldigheter som foljer
av bestimmelserna i ett direktiv nir en medlemsstat har underlatit att uppfylla sin
skyldighet att inférliva dessa bestimmelser med sin nationella rittsordning.
Delstaten Baden-Wiirttemberg kan alltsd inte med stéd av en eventuell skyldighet
for sokanden i malet vid den nationella domstolen att forst vidta kompenserande
atgirder, vdgra att erkdnna att ett examensbevis som ndmnda sbkande har erhallit
ar likvirdigt.
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Domstolen understryker ocksd att den behériga myndigheten i virdmedlems-
staten aldrig dlade Ingeborg Beuttenmiiller att vidta nigon av de kompenserande
atgirder som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 92/51. Som redan har pipekats i
punkt 56 i forevarande dom skall domstolen under dessa forhallanden inte i friga
om artikel 4 i direktiv 89/48 ta stillning till tolkningen av bestimmelsen om
likvirdighet i direktiv 92/51.

Med beaktande av vad som anférts ovan skall den andra, den femte och den sjitte
fragan besvaras sa, att en medborgare i en medlemsstat kan fi en sidana
kvalifikation att utova lararyrket som den som meddelats i Osterrike efter en
tvadrig utbildning erkdnd med stdd av artikel 3 a i direktiv 92/51, nir atgirder for
inforlivande inte har vidtagits inom den tidsfrist som féreskrivs i artikel 17.1
forsta stycket i ndmnda direktiv. Under sddana omstindigheter som de som
foreligger i malet vid den nationella domstolen kan denna méjlighet varken
uteslutas pd grund av att det undantag som foreskrivs i artikel 3 sista stycket i
nidmnda direktiv tillimpas, eller villkoras av att sdkanden forst skall genomga
sddana kompenserande dtgirder som foreskrivs i artikel 4 i samma direktiv.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den 6sterrikiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i foérhallande till parterna i mélet vid den hinskjutande
domstolen utgor ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pd den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar,

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angéende de frigor som genom beslut av den 5 mars 2002 har stillts av
Verwaltungsgericht Stuttgart — foljande dom:

1) Artikel 1 a andra stycket i radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december
1988 om en generell ordning for erkdnnande av examensbevis Gver
behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre drs studier skall
tolkas s4, att den behorighet for lararyrket som tidigare erholls efter tva drs
studier i Osterrike, skall likstillas med ett examensbevis i den mening som
avses i forsta stycket i samma bestimmelse, nir de behoriga myndigheterna i
denna medlemsstat intygar att examensbeviset som erhallits efter en tvaarig
utbildning anses vara likviirdigt med det examensbevis som numera utfirdas
efter tre drs studier, och som i ndmnda medlemsstat ger samma ritt att
paborja eller utdva liraryrket. Det ankommer pa den nationella domstolen
att med hansyn till den bevisning som sékanden ldgger fram med st6d av
artikel 8.1 i nimnda direktiv och de nationella bestimmelser som &r
tillimpliga vid bedémningen av denna bevisning, faststilla om det sista
villkoret som riknas upp i nimnda artikel 1 a andra stycket skall anses vara
uppfyllt i mélet vid den nationella domstolen. Detta villkor ror ritten att
utdva ett reglerat yrke och inte lonen och ovriga arbetsvillkor som &r
tillimpliga i den medlemsstat som erkdnner en gammal utbildning sdsom
likvirdig med en ny utbildning.
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2) En medborgare i en medlemsstat kan aberopa artikel 3 a i direktiv 89/48 mot
nationella bestimmelser som inte Overensstimmer med detta direktiv.
Direktivet utgor hinder for sddana bestimmelser enligt vilka det undan-
tagslost krdvs att en utbildning som erhéllits vid hogre laroanstalt skall vara
pa minst tre 4r och omfatta minst tvd av de dmnen som foreskrivs for
utdvandet av ldraryrket i virdmedlemsstaten, for att kvalifikationer for
utovande av lararyrket som erhallits eller erkints i en annan medlemsstat an i
vardmedlemsstaten skall erkdnnas.

3) En medborgare i en medlemsstat kan fa en sadan kvalifikation att utova
lararyrket som den som meddelats i Osterrike efter en tvadrig utbildning
erkind med stéd av artikel 3 a i radets direktiv 92/51/EEG av den 18 juni
1992 om en andra generell ordning for erkdnnande av behoérighetsgivande
hoégre utbildning, en ordning som kompletterar den som foreskrivs i direktiv
89/48, nir atgirder for inforlivande inte har vidtagits inom den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 17.1 forsta stycket i nimnda direktiv. Under sidana
omstandigheter som de som foreligger i malet vid den nationella domstolen
kan denna mojlighet varken uteslutas pd grund av att det undantag som
foreskrivs i artikel 3 sista stycket i ndmnda direktiv tillimpas, eller villkoras
av att sokanden forst skall genomga sidana kompenserande atgirder som
foreskrivs i artikel 4 i samma direktiv.

Jann Timmermans Rosas

La Pergola von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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