DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-341/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004 *

I méal C-341/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Landesgericht Korneuburg
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Plato Plastik Robert Frank GmbH,

och

Caropack Handelsgesellschaft mbH,

angdende tolkningen av artikel 3 punkt 1 i Europarlamentets och ridets
direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och férpack-
ningsavfall (EGT L 3635, s. 10; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym 13, s. 266)
och av andra gemenskapsrittsliga bestimmelser

* Rittegdngssprik: tyska.

I-4904




PLATO PLASTIK ROBERT FRANK

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna C.W.A, Timmermans, tillférordnad ordférande pa femte
avdelningen, A. Rosas (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren Migica Arzamendi,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— DPlato Plastik Robert Frank GmbH, genom M. Deuretsbacher, Rechtsanwalt,

— Caropack Handelsgesellschaft mbH, genom K. Berger, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynni, i egenskap av ombud,
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— Sveriges regering, genom B. Herngqvist, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. zur Hausen, i egenskap
av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 22 maj 2003 av:
Plato Plastik Robert Frank GmbH, f6retritt av M. Deuretsbacher och P. Angst,
Richter im Ruhestand, Caropack Handelsgesellschaft mbH, foretritt av K. Berger,
Osterrikes regering, foretridd av T. Kramler, i egenskap av ombud, och
Europeiska gemenskapernas kommission, féretrdidd av G. zur Hausen,

och efter att den 11 september 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Landesgericht Korneuburg har, genom beslut av den 4 september 2001 som
inkom till domstolen den 11 september samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt sju frigor om tolkningen av artikel 3 punkt 1 i Europarlamentets och ridets
direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om férpackningar och férpack-
ningsavfall (EGT L 3635, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 13, s. 266)
och av andra gemenskapsrittsliga bestimmelser.
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Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Plato Plastik Robert Frank GmbH
(nedan kallat Plato Plastik), tillverkare och distributér av plastpasar, och
Caropack Handelsgesellschaft mbH (nedan kallat Caropack), som salufér
plastpdsarna, med anledning av Caropacks vidgran att utfdrda ett intyg som visar
att foretaget har anslutit sig till insamlings- och A4tervinningssystemet av
férpackningsavfall.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsréttsliga bestimmelserna

Enligt artikel 1.1 i direktiv 94/62 ér syftet med detta att harmonisera nationella
bestimmelser om hanteringen av férpackningar och férpackningsavfall. Direkt-
ivet avser 4 ena sidan att forebygga och minska inverkan pd miljén i samtliga
medlemsstater och i tredje land, och didrmed sikerstilla en hég miljoskyddsniva,
och 4 andra sidan att sikerstilla en fungerande inre marknad och undvika
handelshinder samt snedvridning och begrinsning av konkurrensen inom
gemenskapen.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 94/62 omfattar det alla férpackningar som slidpps ut pa
marknaden inom gemenskapen och allt férpackningsavfall, oavsett om det
anvinds inom eller hirrér frin industri-, handels-, kontors-, affirs-, service- eller
hushéllssektorerna eller andra sektorer, och oavsett vilka material som har
anvénts,
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I artikel 3 punkt 1 forsta stycket i direktiv 94/62 anges definitionen av begreppet
*forpackningar” enligt foljande:

»
va

. alla produkter som framstills av material av nigot slag och som anvinds for

att innehalla, skydda, hantera, leverera och presentera varor, fran ramaterial till
slutlig produkt och frdn producent till anvindare och konsument. Aven
engdngsartiklar som anvinds i samma syfte skall betraktas som férpackningar.”

I samma artikel punkt 1 andra stycket anges att ”[f]6rpackningar omfattar endast

a)

konsumentférpackningar eller primidra férpackningar, dvs. férpackningar
som dr utformade pd ett sddant sitt att de pd forsiljningsstillet utgor en
séljenhet for den slutliga anvindaren eller konsumenten,

gruppforpackningar eller sekundira férpackningar, dvs. férpackningar som
dr utformade p4 ett sddant sitt att de pa forsdljningsstillet omfattar en grupp
av ett visst antal siljenheter, oavsett om dessa siljs som en sddan grupp till
den slutliga anvindaren eller konsumenten eller om de endast anvinds som
komplement till hyllorna pd férsiljningsstillet; de kan tas bort frin
produkten utan att detta paverkar produktens egenskaper,

transportforpackningar eller tertidra forpackningar, dvs. forpackningar som
ar utformade p3 ett sidant sitt att de underlittar hantering och transport av
ett antal siljenheter eller gruppforpackningar for att forhindra skador vid
fysisk hantering eller transportskador. ...”
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Artikel 7.1 i direktiv 94/62 avser retur-, insamlings- och dtervinningssystem av
anvént forpackningsmaterial och/eller forpackningsavfall och har féljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall for att uppfylla de mal som faststills i detta direktiv vidta
de atgdrder som dr nddvindiga for att inféra system som sikerstiller att

a) anvint férpackningsmaterial eller férpackningsavfall returneras eller samlas
in frin konsumenten, ... och kanaliseras till det limpligaste alternativet for
avfallshantering,

b) insamlade forpackningar eller f6rpackningsavfall teranvinds eller atervinns,
inbegripet materialutnyttjande.

De nationella bestiimmelserna

Direktiv 94/62 har inforlivats med osterrikisk lagstiftning genom Verpackungs-
verordnung, en férordning som antagits av det federala ministeriet f6r miljs-,
ungdoms- och familjefrigor om undvikande och &tervinning av férpackningsav-
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fall och visst restmaterial samt inrdttande av insamlings- och dtervinningssystem

(BGBL. 1996/648) (nedan kallad Verpackungsverordnung).

Enligt 1 § i Verpackungsverordnung 4r den bland annat tillimplig pd den aktor
som i Osterrike tillverkar eller salufér forpackningar eller produkter av vilka det
direkt tillverkas forpackningar eller vidare den aktor som koper eller importerar
forpackningar, varor och gods med forpackningar i syfte att anvinda eller
konsumera dem.

12 § i Verpackungsverordnung anges definitionen av begreppet forpackning i
enlighet med féljande.

»1. Med férpackningar avses i denna férordning forpackningsmaterial ...
Forpackningsmaterial 4r produkter som #r avsedda att innehélla eller hélla
samman varor eller produkter for saluféring, lagring, transport, forsindelse eller
forsiljning. ...

2. Transportférpackningar 4r sddana férpackningar som till exempel ... sickar
... samt delar av transportférpackningar som anvinds for att skydda varor eller
gods mot alla typer av skador antingen under transport frén tillverkare till
distributor eller under transport, via distributéren, till slutkonsumenten, eller
sidana forpackningar som anvinds av sikerhetsskil vid transport.

3. Konsumentférpackningar ir sidana férpackningar som till exempel ... pdsar
..., sickar, ... birkassar ... eller liknande omslagsmaterial samt delar av sddana
konsumentférpackningar som anvinds av en slutkonsument ... till dess att godset
och varorna konsumeras eller anvinds, och sirskilt nir foérpackningarna
innehaller den information om produkten som &r foreskriven i lag. ...
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4. Gruppforpackningar 4r, ... forpackningar ... som antingen anviinds utdver en
eller flera konsumentférpackningar eller f6r att sammanhélla varor och gods,
sdvitt dessa inte dr nodvindiga av till exempel hygieniska eller produktions-
tekniska skil eller pd grund av héallbarhetskrav eller skydd mot skador eller
nedsmutsning infér forséljning till slutkonsument,

5. Serviceforpackningar dr férpackningar avsedda fér transport eller forsiljning,
sdsom bdrkassar ..., mindre pdsar, ... eller liknande omslag, om dessa
forpackningar har framstillts i en tekniskt enhetlig form och vanligtvis packas
vid forsiljningsstillet.

»

3 § i Verpackungsverordnung avser de skyldigheter som Aligger tillverkare,
importorer, forpackare och distributdrer av transport- och konsumentférpack-
ningar vad giller materialutnyttjande.

I 4§ forsta stycket i Verpackungsverordnung foreskrivs att distributdrer av
transport- eller konsumentférpackningar, si kallade detaljhandlare, 4r skyldiga
att antingen ansluta sig till ett insamlings- cller dtervinningssystem eller vidta de
andra atgirder for dtertagande och dtervinning av férpackningar som anges i3 §
sjitte stycket i denna f6rordning, nir en importdr, forpackare eller distributér i ett
tidigare led inte bevisar och skriftligen intygar att han &r ansluten till ett
insamlings- eller dtervinningssystem for forpackningar som 6verlimnas i varje led.
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I 11 § forsta stycket i Verpackungsverordnung avseende inrittandet av ett
insamlings- och dtervinningssystem foreskrivs foljande:

Ett insamlings- och atervinningssystem for transport- och konsumentf6rpack-
ningar skall sikerstilla insamling och 4tervinning av allt férpackningsmaterial
avseende vilket avtal ingdtts med de aktbrer som ir ansvariga enligt 3, 4 och 13
tredje stycket §§. Foretag som bedriver insamlings- och dtervinningssystem &r
skyldiga att, inom ramen for det verksamhetsomrdde som har faststillts i deras
tillstdnd, ingd avtal med alla de ansvariga aktorer som avses i artikel 3 om en
sddan ansvarig aktor onskar detta och det ir objektivt berittigat.”

Tvisten vid den nationella domstolen

Plato Plastik tillverkar och distribuerar birkassar av plast och mindre plastpésar.
Plato Plastik levererar dessa antingen direkt till detaljhandlare eller till grossister.

Caropack salufér de birkassar som tillhandah&lis av Plato Plastik. En del av dessa
kassar finns att kdpa i livsmedelsbutiker, upphiingda i nirheten av kassan, och de
Overlimnas pd begiran till kunderna mot betalning. Bland dessa kassar
forekommer kassar med foljande logotyp ”Der Griine Punkt”, som dr en
upplysning om att tillverkaren deltar i insamlings- och Atervinningssystemet {6r
forpackningsavfall. En annan del av dessa kassar anvinds i klddaffirer. En
butiksanstilld ligger de kdpta varorna i en kasse utan att kunden maste betala ett
sdrskilt belopp for denna.
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Caropack saluf6r dven mindre plastpdsar, som tillhandah&lls av Plato Plastik.
Dessa pasar tillhandahélls kunderna utan kostnad vid frukt- och grénsaksdiskar i
livsmedelsbutiker. Kunderna anvinder pdsarna for att ligga sina varor i dem och
sedan viga dem.

I enlighet med Verpackungsverordnung 4r Plato Plastik i egenskap av tillverkare
av plastpasar att anse som en tillverkare av férpackningar med en skyldighet att
antingen sjilv utan kostnad aterta forpackningsavfallet eller ansluta sig till
insamlings- och &tervinningssystemet.

Det insamlings- och atervinningssystem fér transport- eller konsumentférpack-
ningar som avses i Verpackungsverordnung handhas i Osterrike av ett enda
foretag, Altstoffrecycling Austria Aktiengesellschaft (nedan kallat ARA). Det
framgér av akten att de foretag som ansluter sig till insamlings- och &tervin-
ningssystemet som inrdttats av detta foretag (nedan kallat ARA-systemet) ir
skyldiga att erldgga en avgift.

I stillet for att ansluta sig till ARA-systemet har Plato Plastik genom ett avtal
overfort sin skyldighet att dterta plastpasarna till Caropack. Plato Plastik anser att
Caropack inom ramen for detta avtal har Atagit sig att for varje enskilt fall
uppritta ett skriftligt intyg som visar att det har anslutit sig till insamlings- och
atervinningssystemet vad giller de varor som levereras till dem.

Efter det att de osterrikiska myndigheterna inlett ett straffrittsligt forfarande mot
Plato Plastik for underlatenhet att ansluta sig till ARA-systemet, begirde det av
Caropack ett intyg som visar att det sistnimnda foretaget har anslutit sig till det
ovannidmnda systemet vad giller de plastpasar som Plato Plastik har levererat till
Caropack. Caropack vigrade att uppritta det begirda intyget och gjorde gillande
att barkassarna inte dr férpackningar i den mening som avses i Verpackungsve-
rordnung och i direktiv 94/62 och att det ddrfér inte finns ndgon atertagande-
skyldighet. Caropack ifrigasatte vidare huruvida ARA-systemet 4r forenligt med
gemenskapsritten.
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Genom sin talan vid Landesgericht Korneuburg har Plato Plastik yrkat att
Caropack forpliktas att utfirda det omtvistade intyget pd grund av det
ovanndmnda avtalet.

Tolkningsfragorna

Landesgericht Korneuburg anser att Caropack inte har en skyldighet att uppritta
det av Plato Plastik begirda intyget, eftersom de plastpdsar som avses i malet vid
den nationella domstolen inte dr forpackningar i den mening som avses i
direktiv 94/62 och att Plato Plastik inte 4r att anse som en tillverkare av
forpackningar. Under alla forhillanden foreligger det inte nigon skyldighet att
delta i ARA-systemet eller att betala den tillhérande avgiften om bestimmelserna i
Verpackungsverordnung strider mot gemenskapsritten.

Det dr mot denna bakgrund som den nationella domstolen har beslutat att
vilandeférklara mélet och stilla f6ljande tolkningsfrigor till domstolen:

1. a) Ar birkassar av plast forpackningar i den mening som avses i ...
direktiv 94/62 ..., sirskilt i den mening som avses i artikel 3 punkt 1,

—ndr en detaljhandlare erbjuder barkassarna som en vara i nirheten av
kassan och de 6verlimnas till kunden p& dennes begiran mot betalning
i syfte att bira hem kopta varor, eller
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— nér en detaljhandlare av samma anledning 6verlimnar birkassarna till
kunderna efter det att de har betalat varorna, utan att kunden ber om
det och utan att det foreligger ndgon skyldighet att erlidgga ett sarskilt
belopp, och kassarna packas med de képta varorna?

b) Forsta tilldggsfragan for det fall ndgon av frigorna ovan besvaras jakande
utifrdn den tyska lydelsen:

Blir resultatet ett annat om utgéngspunkten inte 4r den tyska versionen av
artikel 3 punkt 1 i direktiv 94/62 vad giller definitionen av begreppet
forpackning, i vilken det endast talas om varor (Waren), utan i stillet den
franska eller italienska versionen, i vilka det talas om bestimda varor
(marchandises données respektive determinate merci), vilket skulle
resultera i att de av Plato Plastik tillverkade birkassarna i forevarande
fall inte &r att anse som férpackningar i den mening som avses i direktivet,
eftersom de kan packas med vilken vara som helst (och inte med
forutbestimda varor), och vilken version #r i s fall tillimplig?

— Andra tilldggsfrigan for det fall ndgon av ovanstiende fragor besvaras
nekande:

Far den osterrikiske lagstiftaren eller kommissionen féreskriva att
sddana produkter som inte skall anses som férpackningar i den mening
som avses i det ovanndmnda direktivet skall omfattas av direktivets
bestdmmelser om férpackningar eller av liknande bestimmelser?

2. Ar det forenligt med gemensk1p31atte11 att det foretag som driver det i
Osterrike inrittade insamlings- och dtervinningssystemet fér forpackningar
krdver ersittning (licensavgift) ocksd for birkassar som inte omfattas av
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tillimpningsomradet f6r direktiv 94/62 endast pad den grunden att det pd
birkassarna finns ett varumirke ’Der Griine Punkt’, som detta foretag
innehar ritten till?

3 a) Skall som producent, i den mening som avses i artikel 3 punkt 1 i
direktiv 94/62, forstas endast den som ligger ihop eller lter sammanligga
en vara med den produkt som tjinar som forpackning, eller dven det
foretag som tillverkar den produkt som ir avsedd att anvindas som
forpackning, och skall denna produkt i sd fall anses utgéra forpacknings-
material?

b) Tilliggsfraga f6r det fall féregdende friga besvaras jakande:

Fér den Osterrikiske lagstiftaren eller kommissionen dligga dven foretag
som endast tillverkar férpackningsmaterial, det vill siga en produkt som
dr avsedd att packas med varor, att delta i ett insamlings- och
dtervinningssystem som inrittats i enlighet med artikel 7.1 i direktiv
94/62?

4. Strider det mot den i skilen i direktiv 94/62 angivna principen ’férorenaren
betalar’, att i en lag, sdsom 3 § forsta stycket forsta meningen i ...
Verpackungsverordnung ..., faststilla att producenter, i synnerhet produ-
center av forpackningsmaterial (se 3 § forsta stycket jamférd med 1 § forsta
stycket i Verpackungsverordnung), importorer, férpackare och distributorer
ar skyldiga att utan kostnad 4terta konsument- och transportférpackningar
efter anvindning, varvid denna oférenlighet skulle kunna bestd i att den
personkrets som aldggs denna skyldighet ir alltfor restriktivt definierad och
inte innefattar konsumenter, och (eller) strider denna bestimmelse mot artikel
1.1 i direktivet, eftersom denna har till syfte att undvika handelshinder och
producentens skyldighet att aterta forpackningsmaterial utgor det storsta
tinkbara handelshindret?
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Ar ett insamlings- och &tervinningssystem sdsom det som Altstoff Recycling
Austria Aktiengesellschaft driver i Osterrike i enlighet med 11 § i
Verpackungsverordnung oftrenligt med proportionalitetsprincipen, om
systemet 4r alltfér ldngtgdende i férhdllande till kraven pd ett effektivt
miljoskydd?

Strider det mot principerna i artikel 30 EG och f6ljande artiklar, sirkilt artikel
37 EG, att en medlemsstat, sisom Osterrike pid grundval av 11 § i
Verpackungsverordnung, i enlighet med artikel 7 i direktivet inrittar ett
insamlings- och &tervinningssystem som innehar en monopolstillning (i
Osterrike Altstoffrecycling Austria Aktiengesellschaft), vilket medfor att
konkurrensen och de grundlidggande friheterna begriinsas pa ett oproportio-
nerligt och alltfr langtgiende sitt, och detta ingrepp 4r olimpligt for att
effektivt bidra till att 6ka miljoskyddet samt att detta system, som inrittats
vid sidan av det kommunala systemet, inte heller ir forenligt med kiillsor-
teringsmalet, vilket dr ’avgorande’ enligt skilen i direktivet, pd grund av
sammanblandning av allt som mirkts med varumirket *Der Griine Punkt’
och i 6vrigt berdvar konsumenterna den ritt som de ges och garanteras i
sjatte mervardesskattedirektivet av den 17 maj 1977 till en halverad eller ligre
mervirdesskattesats for hantering av deras hushillsavfall?

Ar det mbjligt att genom Verpackungsverordnung genomfora det i artikel 7.1
i direktivet foreskrivna insamlings- och Atervinningssystemet pa ett sidant
sitt att ett monopol- eller ett oligopolféretag kan foérfoga dver allt
forpackningsavfall, som skall omvandlas till rivara, varvid detta forctag
genom att ge stod till vissa foretag, branscher (till exempel cementindustrin)
eller vissa kommuner (till exempel kommunen Wien) godtyckligt kan
kontrollera och subventionera &tcrvinning av avfall, vilket skapar en
snedvridning av konkurrensen, eller strider ett sidant system mot gemen-
skapsritten, sdrskilt artikel 30 EG och féljande artiklar, men framfor allt
artikel 37 EG?
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Upptagande till sakprévning

Yttranden som har inkommit till domstolen

Den osterrikiska regeringen har ifrdgasatt huruvida den andra, den femte, den
sjitte och den sjunde frigan samt tilliggsfragan till den tredje frigan kan tas upp
till sakprévning. Den andra fragan 4r av hypotetisk art. Den andra och den femte
fragan samt tilliggsfrigan till den tredje frigan avser en nationell bestimmelses
forenlighet med gemenskapsritten. Slutligen har de faktiska och rittsliga
omstindigheterna som utgdér bakgrunden till den andra, den femte, den sjitte
och den sjunde frigan inte preciserats i beslutet om hinskjutande.

Kommissionen #r tveksam till huruvida begiran om forhandsavgérande i dess
helhet kan upptas till sakprévning, och sirskilt savitt avser den andra, den fjdrde,
den femte, den sjitte och den sjunde fragan, liksom tilliggsfragan till den tredje
frigan. Det forefaller som om parterna i mélet vid den nationella domstolen &r
dverens om forekomsten av den dberopade lagstiftningen och att de nu avser att
anvinda forfarandet med férhandsavgdrande i syfte att erhdlla ett beslut frin
domstolen som avser dels huruvida nationella bestimmelser dr forenliga med
direktiv 94/62, dels hur ARA-systemet fungerar. Domstolen kan emellertid inte
prova en fiktiv tvist (se bland annat dom av den 11 mars 1980 i mal 104/79,
Foglia, REG 1980, s. 745, punkt 11; svensk specialutgdva, volym S, s. 73).
Beslutet om hinskjutande innehéller inte heller tillrickligt precisa uppgifter om de
faktiska och rittsliga omstindigheter som utgér bakgrunden till de stillda
frigorna.

Domstolens svar

Domstolen erinrar om att det enligt fast rittspraxis uteslutande ankommer pa de
nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for
det rittsliga avgdrandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstidndigheterna i
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varje enskilt mal bedoma sivil om ett forhandsavgorande ir nédvindigt for att
doma i saken som relevansen av de frigor som stills till domstolen. Domstolen dr
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nir de frigor som
stillts avser tolkningen av gemenskapsritten (se bland annat dom av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 59, av
den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 1-2099,
punkt 38, av den 10 december 2002 i mil C-153/00, Der Weduwe, REG 2002,
s. [-11319, punkt 31, och av den 21 januari 2003 i mal C-318/00, Bacardi-
Martini och Cellier des Dauphins, REG 2003, s. I-905, punkt 40).

Domstolen har likvil ocksd ansett att det i undantagsfall ankommer pi den att
undersoka de omstindigheter under vilka den nationella domstolen har
anhingiggjort sin begiran om forhandsavgérande (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovannimnda mélet PreussenElektra, punkt 39). Den
samarbetsanda som mdste rdda vid behandlingen av begéiran om foérhandsavgo-
randen innebir nimligen att den nationella domstolen § sin sida skall ta hinsyn
till den uppglft som EG-domstolen har anfértrotts, vilken ir att bidra till
rattskipningen i medlemsstaterna och inte att avge ridgivande utlitanden i
allminna eller hypotetiska frigor (se domarna i de ovannimnda méilen Bosman,
punkt 60, Der Weduwe, punkt 32, och Bacardi-Martini och Cellier des Dauphins,
punkt 41).

Domstolen har siledes ansett att den inte kan avgora en friga som en nationell
domstol har stillt, di det 4r uppenbart att den tolkning eller bedémning av en
gemenskapsrittslig regels giltighet som den nationella domstolen har begirt inte
har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller féremalet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen, nir fridgan ir hypotetisk eller nir domstolen
inte forfogar 6ver de uppgifter om sakférhillanden eller rittsliga férhillanden
som dr nddvindiga for att limna ett anvandbart svar pa de frigor som har stillts
till den (se domen i det ovannimnda mdlet Bosman, punkt 61, dom av den 9 mars
2000 i mal C-437/97, EKW och Wein & Co., REG 2000, s. I-1157, punkt 52, och
av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme, REG 2000, s. 1-6049,
punkt 20).

For att domstolen skall kunna fullgéra sitt uppdrag i enlighet med férdraget ar det
nédvindigt att de nationella domstolarna, nir dess skil inte otvetydigt framgar av
handlingarna i malet, forklarar varfor den anser att ett svar pi dess frigor ar
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n6dvindigt for att avgora tvisten (se dom av den 16 december 1981 i mal 244/80,
Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 17; svensk specialutgdva, volym 6, s. 243).
Domstolen har ocksé vid flera tillfillen podngterat vikten av att den nationella
domstolen anger de nirmare skilen till att den fragar sig hur gemenskapsritten
skall tolkas och till att den anser det nddvindigt att stilla fragor till domstolen (se
bland annat beslut av den 25 juni 1996 i mdl C-101/96, Italia Testa, REG 1996
s. I-3081, punkt 6, av den 30 april 1998 i de forenade mélen C-128/97 och
C-137/97, Testa och Modesti, REG 1998, s. 112181, punkt 15, och av den
28 juni 2000 i mal C-116/00, Laguillaumie, REG 2000 s. I-4979, punkt 16.

I forevarande fall har det vid den nationella domstolen anhingiggjorts en talan om
faststdllande av att Caropack ir skyldigt att pd begiran av Plato Plastik utfirda
ett intyg som visar att det dr anslutet till ARA-systemet svitt avser de plastpdsar
som har levererats. Det framgar emellertid inte klart av de faktiska omstindighe-
terna som angetts i beslutet att det skulle vara friga om en fiktiv tvist (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 september 1988 i mal 267/87, Van Eycke,
REG 1988, s. 4769; svensk specialutgiva, volym 9, s. 587). Att parterna vid den
nationella domstolen 4r 6verens om hur de relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelserna skall tolkas gor inte tvisten mindre verklig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 februari 1995 i mil C-412/93, Leclerc-Siplec,
REG 1995, s. I-179)

Hirav foljer att pastiendet att det rér sig om en fiktiv tvist inte kan godtas.

Mot denna bakgrund skall det nu undersokas huruvida de frigor som har stilits
av den hinskjutande domstolen dr relevanta for att déma i mdlet vid den
nationella domstolen och huruvida domstolen forfogar 6ver de uppgifter om
faktiska och rittsliga omstindigheter som 4r nodvindiga for att domstolen p4 ett
dndamélsenligt sitt skall kunna besvara dessa frigor.
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Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta och den tredje frigan samt
tilliggsfragorna till den forsta frigan for att fi klarhet i hur begreppen
férpackning och producent i artikel 3 punkt 1 i direktiv 94/62 skall tolkas for
att ddrefter kunna avgora om de birkassar av plast som avses i mélet vid den
nationella domstolen skall anses vara férpackningar och om Plato Plastik skall
anses vara en tillverkare av férpackningar.

Det kan knappast bestridas att dessa frigor objektivt sett behévs for att avgora
malet vid den nationella domstolen. Domstolen har dessutom tillrdckligt med
uppgifter fér att kunna formulera ett indamadlsenligt svar till den hinskjutande
domstolen.

Den hidnskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fi klarhet i
huruvida det foretag som driver ett insamlings- och dtervinningssystem har ritt att
kriva en avgift for plastpdsar som inte anses vara forpackningar i den mening som
avses i direktiv 94/62, men pa vilka det finns en uppgift som detta féretag innehar
ritten till, i férekommande fall logotypen ”Der Griine Punkt”. Med dess till-
liggsfraga till den tredje frigan 6nskar denna domstol fi klarhet i huruvida
kommissionen eller medlemsstaterna far aligga tillverkare av foérpackningar en
skyldighet att delta i ett insamlings- och tervinningssystem. Den fjirde frigan
avser bland annat konsumentens roll i ett insamlings- och dtervinningssystem for
forpackningar och férpackningsavfall.

Domstolen konstaterar, sisom kommissionen ocksd mycket riktigt papekat i sitt
yttrande i punkterna 33 och 46, att dessa frigor uppenbart inte har nigot
samband med tvisten i milet vid den nationella domstolen.

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte, den sjdtte och den sjunde
frigan for att f& klarhet i huruvida ARA-systemet ir forenligt med gemen-
skapsritten med hinsyn till konkurrensreglerna, de grundliggande friheterna och
proportionalitetsprincipen.
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Det dr inte uppenbart att dessa fridgor har ndgon betydelse for utgingen i mélet
vid den nationella domstolen. Provningen av huruvida dessa frdgor har nagon
betydelse och, i féorekommande fall, bedémningen av dessa fragor férsvéras av att
beslutet om hinskjutande endast innehiller f& uppgifter om de faktiska
omstindigheterna. Sdsom generaladvokaten mycket riktigt pdpekat i punkt 33 i
sitt forslag till avgorande, har domstolen ingen som helst information om hur
ARA fungerar, vilka metoder som anvinds, dess stillning pd den nationella
marknaden eller hur det behandlar olika ekonomiska aktorer. Den hdnskjutande
domstolen férklarar inte heller sambandet mellan varje gemenskapsrittslig
bestimmelse som den vill att domstolen skall tolka och de faktiska omstindighe-
terna. I avsaknad av dessa uppgifter 4r det inte mojligt att urskilja det konkreta
tolkningsproblem som kan uppstd i forhdllande till var och en av dessa
bestimmelser.

Eftersom uppgifterna i beslutet om hinskjutande inte dr tillrickligt precisa vad
giller de rittsliga och faktiska férhdllanden som ligger till grund f6r den femte,
den sjitte och den sjunde frigan kan domstolen inte avgrinsa det konkreta
tolkningsproblemet vad giller gemenskapsritten och gora en dndamadlsenlig
tolkning i detta avseende.

Av det ovan anférda foljer att det endast finns anledning att besvara den forsta
fragan och dess tilliggsfragor samt den tredje frigan.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fi klarhet i
huruvida barkassar som erbjuds kunder i detaljhandeln for att bira hem de kopta
varorna ir att anse som forpackningar i den mening som avses i direktiv 94/62
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och huruvida det har nigon betydelse om kunden sjilv koper kassen eller om
detaljhandlaren 6verlimnar den till kunden och fyller den utan att kunden begirt
detta och utan ndgon extra kostnad.

Det skall for det forsta framhéllas att denna friga avser endast barkassar och inte
de sma plastpasar som ocksd dr foremal for tvisten vid den nationella domstolen.

Yttranden som inkommit till domstolen

Enligt Plato Plastik och Caropack dr barkassarna inte férpackningar i den mening
som avses i direktiv 94/62. I enlighet med artikel 3 punkt 1 i detta direktiv skall
kassen i friga anvindas till att forpacka en vara. Detta ir inte fallet i den hir
situationen, eftersom varan 6éverlimnas till konsumenten utan att det finns ndgot
samband med birkassen. I enlighet med vissa sprikversioner av denna
bestimmelse skall det dessutom vara friga om bestimda varor som skall ldggas
i forpackningarna, det vill sdga varor som ir identifierade pa forhand. Plastkassar
som fyllts med varor och som 6verlimnas till klienten har emellertid inte som syfte
att innehélla och skydda vissa bestimda varor.

Caropack har gjort gillande att férpackningens olika anvindningsomriden
riknas upp kumulativt i artikel 3 punkt 1 forsta stycket i direktiv 94/62.
Birkassar kan inte tjdna till att presentera en bestimd vara i den mening som
avses i denna bestimmelse. Dessa kassar 4dr nimligen endast en vara som erbjuds
kunder pd samma sitt som vilken annan vara som helst.
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Den 6sterrikiska, den franska, den finska och den svenska regeringen samt
kommissionen dr dverens om att birkassar av plast 4r att anse som forpackningar
i den mening som avses i direktiv 94/62. Denna tolkning bekriftas ocksd av
lydelsen av artikel 3 punkt 1 i detta direktiv samt av det sammanhang i vilket
regleringen antagits och dess syfte. Lagstiftaren hade for avsikt att skapa ett
forpackmngsbegrepp med vidstrackt betydelse. Det var vidare nodvandlgt att inte
begrinsa principen om ateranvandmng Slutligen anges det i promemorian av den
kommitté som avses i artikel 21 i detta direktiv ocksd uttryckligen att som
forpackning avses pdsar vid kassor.

Dessa regeringar och kommissionen anser att det inte har nigon betydelse om
kunden koper birkassen sjilv eller om detaljhandlaren 6verlimnar denna till
kunden utan kostnad eller om det ir kunden eller detaljhandlaren som fyller pasen
med varorna.

Domstolens svar

Domstolen erinrar om att enligt artikel 3 punkt 1 i direktiv 94/62 skall en
forpackning anses vara alla produkter som uppfyller tvd krav.

A ena sidan skall det, enligt forsta stycket i den ovannidmnda bestimmelsen, vara
fridga om en produkt som anvinds for att innehdlla, skydda, hantera, leverera och
presentera varor frin rdmaterial till slutlig produkt och frdn producent till
anvindare och konsument. Det anges i andra stycket i samma bestdmmelse att
“engingsartiklar” som anvinds i samma syfte skall betraktas som forpackningar.
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Generaladvokaten har ocksd mycket riktigt, i punkt 41 i sitt forslag till avgérande,
papekat att alla tinkbara férpackningsfunktioner inte dr kumulativt uppriaknade i
artikel 3 punkt 1 forsta stycket i direktiv 94/62. Denna tolkning bekriftas ocksa
av syftet med direktiv 94/62, vilket framgér av punkterna 54-58 i denna dom.

A andra sidan skall produkten omfattas av en av de tre kategorier férpackningar
som ridknas upp och definieras i artikel 3 punkt 1 andra stycket a—c i direktiv
94/62, nimligen konsumentférpackningar, gruppférpackningar och transport-
forpackningar. I denna bestimmelse under punkten c definieras transportférpack-
ning som férpackningar som dr utformade pa ett sidant sitt att de underlittar
hantering och transport av ett antal sdljenheter f6r att forhindra skador vid
hantering eller transportskador.

I artikel 3 punke 1 i direktiv 94/62 foreskrivs didremot inte att det skall fistas
betydelse vid omstindigheter som huruvida kunden sjilv koper den produkt som
skall tjana som férpackning eller om detaljhandlaren Gverlimnar denna till
kunden utan att denne bett om detta och utan extra kostnad.

De birkassar av plast som i nu aktuellt fall 6verlimnas till en kund i en affir ar
avsedda att av kunden packas med de kdpta varorna i syfte att skydda dessa och
underldtta transporten frin affdren till platsen for anvindande. De har utformats
for att bland annat underlitta transport av siljenheter for att forhindra skador vid
hantering eller transportskador. Efter att de anvints slings oftast dessa kassar
oavsett om de ir fyllda med avfall eller inte.
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Domstolen konstaterar att birkassarna av plast som 6verlimnas till en kund i en
affir uppfyller de tva krav som foreskrivs i artikel 3 punkt 1 i direktiv 94/62. De
omfattas sdledes i princip av definitionen av begreppet forpackning, som finns i
artikel 3 punkt 1 i detta direktiv.

Denna tolkning bekriftas av den sistnimnda bestimmelsens sammanhang och
dndamal.

Det skall hir erinras om att direktiv 94/62 avser att férebygga och minska
forpackningars och férpackningsavfalls inverkan pd medlemsstaternas samt tredje
linders milj6 och didrmed sikerstilla en hog miljoskyddsnivd. I detta syfte
foreskrivs det i direktivet att medlemsstaterna skall infora insamlings- och
atervinningssystem for forpackningar och férpackningsavfall.

I enlighet med femte skilet och artikel 2 i direktiv 94/62 skall systemet omfatta
alla forpackningar som slidpps ut pd marknaden inom gemenskapen.

Att utesluta barkassar av plast frin begreppet forpackning skulle emellertid inte
vara forenligt med en vidstrickt tolkning av detta férpackningsbegrepp. En sddan
begrinsning skulle dessutom kunna férhindra att milen med direktiv 94/62
forverkligades. Det kan knappast bestridas, vilket ocksa generaladvokaten har
pépekat i punkt 68 i sitt forslag till avgorande, att den utbredda anvindningen av
plastpdsar i det dagliga livet orsakar stora miljoproblem, pd grund av det stora
antalet pdsar som cirkulerar och deras linga livslingd.
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Huruvida en kund sjilv koper birkassen eller huruvida detaljhandlaren
overldmnar kassen till kunden och fyller den utan att denne bett om detta, samt
huruvida pasen 6verldmnas till kunden mot betalning eller inte, har ingen som
helst inverkan pd denna bedémning. Fér att sikerstilla att de skyldigheter som
foljer av direktiv 94/62 uppfylls 4r det nimligen nédvindigt att tillverkarna och
anvdndarna av barkassar vet huruvida denna produkt utgér en férpackning i den
mening som avses i direktivet dven ndr den dr tom, utan att de fér den skull
behover kédnna till hur den éverlimnas till kunden och eventuella extra kostnader.
Det skall dven framhéllas att om dessa omstindigheter beaktades skulle det finnas
en risk att ekonomiska aktorer férsokte undkomma de skyldigheter som foljer av
ndmnda direktiv genom att faststilla ett nominellt pris pd kassen i friga.

Av det ovan anforda foljer att den forsta frigan skall besvaras sd, att artikel 3
punkt 1 i direktiv 94/62 skall tolkas pd sd sitt att barkassar av plast som
overlimnas till en kund i en affir, utan kostnad eller mot betalning, 4r att anse
som férpackningar i den mening som avses i detta direktiv.

Tillaggsfragan till den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta tilliggsfragan till den forsta
fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pd den forsta fragan blir annorlunda
beroende pa om tolkningen avser olika sprikversioner av artikel 3 punkt 1 i
direktiv 94/62.

Det skall for det forsta papekas att den franska, den italienska och den finlindska
versionen av denna bestimmelse kopplar begreppet férpackning till bestimda
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varor (marchandises données, determinate merci och tiettyjen tavaroiden), medan
det i de andra sprakversionerna endast talas om varor.

Yttranden som inkommit till domstolen

Plato plastik och Caropack anser att mellan de olika sprakversionerna av artikel 3
punkt 1 forsta stycket i direktiv 94/62 skall foretride ges 4t den franska och den
italienska versionen, vilka ir de som kan sikerstilla den berérda bestimmelsens
dndamalsenliga verkan. Foljaktligen skall de varor som skall liggas i férpack-
ningen vara identifierade pa férhand.

De 6vriga berdrda som inkommit med yttranden dr §verens om att bestimnings-
ordet bestimda som forekommer i vissa sprakversioner inte har nagon sirskild
betydelse och att det inte utgdr nigot egentligt komplement till bestimningen av
begreppet varor.

Domstolens svar

Enligt fast rittspraxis skall de olika sprikversionerna av en gemenskapsrittslig
text tolkas enhetligt, och om sprakversionerna skiljer sig 4t skall bestimmelsen i
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friga tolkas i enlighet med den allminna systematiken i och syftet med den
lagstiftning som bestimmelsen ir en del av (se dom av den 27 oktober 1977 i
mal 30/77, Bouchereau, REG 1977 s. 1999, punkt 14, svensk specialutgiva,
volym 3, s. 459, av den 7 december 1995 i mal C-449/93, Rockfon, REG 1995,
s. 14291, punkt 28, av den 17 december 1998 i mil C-236/97, Codan, REG
1998, 5. I-8679, punkt 28, och av den 11 december 2003 i mal C-127/00, Hissle,
REG 2003, s. I-14781, punkt 70).

Sasom vidare framgér av punkt 54 i férevarande dom bekriftas tolkningen att
biarkassar av plast omfattas av definitionen férpackning i artikel 3 punkt 1 i
direktiv 94/62 av bestimmelsens sammanhang och dndamal. Det édr emellertid
tydligt att bestimningsordet bestimda, som férekommer i tre sprikversioner av
den omtvistade bestimmelsen, inte medfér ndgon kvalifikation av begreppet
varor.

Den omstéindigheten att vissa sprakversioner forefaller koppla begreppet forpack-
ning till bestimda varor, medfor under dessa férhallanden inte att svaret pa den
forsta fragan blir annorlunda #n det svar som har limnats i punkt 59 i denna
dom.

Med hénsyn till svaret pa den forsta frigan och svaret pa den forsta tilliggsfragan
till denna finns det ingen anledning att besvara den andra tilliggsfrigan, som
stéllts for det fall birkassar som 6éverlimnas till kunden i en affdr inte skulle anses
utgora forpackning i den mening som avses i artikel 3 punkt 1 i direktiv 94/62.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fi klarhet i vad

som menas med begreppet producent i artikel 3 punkt 1 forsta stycket i direktiv
94/62.

Yttranden som inkommit till domstolen

Plato Plastik anser att det bor faststillas om det skall anses vara en leverantor av
forpackningsmaterial i den mening som avses i direktiv 94/62 sdvitt avser de
plastpdsar som till skillnad frin birkassarna skall anses utgéra forpackningar.

Caropack anser att producent i den mening som avses i artikel 3 punkt 1 forsta
stycket i direktiv 94/62 dr den som lagger ihop varan och den produkt som tjdnar
som férpackning, och inte den som tillverkar den produkt som 4r avsedd att tjina
som férpackning.

Den franska regeringen och kommissionen anser att begreppet producent, mot
bakgrund av artikel 3 punkt 1 i direktiv 94/62, avser tillverkaren av de varor som
skall forpackas. Enligt den 6sterrikiska regeringen hidnvisar detta begrepp inte
bara till den som ligger varorna som skall forpackas i forpackningar utan dven till
tillverkare av material som senare anvinds till férpackning.
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Domstolens svar

Det skall erinras om att begreppet producent i artikel 3 punkt 1 férsta stycket i
direktiv 94/62 anvinds i detta sammanhang for att beskriva en av férpackningens
syften, vilket 4r att transportera varor frin producenten, det vill siga tillverkaren
av varorna, till konsumenten eller anvindaren av dessa varor.

Det framgir otvetydigt av denna bestimmelses lydelse att begreppet producent
hinger samman med de varor som skall férpackas och inte med férpackningen
eller forpackningsmaterialet.

Av det ovan anférda foljer att begreppet producent i artikel 3 punkt 1 férsta
stycket i direktiv 94/62 avser producenten av varorna och inte tillverkaren av
forpackningsprodukterna.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den 6sterrikiska, den franska, den finska och
den svenska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om
rattegidngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 4 september 2001 har stillts av
Landesgericht Korneuburg — féljande dom:

1) Artikel 3 punkt 1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 94/62/EG av den
20 december 1994 om forpackningar och férpackningsavfall, skall tolkas pa
s& sdtt att barkassar av plast som 6verlimnas till en kund i en affir, utan
kostnad eller mot betalning, ir att anse som férpackningar i den mening som
avses i detta direktiv.

2) Begreppet producent avser inom ramen fér artikel 3 punkt 1 forsta stycket i
direktiv 94/62 producenten av varorna och inte tillverkaren av forpack-
ningsprodukterna.

Timmermans Rosas von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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