SUDHOLZ

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004~

I mal C-17/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Bundesfinanzhof (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhédngiga malet mellan

Finanzamt Sulingen

och

Walter Sudholz,

angdende giltigheten av artiklarna 2 och 3 i radets beslut 2000/186/EG av den
28 februari 2000 om tillstind f6r Forbundsrepubliken Tyskland att tillimpa
dtgirder som avviker frén artiklarna 6 och 17 i sjitte direktivet 77/388/EEG om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 59,
s. 12),

* Ritregingssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
C.W.A. Timmermans och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, bitrddd av J. Sedemund,
Rechtsanwalt,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska unionens rid, genom K. Borchers och A.-M Colaert, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross,
bada i egenskap av ombud,
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med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 10 juli 2002 av:
Tysklands regering, foretridd av W.-D. Plessing, bitridd av T. Liibbig,
Rechtsanwalt, ridet, foretrdtt av K. Borchers och A.-M. Colaert, samt
kommissionen, féretridd av K. Gross,

med hénsyn till beslutet av den 12 december 2002 att iteruppta det muntliga
forfarandet,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 30 januari 2003
av: Tysklands regering, féretridd av W.-D. Plessing, bitridd av T. Liibbig,
Foérenade kungarikets regering, foretridd av K.P.E. Lasok, QC, radet, foretritt av
K. Borchers och A.-M. Colaert, samt kommissionen, foretridd av K. Gross, och

efter att den 24 oktober 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

efter att den 13 mars 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 30 november 2000 som inkom till
domstolens kansli den 15 januari 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre
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fragor angdende giltigheten av artiklarna 2 och 3 i rddets beslut 2000/186/EG av
den 28 februari 2000 om tillstind for Férbundsrepubliken Tyskland att tillimpa
atgirder som avviker frin artiklarna 6 och 17 i sjitte direktivet 77/388/EEG om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 59,
s. 12).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Finanzamt Sulingen (nedan kallad
Finanzamt) och Walter Sudholz, angiende mervirdesskatt f6r inkép av en
personbil som den sistnimnde har anvint f6r sivil yrkesmissig verksamhet som
for privata dandamal

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I artikel 17.2 i radets sjitte direktiv 77/388/EG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt ridets
direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjétte
direktivet), féreskrivs foljande:

I den mdn varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av féljande frin
den skatt som han 4r skyldig att betala:
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a) mervirdes[slkatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets
territorium avseende varor eller tjinster som tillhandahillits, eller kommer att
tillhandahéllas, till honom av en annan skattskyldig person.”

I artikel 27.1-4 i sjitte mervirdesskattedirektivet féreskrivs foljande:

1. Réadet far enhilligt pd kommissionens férslag bemyndiga varje medlemsstat
att genomféra sirskilda dtgirder som avviker fran bestimmelserna i detta
direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt
eller skatteundandragande. Atgirder avsedda att forenkla skatteuttaget far inte
mer dn i ringa utstrdckning paverka det skattebelopp som skall betalas i sista
konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som énskar genomféra de dtgéirder som avses i punkt 1 skall
underritta kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvindiga
upplysningar.

3. Kommissionen skall underrdtta Gvriga medlemsstater om de foreslagna
dtgirderna inom en ménad.

4. Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nigon
medlemsstat inom tvd médnader frin den underrittelse som anges i foregiende
punkt har begirt att frigan skall tas upp av radet.”

Rédet fattade den 28 februari 2000 beslut 2000/186 om tillstdnd for Férbunds-
republiken Tyskland att tillimpa &tgiéirder som avviker fran artiklarna 6 och 17 i
sjitte direktivet.
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¢ I punkterna 5 och 9 i skilen i beslut 2000/186 foreskrivs foljande:

»5. Den andra undantagsatgirden syftar till att med 50% begrinsa skattskyldiga
personer|s] avdragsritt i enlighet med artikel 17.2 [i sjitte direktivet] for
mervirdesskatt pa samtliga utgifter som ir hinférliga till fordon som inte
uteslutande anvinds yrkesmissigt samt till att tillita att inte ta ut den
mervirdesskatt som skall betalas for privat bruk av en personbil. Taket for en
skattskyldig persons avdragsritt avseende mervirdesskatt motiveras med att
det bevisligen dr svirt att for denna typ av vara kontrollera fordelningen
mellan yrkesmissiga och privata utgifter och det dirigenom foreligger
sannolikhet for skatteflykt eller missbruk. Dessutom kommer en sddan dtgird
att medge ett forenklat system for beskattning av privat bruk av fordon.

9. Bemyndigandet att tillimpa dessa undantagsitgirder bor darfor begrinsa
giltighetstiden s& att de upphér att gilla d& ovannidmnda foreslagna direktiv
trader i kraft, men senast den 31 december 2002, om direktivet 4nnu inte har
tratt i kraft vid denna tidpunkt. ...”

7 Enligt artikel 2 i beslut 2000/186 giller foljande:

»Med avvikelse frin bestimmelserna i artikel 17.2 i direktiv 77/388/EEG, dndrad
genom artikel 28f i det direktivet, samt bestimmelserna i artikel 6.2 a i samma
direktiv, beviljas Forbundsrepubliken Tyskland tillstind att med 50% begrinsa
avdragsritten for mervirdesskatt pa utgifter som r hanforliga till fordon som
inte uteslutande anvinds yrkesmissigt samt att inte likstélla anvandning for privat
bruk av fordon som tillhér en skattskyldig persons foéretag med tjanster utan
vederlag.
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Bestimmelserna i forsta stycket skall inte tillimpas ndr fordonet utgdér den
skattskyldiga personens lopande tillgdngar [hdrmed avses fordon som utgér
omsittningstillgdng i den skattskyldiga personens verksamhet. Overs. anm.] eller
ndr privat bruk av ett sddant fordon inte verskrider 5%.”

I artikel 3 forsta stycket i beslut 2000/186 preciseras foljande:

”Detta beslut skall tillimpas frn och med den 1 april 1999.”

Den nationella lagstiftningen

115 § forsta stycket b i Umsatzsteuergesetz 1999 (1999 4rs lag om omsittnings-
skatt) (nedan kallad UStG) foéreskrivs féljande:

” Avdragsritten ir begrdnsad till SO procent i friga om mervirdesskatt som avser
anskaffning, tillverkning, import, férvirv inom gemenskapen, hyra eller anvind-
ning av fordon i den mening som avses i 1b § andra stycket vilka ocks& anviinds
for néringsidkarens privata bruk eller fér andra dndamal in att driva rorelsen.”

Bundesfinanzhof har preciserat att termen ”fordon” i den mening som avses i 1b §
andra stycket UStG omfattar personbilar.
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27 § tredje stycket UStG innehdller foljande foreskrifter:

»Bestimmelserna i 15 § forsta stycket b UStG och ... skall tillimpas pa fordon
som anskaffas, tillverkas, importeras, forvirvas eller hyrs inom gemenskapen efter
den 31 mars 1999.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Walter Sudholz ir svarande i mélet vid den nationella domstolen och driver ett
maleriforetag. I april 1999 férvirvade han en personbil f6r 55 086,21 DEM jamte
mervirdesskatt med ett belopp motsvarande 16 procent av detta pris, eller
8 813,79 DEM. Han bokférde detta fordon i foretaget och anvinde det till sa
mycket som 70 procent for yrkesmissiga dndamél och till 30 procent for
néringsfrimmande dndamal.

Walter Sudholz yrkade i sin mervirdesskattedeklaration for april manad 1999
avdrag for hela den mervirdesskatt som paforts for fordonsforvirvet och inte
endast en del ddrav. Han ansag att 15 § 1 stycket b UStG, enligt vilken han endast
fick dra av 50 procent av den ingiende mervirdesskatten, strider mot
gemenskapsritten. Denna bestimmelse tridde i kraft den 1 april 1999 och skall
tillimpas pa fordon som forvirvats efter den 31 mars 1999.

Finanzamt, som ér svarande i milet vid den nationella domstolen, medgav i sitt
meddelande om forskottsbetalning av mervirdesskatt for april 1999 endast
avdrag for den ingdende mervirdesskatten med 50 procent.
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Walter Sudholz vickte talan vid Finanzgericht som bifoll hans talan med
motiveringen att han kunde dberopa den férméanligare bestimmelsen i artikel 17 i
sjtte direktivet. Denna artikel ger den skattskyldige méijlighet att fran den skatt
som han 4r skyldig att betala dra av all ingdende mervirdesskatt som 4r hanforlig
till utgifter avseende skattepliktiga transaktioner.

Finanzamt 6verklagade drendet till Bundesfinanzhof och &beropade artikel 2 i
beslut 2000/186.

Enligt Bundesfinanzhof har Walter Sudholz anvint det ifragavarande fordonet till
70 procent for foretagets rikning. Eftersom fordonet forvirvades efter
den 31 mars 1999 omfattades det av tillimpningsomrddet for 15 § forsta stycket
b UStG, som antagits i 6verensstimmelse med beslut 2000/186, och fordonskopet
kunde ddrmed inte ge ritt till avdrag fér mer 4n 50 procent av den mervirdesskatt
som tagits ut vid férvirvet.

Bundesfinanzhof anser emellertid inte att det stir klart att beslut 2000/186
6verensstimmer med gemenskapsritten, Den har dirfor vilandeforklarat malet
och stéllt f6ljande tolkningsfrigor till EG-domstolen:

1) Ar artikel 2 i radets beslut 2000/186/EG av den 28 februari 2000 om tillstand
for Forbundsrepubliken Tyskland att tillimpa Atgdrder som avviker frin
artiklarna 6 och 17 i sjdtte dircktivet 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter, ogiltig pa grund av

att det férfarande som foregick nimnda beslut inte 6verensstdmde med artikel
27 i direktiv 77/388/EEG?
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2) Ar artikel 3.1 i beslut 2000/186/EG, enligt vilken beslutet skall tillimpas
retroaktivt frin och med den 1 april 1999, giltig?

3) Uppfyller artikel 2 i beslut 2000/186/EG de materiella krav som gller for ett
sidant bemyndigande, eller ger bestimmelsens innehdll anledning att betvivla
dess giltighet?”

Den forsta fragan

Bundesfinanzhof har stillt sin forsta friga for att f& klarhet i huruvida
beslut 2000/186 ir ogiltigt pa grund av att det antogs efter ett felaktigt forfarande.

Enligt den hinskjutande domstolen bestdr felaktigheterna for det forsta i att
beslut 2000/186 fattades efter det att de tyska myndigheterna vidtagit de
avvikande atgdrderna. Beslutet som ridet fattade med stod av artikel 27 i sjitte
direktivet utgdr dock ett bemyndigande som absolut mste foregd de nationella
atgirder som vidtas med stod av detsamma.

Aven om verbet “ermichtigen” — vilket betyder “habiliter” pé franska [i den
svenska sprakversionen anvinds ”bemyndiga”. Overs. anm.] — anvinds i den
tyska versionen av nimnda artikel 27 i sjdtte direktivet, konstaterar domstolen
emellertid i aktuellt avseende att ett ord motsvarande tillita” begagnas i de flesta
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andra sprakversioner, och detta betyder inte nédvindigtvis att ridets bemyndi-
gande skall ha limnats innan den berérda medlemsstaten vidtar sina atgirder.

Det skall for ovrigt papekas att det i nimnda artikel 27 foreskrivs olika steg i
forfarandet innan rddet fattar beslut. Bland annat skall den berérda medlemsstat
som onskar vidta en avvikande &tgird i férvig meddela kommissionen dérom.
Nagon tidsmissig begrinsning foreskrivs emellertid inte i friga om det datum d4
rddet kan fatta sitt beslut.

Ordalydelsen i artikel 27 i sjitte direktivet utgér alltsa inte ett hinder mot att radet
fattar beslut i efterhand. Endast den omsténdigheten att detta fattas efter det att
den avvikande 4tgiirden har vidtagits medfér inte att nimnda beslut blir ogiltigt.

En andra eventuell felaktighet i beslut 2000/186 ir enligt den hénskjutande
domstolen att Forbundsrepubliken Tyskland underlit att offentliggbra sin
begéran om bemyndigande.

I det avseendet kan det bara konstateras att nigon sidan skyldighet att
offentliggéra ansékan om bemyndigande inte pd nigot sitt foljer av ordalydelsen
i artikel 27 i sjdtte divektivet. Enligt formuleringen i denna artikel skall
medlemsstaten endast underritta kommissionen och férse den med alla
nddvindiga upplysningar om de planerade 4tgirderna, varpd kommissionen
underrittar 6vriga medlemsstater.

I-4281



26

27

28

29

DOM AV DEN 29.4.2004 — MAL C-17/01

Den hinskjutande domstolen har angivit att motiveringen av beslut 2000/186
skulle kunna utgéra ett tredje fel. Nimnda domstol har i detta avseende pdpekat
att rddet motiverade sitt beslut med att i femte skilet i beslutet ndmna att ett av
syftena med 15 § forsta stycket UStG ir att férenkla det beskattningssystem som
tillimpas vid privat anviindning av fordon. Férbundsrepubliken Tyskland gjorde
dock inte uttryckligen ndgot sddant syfte gillande i sin begdran.

Det skall pipekas att syftena med en begdran om bemyndigande att vidta en
atgird som avviker fran sjitte direktivet har stor betydelse. Endast tvd syften
foreskrivs i artikel 27.1 déri, nimligen férenkling av skatteuttaget och bekdmp-
ning av skatteflykt eller skatteundandragande. Nir det giller férenkling villkoras
de dtgdrder som vidtas hirfor av vad som foreskrivs i artikel 27.1 andra meningen
i sjatte direktivet.

Vid kontrollen av huruvida ridet i sin motivering av beslut 2000/186 gick utover
de syften som Foérbundsrepubliken Tyskland angivit i sin begdran skall
utgdngspunkten vara avfattningen av denna begéran.

Av de upplysningar som domstolen erhillit fr&n den tyska regeringen och fran
rddet framgdr att de tyska myndigheterna motiverade sin begiran av den
11 november 1998 med att det inte alltid 4r ldtt att faststélla vilken del av den
skattskyldiges kostnader som motsvarar en yrkesmissig anvindning av fordonet
och vilken del som avser privat anvindning av detsamma. Ndmnda myndigheter
kompletterade dessutom sin begiran genom skrivelsen av den 19 februari 1999,
varvid de angav att handliggarnas kontrollbérda dr enorm, och att de inte enbart
kan stédja sig pd de deklarationer som de skattskyldiga limnar till skatte-
myndigheterna.
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30 Det skall vid dessa férhéllanden slds fast att radet med giltig verkan ur de tyska

31

32

33

myndigheternas begdran om bemyndigande kunde utldsa att denna framfor allt
avsig en forenkling av foérfarandet for deklaration och kontroll av mervirdes-
skatt, och att syftet med begiran inte bara var att bekidmpa skatteflykt och
skatteundandragande. Rédet gick alltsd inte utéver ndmnda begiran i sin
motivering av beslut 2000/186.

Mot bakgrund av ovanstdende &verviiganden skall den forsta frigan besvaras s,
att det vid prévningen av det férfarande som ledde till antagandet av
beslut 2000/186 inte har framkommit nigot fel som kan paverka beslutets
giltighet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra friga for att fa klarhet i
huruvida artikel 3 i beslut 2000/186 ir giltig di den innehéller foreskrifter om
retroaktiv tillimpning av bemyndigandet.

Det skall i detta avseende erinras om att nir det giller rittsférhallanden utgor
rittssakerhetsprincipen i allmdnhet hinder for att det foéreskrivs att en
gemenskapsrittsakt skall gilla frin en tidpunkt fore dess offentliggérande. Det
kan i undantagsfall forhalla sig annorlunda om det efterstrivade malet si kriver
och om ber6rda parters berittigade forvintningar vederborligen beaktas (dom av
den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke, REG 1979, s. 69, punkt 20, svensk
specialutgdva, volym 4, s. 275, och av den 22 november 2001 i mal C-110/97,
Nederldnderna mot rddet, REG 2001, s. 1-8763, punkt 151).
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Som domstolen vid upprepade tillfillen har faststillt skall gemenskapens
lagstiftning dessutom vara entydig och dess tillimpning forutsebar for de enskilda
(dom av den 22 november 2001 i mal C-301/97, Nederlinderna mot ridet,
REG 2001, s. I-8853, punkt 43). Detta krav pa rittssikerhet giller sdrskilt i friga
om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande eftersom de personer som
berdrs maste kunna fi exakt vetskap om de skyldigheter som de har enligt denna
lagstiftning (se dom av den 15 december 1987 i mal 326/85, Nederldnderna mot
kommissionen, REG 1987, s. 5091, punkt 24).

Det skall dérfor provas dels huruvida beslut 2000/186, som skall tillimpas fran
och med den 1 april 1999, det vill siga innan beslutet offentliggjordes den
4 mars 2000, likvil kan rittfardigas av syftet med beslutet, dels huruvida de
berérda personernas berittigade férvintningar har beaktats.

Nir det giller syftet med beslut 2000/186 framgar inte nigonstans av skilen i
detta att bemyndigandet miste ges retroaktiv verkan.

Nir det giller berittigade forvintningar hos berérda personer, sdsom
Walter Sudholz, erinrar domstolen om att nir den skattskyldige véljer att
behandla en vara som anvinds bade yrkesmissigt och privat som en tillgdng i
rérelsen, 4r den ingdende mervirdesskatten pé forvirvet av tillgdngarna i princip
helt och omedelbart avdragsgill (se, bland annat, dom av den 11 juli 1991 i
mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. 3795, punkt 26; svensk specialutgdva,
volym 11, s. 1-299, och dom av den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Seeling, REG
2003, s. 1-4101, punkt 41). Nir det inte finns nigon bestimmelse som gor det
mojligt for medlemsstaterna att begrinsa avdragsriitten, intrdder avdragsritten
saledes omedelbart for hela den ingdende skatten (se, bland annat, domen i det
ovannidmnda malet Lennartz, punkt 27, och dom av den 15 januari 1998 i
mal C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 16).
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S4 lange det inte hade vidtagits ndgon nationell avvikande 4tgird som godkints
av radet enligt artikel 27 i sjitte direktivet, hade alltsi berérda personer, sisom
Walter Sudholz, fog for sin uppfattning att de kunde dra av hela den skatt som de
erlagt vid forvirvet av sin personbil.

Den étgdrd som de tyska myndigheterna vidtog hirrér fran den 24 mars 1999 och
den innebér en begrinsning av avdragsritten foér ingdende mervirdesskatt pa
personbilar som inkdpts frdn och med den 1 april 1999. Det har emellertid
konstaterats att rddet dnnu inte hade godkint denna atgird nir den vidtogs. Av
detta foljer att den genom denna Atgird foreskrivna begrinsningen av
avdragsritten inte var forenlig med artikel 27.1 i sjitte direktivet vid sistnimnda
datum och att berérda personer med ritta kunde behilla uppfattningen att
principen om fullt avdrag for mervirdesskatt var tillimplig.

Domstolen konstaterar att i den mdn 15 § forsta stycket b UStG tillskrivs
retroaktiv verkan, tillits i artikel 3 i beslut 2000/186 genomfbrandet av en
nationell lagstiftning som kan krinka berérda personers berittigade forvint-
ningar. Domstolen har emellertid redan slagit fast att principen om skydd for
berdttigade forvintningar utgér hinder f6r att en idndring av den nationella
lagstiftningen med retroaktiv verkan frintar en skattskyldig en ritt till avdrag som
denne erhallit enligt sjitte direktivet (dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00,
Marks & Spencer, REG 2002, s. I-6325, punkt 45).

Av detta foljer att artikel 3 i beslut 2000/186 strider mot principen om skydd for
berittigade forvéntningar genom att den innehdller ett bemyndigande for
retroaktiv tillimpning av 15 § forsta stycket b UStG, och den skall dirmed
ogiltigforklaras.
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De tyska myndigheternas argument att rddets bemyndigande meddelats sent pd
grund av kommissionens utdragna handliggning av Forbundsrepubliken Tysk-
lands begiran rittfirdigar inte den retroaktiva verkan av beslut 2000/186.

Den andra fragan skall alltsi besvaras s, att artikel 3 i beslut 2000/186 ir ogiltig i
den man det diri foreskrivs att ridets bemyndigande fér Forbundsrepubliken
Tyskland skall tillimpas med retroaktiv verkan frin och med den 1 april 1999.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje friga for att fi klarhet i huruvida
beslut 2000/186, och da i synnerhet artikel 2 diri, utgér ett dsidosdttande av de
grundkrav som avses i artikel 27.1 i sjitte direktivet, och huruvida detta beslut
ddrmed ir ogiltigt.

Eftersom beslut 2000/186 innehéller ett bemyndigande for en 4tgird som avviker
fran den allminna principen om avdrag fér mervirdesskatt, skall det goras en
strikt provning av om beslutet ir forenligt med de villkor som foreskrivs i
artikel 27.1 i sjitte direktivet (se bland annat dom av den 29 maj 1997 i
mal C-63/96, Skripalle, REG 1997, s. -2847, punkt 24).

For detta dndamal skall det provas om den schablonmissiga begrinsningen av
tilldtet avdrag till SO procent av ingdende mervirdesskatt kan anses nodvindig
och dndamalsenlig for att uppna de syften som efterstrivas med beslut 2000/186,
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och som en atgird som i minsta mojliga utstrickning skulle kunna paverka sjitte
direktivets mal och principer (se dom av den 19 september 2000 i de férenade
madlen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance och Sanofi, REG 2000, s. I-7013,
punkt 43).

I punkt 30 i foreliggande dom har det konstaterats att syftena med
beslut 2000/186, enligt de tyska myndigheternas begiran, inte bara 4r att
bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande, utan ocksa att férenkla uttaget av
mervirdesskatten.

Enligt kommissionen 4r ndmnda beslut inte nédvindigt och dndamaélsenligt for att
uppnd forstndmnda syfte, det vill siga bekdmpningen av skatteflykt och
skatteundandragande. Eftersom en skattskyldig person, sisom Walter Sudholz,
som anvénder sin personbil i sd stor utstrdckning som 70 procent fér yrkesmissig
verksamhet och kan bevisa detta, likvil bara far dra av hégst S0 procent av den
mervirdesskatt som tagits ut vid fordonsképet, beaktas alltsd inte proportionali-
tetsprincipen.

Kommissionen har hinvisat till punkt 56 i domen i de ovannimnda férenade
milen Ampafrance och Sanofi och hivdat att det inte dr berittigat att begrinsa
den skattskyldiges avdragsritt till 50 procent for att bekimpa risken for
skatteflykt och skatteundandragande, eftersom det i ett sidant fall inte finns
nagon sddan risk. Den inforda begrinsningen 4r dirfér oproportionerlig.

Domen i de ovanndmnda férenade milen Ampafrance och Sanofi avsig ritten att
dra av mervirdesskatt for kostnader avseende logi, restaurangbessk, mottag-
ningar och underhéllning.
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Det skall emellertid understrykas att beslutet som var i friga i domen i de
ovannimnda forenade malen Ampafrance och Sanofi, i motsats till vad som galler
i malet vid den nationella domstolen, rérde ett totalférbud mot ritt till avdrag och
inte en schablonmissig begrinsning av denna ritt. Dessutom omfattade syftet
med det beslutet endast bekdmpningen av skatteflykt och skatteundandragande
och inte ett forenklat uttag av mervirdesskatt. Slutligen var kostnaderna i friga
foremal for ett effektivt kontrollsystem som tillimpades pa plats eller pa
handlingarna vid inkomst- eller bolagsbeskattning, medan de tyska myndighe-
terna i malet vid den nationella domstolen inte har nimnt ndgot om en effektiv
kontrollmetod.

Det skall f6r 6vrigt betonas att domstolen i punkt 62 i domen i de ovannimnda
forenade malen Ampafrance och Sanofi valde att inte besvara frdgan huruvida det
fanns andra tgirder som kunde vidtas mot skatteflykt och skatteundandragande,
diribland den schablonmissiga begrinsningen av avdragsgillt belopp. Domstolen
tog dirvid inte stillning till giltigheten av desamma.

Nir det giller beslut 2000/186 skall det alltsd for det forsta prévas om den
schablonmissiga begrinsningen av ritten att dra av mervirdesskatt ar giltig.

Prévningen skall dirvid avse de av kommissionen och rddet obestridda upplys-
ningarna fran de tyska myndigheterna avseende den skattskyldiges svérigheter att
i forvig bestimma till hur stor del hans fordon skall anvindas for privata
respektive yrkesmissiga dndamal, svarigheten att vid kontroller faststilla exakt
hur fordonet har anvénts och upptickten av fel vid kontrollerna i ndstan samtliga

fall.

Upplysningarna visar att det foreligger en allvarlig risk for skatteflykt och
skatteundandragande. Tillimpningen av en schablonmissig begrinsning av
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avdragsritten framstar alltsd som en 3tgird for att bekdmpa denna risk genom att
kontroller underlittas och systemet for uttag av mervirdesskatt fdrenklas.

Nista frga som skall provas ér huruvida 50-procentsgrinsen stir i proportion till
det efterstrivade mélet.

De tyska myndigheterna har i detta avseende papekat att procentsatsen motsvarar
den genomsnittliga anvindningen fér privata dndamal av de berérda fordonen.
Procentsatsen motsvarar dven den som tillimpas i andra medlemsstater samt den
procentsats som kommissionen anvinde i sitt forslag till ridets direktiv av den
17 juni 1998 om éndring av direktiv 77/388 i friga om systemet for avdragsritt
for mervirdesskatt (EGT C 219, s. 16).

Det skall papekas att de tyska myndigheternas bedémning av den verkliga
genomsnittliga anvindningen av fordonen for privata indamal inte har bestridits.
Dessutom styrks det riktiga i denna bedémning av den omstindigheten att samma
grins anvinds i andra medlemsstater och av kommissionen i nimnda direk-
tivforslag.

Eftersom begrdnsningen av avdraget fér ingdende mervirdesskatt till 50 procent
utgdr ett genomsnitt, har rddet for 6vrigt funnit att det dr nodvindigt att undvika
att den tillimpas i fall nér anvindningen ligger under en viss niva, nimligen nir
den privata anvindningen av fordonet inte dverstiger 5 procent av den totala
anvindningen. Enligt beslut 2000/186 #r begrinsningen alltsi inte tillimplig i
dessa sérskilda fall.
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Mot bakgrund av dessa konstateranden kunde rddet pd goda grunder anse att en
sddan 4tgird som den som ir i friga i mélet vid den nationella domstolen, som
innebdr att avdragsritten for mervirdesskatt begriansas till S0 procent, utom i de
sirskilda fall som angivits i punkten ovan, utgjorde en nédvindig och
dndamilsenlig Atgird fér bekimpning av skatteflykt och skatteundandragande
och for att underldtta uttaget av nimnda skatt.

Det hinder f6r avdrag for mervirdesskatt som paférts vid képet av fordonet som
foljer hirav for vissa personer som avser att anvinda sitt fordon i storre
utstrickning 4n 50 procent f6r yrkesmissiga andamal méste alltsd anses ingd som
en del av dtgirden for ett forenklat uttag av mervirdesskatt.

Det skall namligen tillsts att en forenklingsitgird till sin natur innebir ett mera
overgripande forhallningssitt in vad som ir fallet med den bestimmelse som den
ersitter, och den ir allts3 inte nodvindigtvis avpassad for varje skattskyldig
persons exakta forhallanden.

Att som kommissionen férordat tilldta att varje skattskyldig som kan visa att
fordonet anvinds i stérre utstrickning dn 50 procent fér yrkesmassiga dndamal,
gor avdrag for motsvarande del av den mervirdesskatt som tagits ut vid férvirvet
av fordonet skulle omintetgéra den efterstrivade forenklingen. Ett sddant
forhallningssitt skulle nimligen 4nyo medféra ovanndmnda problem f6r samtliga
personer som pastir att de anvinder sitt fordon pd detta sitt, nidmligen
svarigheten att korrekt faststilla i vilken proportion fordonet har anvints for
privata respektive yrkesmissiga indamadl, svarigheten att kontrollera huruvida
deklarationerna ir korrekta och foljaktligen risken for skatteflykt och skatte-
undandragande.
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Den 4tgird som tillatits genom beslut 2000/186 strider alltsd inte mot dndamalen
med sjitte direktivet eller mot principerna diri, och den 6verensstimmer
dessutom med proportionalitetsprincipen.

Den tyska regeringen, Forenade kungarikets regering samt radet och kommissio-
nen har under den férhandling som hélls efter det att det muntliga forfarandet
aterupptagits framfort ytterligare synpunkter i friga om det sirskilda kravet i
artikel 27.1 andra meningen i sjitte direktivet, ett krav som innebir att en
forenklingsétgird endast i ringa utstréickning fir paverka det skattebelopp som
skall betalas i sista konsumtionsledet.

Den tyska regeringen, Forenade kungarikets regering och radet har hdvdat att
detta krav skall prévas 6vergripande och inte fran fall till fall, varvid all den
mervirdesskatt som skall betalas for personbilar som #r avsedda for blandad
anvindning skall beaktas.

Enligt kommissionen 4r den avgérande faktorn huruvida flera enskilda fall kan
leda till en icke oansenlig forindring av den mervidrdesskatt som skall betalas i
sista konsumtionsledet genom att slutkonsumenten dubbelbeskattas.

I detta avseende giller i likhet med prévningen av huruvida det forsta kravet dr
uppfyllt att ett overgripande forhdllningssitt mdste antas gentemot vidtagna
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forenklingsitgirder. Domstolen konstaterar att forsdvitt den ifrdgavarande
atgirden aterspeglar ett genomsnittsvirde, kommer antalet fall dir mer skatt
erliggs av en sidan tillhandahillare som Walter Sudholz, i forhallande till det
gemensamma system for avdrag som foreskrivs i sjdtte direktivet, generellt att
motsvara antalet fall ddr mindre skatt erliggs. I den mdn som det schablon-
missiga avdraget kan piverka prisnivin — och silunda dven underlaget for
mervirdesskatten — kan samma resonemang tillimpas for slutkonsumenterna av
en vara eller en tjinst som tillhandahills av en sddan skattskyldig person som
Walter Sudholz. Den totala inverkan pi den mervirdesskatt som tas ut av
gemenskapen som egna medel forefaller dirmed endast vara av ringa betydelse.

Domstolen konstaterar for 6vrigt att inverkan pd den mervirdesskatt som skall
betalas i sista konsumtionsledet dven i enskilda fall 4r begrinsad, med hansyn till
att tillhandahallaren kan férdela mervirdesskatten pd samtliga varor som sdljs
under de ir som han innehar fordonet.

Den tredje fragan skall alltsd besvaras s, att artikel 2 i beslut 2000/186 ir
forenlig med de grundkrav som avses i artikel 27.1 i sjétte direktivet och den dr
inte ogiltig.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den nederldndska regeringen,
Forenade kungarikets regering samt ridet och kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 30 november 2000 har stillts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

1)

Vid provningen av det forfarande som ledde till antagandet av radets beslut
2000/186/EG av den 28 februari 2000 om tillstdnd f6r Férbundsrepubliken
Tyskland att tillimpa atgérder som avviker frin artiklarna 6 och 17 i sjitte
direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund har det inte framkommit nagot fel som kan
paverka beslutets giltighet.

Artikel 3 i beslut 2000/186 ir ogiltig i den man det ddri foreskrivs att
Europeiska unionens rads bemyndigande f6r Férbundsrepubliken Tyskland
skall tillimpas med retroaktiv verkan fran och med den 1 april 1999,

Artikel 2 i beslut 2000/186 ir forenlig med de grundkrav som avses i artikel
27.1 i radets sjdtte dircktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt
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system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, dndrat genom radets
direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, och den r inte ogiltig.

Jann Timmermans von Bahr

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 29 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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