BLIJDENSTEIN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 januari 2004 *

I mal C-433/01,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde, frin Bundesgerichtshof
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Freistaat Bayern

och

Jan Blijdenstein,

angdende tolkningen av artikel 5 punkt 2 i ovannidmnda konvention av den
27 september 1968 (EGT 1972, L 299, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1 och — idndrad lydelse — s. 77; svensk utgdva, EGT C

* Rittegdngssprak: tyska,
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15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltrdde (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26) och
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltride (EGT L 2885, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997,
s. 43),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av P. Jann (referent), tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
samt domarna C.W.A. Timmermans och A. Rosas,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Tysklands regering genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitridd av K. Beal, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud och
S. Griinheid, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 10 april 2003 ha hort generaladvokatens férslag till avgérande

foljande

Dom

Bundesgerichtshof har, genom beslut av den 26 september 2001 som inkom till
domstolens kansli den 9 november samma 4r, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride
stillt en frdga om tolkningen av artikel 5 punkt 2 i denna konvention (EGT 1972,
L 299, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1
och — dndrad lydelse — s. 77; svensk utgdva, EGT C 185, 1997, s.14), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26) och enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals
tilltrdide (EGT L 283, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 43) (nedan kallad
konventionen),
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Fragan har uppkommit i en tvist mellan Freistaat Bayern, ett tyskt offentligt
rdttssubjekt, och Jan Blijdenstein angdende en regresstalan som denna myndighet

har vdckt mot Jan Blijdenstein for att dterfd belopp som denna delstat har erlagt
sdsom utbildningsstod till Jan Blijdensteins barn.

Tillimpliga bestimmelser

Konventionen

Enligt artikel 1 forsta stycket i konventionen ir denna ir tillimplig pa
privatrittens omrade.

Artikel 2 forsta stycket i konventionen har féljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i
vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 5 punkt 2 i konventionen foreskrivs féljande:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat
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2. om talan avser underhillsskyldighet, vid domstolen i den ort didr den
underhéllsberittigade har sin hemvist eller vanliga vistelseort ...”

Den nationella lagstiftningen

Enligt § 1602 i Biirgerliches Gesetzbuch (tyska civillagen) dr fordldrar skyldiga att
svara for sina barns underhdll. I § 1610 punkt 2 i denna lag anges att denna
skyldighet omfattar samtliga levnadskostnader inklusive kostnaderna for en
limplig yrkesutbildning.

I Bundesausbildungsforderungsgesetz (lag om utbildningsstod, nedan kallad
BAf6G) foreskrivs att en studerande som inte har tillgdng till tillrickliga medel
for sin forsorjning och sin utbildning har ritt till utbildningsstéd. Detta skall
betalas ut av myndigheterna i den delstat som &r territoriellt behérig.

Enligt § 11 BAfoG skall den studerandes f6rildrars underhallsskyldighet beaktas
vid berdkningen av utbildningsstodet. Foér det fall den studerande visar att
fordldrarna inte uppfyller sin underhallsskyldighet och att den studerandes
utbildning dventyras f6ljer det av § 36 punkt 1 BAf6G att utbildningsstddet, vilket
beviljas pd den studerandes begdran, skall beriknas, efter att foridldrarna har
hérts, utan hinsyn till deras underhélisskyldighet.
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§ 37 punkt 1 BAf6G har foljande lydelse:

*Har den studerande for den period som utbildningsstod har utbetalats till honom
en privatrittslig underhdllsfordran mot forildrarna si overtar delstaten denna
fordran ... med maximalt det belopp som har betalats ut, vilket emellertid inte
skall 6verskrida den del av fordldrarnas inkomst och férmégenhet som enligt
denna lag skall beaktas vid faststillandet av den studerandes underhéllsbehov”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Jan Blijdenstein har sin hemvist i Nederldnderna.

Under ldsaret 1993/94 paboérjade hans dotter en utbildning vid en liroanstalt i
Miinchen (Tyskland). Fran den 1 september 1993 erhéll hon utbildningsstéd som
hade beviljats av Freistaat Bayern.

Delstaten vickte forst en regresstalan vid Amtsgericht Miinchen (Tyskland) mot
Jan Blijdenstein for att dterfi det stdd som den hade erlagt for ldsdret 1993/1994.
Talan bifélls och domen vann laga kraft.
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Freistaat Bayern vickte dérefter en ny talan vid Amtsgericht Miinchen och yrkade
dd att Jan Blijdenstein skulle ersitta stédet som hade erlagts for lisiren
1994/1995 och 1995/1996.

Jan Blijdenstein gjorde gillande att Amtsgericht Miinchen inte var behérig, men
denna domstol avslog invindningen om rittegdngshinder och biféll Freistaat
Bayerns talan.

Jan Blijdenstein 6verklagade till Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland), som
dndrade domen fran forsta instans och beslutade att Freistaat Bayerns talan skulle
avvisas, eftersom det f6ljer av artikel 2 férsta stycket i konventionen, vilken 4r den
enda som 4r tillimplig i tvisten, att talan mot motparten i tvisten vid den
hidnskjutande domstolen, endast kunde ha vickts vid en domstol i den stat dir
han har sin hemvist.

Freistaat Bayern 6verklagade till Bundesgerichtshof. Eftersom denna domstol fann
att det var oklart huruvida artikel 5 punkt 2 i konventionen var tillimplig i ett fall
som det i férevarande mal, forklarade den madlet vilande och stillde foljande
tolkningsfrdga till EG-domstolen:

”Kan en offentlig myndighet, som under en viss period har erlagt utbildningsstod
till en studerande i enlighet med offentligriittsliga bestimmelser, 4beropa den
sirskilda behorighetsregeln i artikel § punkt 2 i konventionen av den 27 september
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1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pi privatrittens
omrdde inom ramen f6r en regresstalan som myndigheten, vilken under en viss
period till en studerande har erlagt utbildningsstdd i enlighet med offentlig ritt,
har vickt for att gora gillande en privatriteslig underhillsfordran, gentemot
fordldrarna till stddmottagaren, som myndigheten har 6vertagit enligt lag?”

Besvarande av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt frigan for att f3 klarhet i huruvida ett
offentligt organ, som har vickt en regresstalan mot en underhéllsskyldig for att
aterfd belopp som det har erlagt sdsom utbildningsstéd, i enlighet med offentlig
rdtt, till en underhallsberittigad vars fordran gentemot den underhdllsskyldige
organet har overtagit, kan dberopa den sirskilda behorighet som foreskrivs i
artikel 5§ punkt 2 i konventionen, enligt vilken domstolen i den ort dir den
underhéllsberittigade har sin hemvist &r behérig.

Huruvida konventionen dr tillimplig

Inledningsvis har Férenade kungarikets regering gjort gillande att en talan som
har vickts av ett offentligt organ mot en studerandes forildrar for att dterfi
belopp som det har erlagt till den studerande sdsom utbildningsstéd, i enlighet
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med offentlig ritt, inte utgér en talan ”p4 privatrittens omrdde” i den mening
som avses i artikel 1 i konventionen, dven om den studerande har en
underhéllsfordran mot sina féridldrar som dr grundad pé privatritten.

Den tyska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission har ddremot
gjort gillande att en regresstalan som r grundad p4 ett dvertagande av en fordran
enligt lag omfattas av konventionens tillimpningsomrade.

Domstolen erinrar i detta avseende om att den i domen av den 14 november 2002
i mal C-271/00, Baten (REG 2002, s. 1-10489, punkt 37) fastslog att artikel 1
forsta stycket i konventionen skall tolkas si att begreppet privatrittens omrade
omfattar en regresstalan som ett offentligt organ har vdckt mot ett privat
rattssubjekt for att Aterfi belopp som det har erlagt sisom socialt bistdnd till
denne persons underhillsberittigade, sivida grunderna f6r talan och de nirmare
bestimmelserna om hur talan i friga skall vickas och f6ras regleras genom
allminna bestimmelser om underh&llsskyldighet. Domstolen tillade emellertid att
sivida regresstalan viicks med stod av bestimmelser genom vilka lagstiftaren har
givit det offentliga organet en sirskild befogenhet kan talan inte anses vara
hinforlig till privatrittens omrade.

I mélet vid den nationella domstolen framgar det av de uppgifter som har limnats
av den nationella domstolen att delstaternas 6vertagande enligt lag, i enlighet med
§ 37 punkt 1 BAf6G, av fordran gentemot férildrarna till utbildningsstodmot-
tagare regleras av civilritten. Mot bakgrund av kriterier som domstolen har
erinrat om i foregdende punkt tycks tvisten vid den nationella domstolen omfattas
av begreppet privatrittens omrdde i den mening som avses i artikel 1 forsta
stycket i konventionen.
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Huruvida artikel 5 punkt 2 i konventionen dr tillimplig

Den tyska, den 6sterrikiska regeringen och Férenade kungarikets regering samt
kommissionen har anfért att artikel 5 punkt 2 i konventionen inte ir tillimplig
nir en regresstalan har vickts av ett offentligt organ.

De har i huvudsak gjort gillande att den behérighet for domstolen pa den ort dir
den underhallsberittigade har sin hemvist som foreskrivs i artikel 5 punkt 2 i
konventionen utgdr ett undantag frin bestimmelsen i vilken foreskrivs en
principiell behérighet f6r domstolen p4 den ort dir svaranden har sin hemvist.
Detta anges i artikel 2 i ovannimnda konvention. Ett sddant undantag har till
syfte att skydda den som for talan om underhill, som anses vara en svag part, och
det kan sdledes endast dberopas av denne.

Domstolen erinrar om att konventionen skall tolkas sjilvstindigt och med hidnsyn
tagen till dess systematik och syften (se, bland annat, dom av den 19 januari 1993
i mal C-89/91, Shearson Lehman Hutton, REG 1993, s. I-139, punkt 13, av den
20 mars 1997 i mal C-295/95, Farrell, REG 1997, s. I-1683, punkterna 12 och 13,
av den 3 juli 1997 i mal C-269/95, Benincasa, REG 1997, 5. 1-3767, punkt 12, och
i det ovannimnda mélet Baten, punkt 28).

I konventionen ir huvudregeln att domstolarna i den konventionsstat dir
svaranden har hemvist 4r behoriga. Behorighetsregler som utgér undantag fran
huvudregeln kan inte ge upphov till en tolkning som gir utdver de fall som
uttryckligen nimns i konventionen (se bland annat domarna i de ovannimnda
milen Shearson Lehman Hutton, punkterna 14 och 16, Benincasa, punkt 13, och
av den 13 juli 2000 i mal C-412/98, Group Josi, REG 2000, s. I-5925, punkt 49).
En sidan tolkning giller i in hogre grad avseende en behérighetsregel sasom den i
artikel 5 punkt 2 i konventionen, enligt vilken en underhéllsberittigad kan vicka
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talan vid en domstol i en konventionsstat dir kdranden har sin hemvist. Férutom i
de fall ddr detta uttryckligen f6reskrivs férefaller ndmligen konventionen vara helt
frimmande f6r att domstolarna pa kdrandens hemvistort skall vara behoriga (se,
for ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda mélen Shearson Lehman
Hutton, punkt 17, Benincasa, punkt 14 och Group Josi, punkt 50).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som artikel 5 punkt 2 i konventionen

skall tolkas.

Av lydelsen av artikel 5 punkt 2 i konventionen framgér endast att denna
bestimmelse 4r tillimplig “om talan avser underhillsskyldighet” och det
forekommer ingen uppgift om vem som kan vara kirande. I detta avseende
skiljer sig artikel 5 punkt 2 i konventionen frdn artikel 14 i konventionen, vilket
den nationella domstolen har uppgett. I den sistnimnda bestimmelsen anges
ndmligen sirskilda bestimmelser avseende behorighet vid konsumenttvister med
beaktande av konsumenternas roll i forfarandet, varfér domstolen har faststillt
att dessa bestimmelser endast skyddar konsumenten di denne personligen #r
kirande eller svarande i ett forfarande (se domen i det ovannimnda milet
Shearson Lehman Hutton, punkt 23).

Sdsom kommissionen har gjort gillande forklaras emellertid denna skillnad
genom de olika funktioner som artiklarna 5 och 14 i konventionen fyller i det
system som har inrittats genom denna konvention. I artikel § féreskrivs nimligen
en behorighet som inte utesluter tillimpningen av den allmidnna behorighet som
foreskrivs i artikel 2 i konventionen. I artikel 14 f6reskrivs ddremot en exklusiv
behérighet. Bestimmelsernas olika lydelser kan sdledes inte 4beropas till stod for
ett omfattande tillimpningsomride for artikel 5 punkt 2 i konventionen, som
inbegriper forfaranden didr kidranden inte personligen dr den underhallsberiit-
tigade.
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Denna bedémning bekriftas av domstolens resonemang i punkt 19 i domen i det
ovanndmnda madlet Farrell ddr den faststillde att det undantag som féreskrivs i
artikel 5 punkt 2 i konventionen har som mal att ge den som for talan om
underhill, som anses vara den svagaste parten i ett sidant forfarande, en
alternativ behorighetsgrund. Enligt domstolen har upphovsminnen till konven-
tionen, genom att férfara pd detta sitt, velat ge detta syfte foretride framfor det
syfte som efterstrivas med artikel 2 forsta stycket i konventionen, nimligen att
skydda svaranden som allmént sett ir den svagare parten, eftersom det dr mot
denne som kiranden vicker talan.

Ett offentligt organ som vicker en regresstalan mot en underhillsskyldig har
emellertid inte en svagare stillning 4n sistndmnda part. Dessutom befinner sig inte
lingre den underhélisberittigade, vars behov har tillgodosetts av det offentliga
organet, i en ekonomiskt osdker situation.

Av detta foljer att eftersom den underhillsberittigade har erhallit det stéd som
denne var berittigad till, saknas det anledning att neka den underhallsskyldige det
skydd som féreskrivs i artikel 2 i konventionen, sirskilt som domstolen p3
svarandens hemvistort 4r den som &r bist limpad fér att bedéma svarandens
tillgdngar.

Denna tolkning bekriftas dven av Schlosser-rapporten om konventionen om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrdde till Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 71, punkt 97).
I denna rapport anges nidmligen att “det dr oférenligt med syftet med den
sdrskilda behorighetsregeln i artikel 5 punkt 2 att avseende regresstalan foreskriva
en behorighet f6r de domstolar dir den underhillsberittigade har sin hemvist eller
didr forvaltningsmyndigheten har sitt site, oavsett vilken lagstiftningsteknik som
har valts av den ifrdgavarande staten”.

I-1002



33

34

35

BLIJDENSTEIN

Den nationella domstolen har uppgett att tillimpningen av artikel 5 punkt 2 i
konventionen pa en regresstalan som har vickts av ett offentligt organ kan stirka
skyddet f6r de underhilisberittigade genom att utgora ett incitament fér de
behoriga organen att bevilja forskott pd underhallsbidrag. Sisom den tyska
regeringen har gjort gillande i detta hinseende, konstaterar domstolen att dessa
organ tillhandahéller dessa forskott endast for att fullgbra lagstadgade skyldig-
heter, vilka faststills av den nationella lagstiftaren och 4r beroende av de berérda
mottagarnas situation.

Tolkningsfragan skall siledes besvaras sd att artikel 5 punkt 2 i konventionen
skall tolkas sd att den inte kan dberopas av ett offentligt organ som har vickt en
regresstalan for att aterfd belopp som det har erlagt sdsom utbildningsstéd, i
enlighet med offentlig ritt, till en underhallsberittigad vars fordran gentemot den
underhillsskyldige den har overtagit.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den 6sterrikiska regeringen och
Forenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.,
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 26 september 2001 har stillts av
Bundesgerichtshof — féljande dom:

Artikel 5 punkt 2 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride och
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltride skall tolkas sd att den inte kan dberopas av ett
offentligt organ som har vickt en regresstalan for att dterfi belopp som det har
erlagt sdsom utbildningsstod, i enlighet med offentlig ritt, till en underhalls-
berdttigad vars fordran gentemot den underhdllsskyldige den har Gvertagit.

Jann Timmermans Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 januari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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