CAIXABANK FRANCE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 25 mars 2004*

1. I forevarande mél skall domstolen klar-
géra huruvida nationella bestimmelser i en
medlemsstat, genom vilka rintebidrande avi-
stakonton i euro forbjuds, utgér en sddan
inskrinkning i etableringsfriheten som é&r
forbjuden enligt artikel 43 EG, i den mén
som de tillimpas pa det dotterbolag som en
juridisk person i en annan medlemsstat har
inrdttat i den forstnimnda medlemsstaten.

I — Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrétten

2. Forevarande mal berér i huvudsak for-
dragets bestimmelser om etableringsfrihet,
sirskilt artikel 43 EG.

3. Dessutom skall direktiv 2000/12/EG 2
nimnas som, dven om det inte har direkt

1 — Originalsprik: italienska.

2 — Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/12/EG av den
20 mars 2000 om ritten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut (nedan kallat direktivet) (EGT L 126, s. 1).

betydelse for besvarandet av de fragor som
den hiénskjutande domstolen har stillt, vid
upprepade tillfillen har aberopats under
diskussionen vid domstolen.

4. Jag erinrar forst och frimst om att det
genom divektivet har skett en kodifiering av
de bestimmelser om etableringsfrihet och
om friheten att tillhandahélla tjénster pa
omradet for bankkrediter som, med genom-
forande av artikel 43 EG och féljande artiklar,
inforts genom olika tidigare direktiv.

5. I direktivet foreskrivs sirskilt att endast de
kreditinstitut som erhallit tillstdind av den
behériga myndigheten i en medlemsstat far
driva rorelse som omfattar att fran allmin-
heten ta emot insittningar eller andra
aterbetalbara medel (artiklarna 1, 3 och 4).
Det foreskrivs dessutom att dessa institut
som #r juridiska personer och som uppfyller
en rad harmoniserade krav,® far bedriva
kreditverksamhet som omfattas av auktori-

3 — Sirskilt i friga om startkapital (artikel 5), erforderliga egen-
skaper for dem som skall ansvara for ledning och lokalisering
av siitet (artikel 6), egenskaper for aktiedgare och medlemmar
som har kvalificerade innehav (artikel 7) och verksamhetsplan
(artikel 8).
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sationen, forutom i den stat som har givit
dem tillstdndet och i vilken de har sitt site, i
varje annan medlemsstat genom en filial som
inte & en juridisk person eller genom
tillhandahallande av tjénster enligt ett system
for dmsesidigt erkiinnande av auktorisatio-
nerna (artikel 18).

Den nationella rétten

6. I artikel 1.312-3 i Code monétaire et
financier (Partie Législative) (den franska
lagen om penning- och finansmarknaden)
foreskrivs de bestdimmelser som dr tillimp-
liga pa riintebdrande avistakonton eller pé
konton som léper pd mindre dn fem ar.
Artikeln har foljande lydelse:

"Utan hinder av andra bestimmelser, ér det
forbjudet for varje kreditinstitut som frén
allménheten tar emot insdttningar pa avista-
konton eller pa konton som loper pa kortare
tid 4n fem &, att oavsett pa vilket sitt detta
sker, kreditera dessa konton med en rénta
som #r hogre dn den som faststillts [genom
forordning av kommittén foér bank- och
finanslagstiftning] * eller av ekonomiminis-
tern.”

4 — Genom artikel 46 i lag nr 2003-706 av den 1 augusti 2003
(offentliggjord i Journal Officiel av den 2 augusti 2003) har de
ord som angivits inom hakparentes i artikel L.312-3 upphivts.
Samtidigt har det i artikel 47 i samma lag dock foreskrivits att
forordningar som antagits av kommittén for banklagstiftning
skall gilla #iven i fortsittningen, Det har dirfor inte, sisom den
franska regeringen i svar pa en friga frin domstolen uttryck-
ligen har bekeiftat, skett nigon visentlig dndring savitt avser
de tillimpliga bestimmelserna i forevarande fall.

5 — Inofficiell dversittning.
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7. Genom forordning nr 86-13 av kommit-
tén for bank- och finanslagstiftning (nedan
kallad kommittén)® forbjods rintebirande
avistakonton.

8. Forbudet giller avistakonton i euro som
innehas av personer som #dr bosatta i
Frankrike.

11 — Bakgrund och forfarande

9. Société Caixa Bank France (nedan kallat
Caixa Bank France), som #dr ett franskt
dotterbolag till det spanska bolaget Caixa
Holding, underrittade under &r 2002 kom-
mittén om att det avsig att introducera ett
avistakonto pa marknaden som skulle ge en
rinta pa tvd procent frin och med ett saldo
pa 1 500 euro.

10. Genom beslut av den 16 april 2002
forbjod kommittén Caixa Bank France att
sluta nya avtal om rintebirande avistakon-
ton med personer som #r bosatta i Frankrike.

6 — Se fotnot 4.

7 — Genom forordning nr 92-13 av denna kommitté har forbudet
direfter utvidgats till att omfatta verksamheten att ta emot
insittningar som filialer till banker med site i en annan
medlemsstat bedriver i Frankrike.
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Samtidigt anmodade kommittén Caixa Bank
France att i friga om de avtal som redan
slutits séiga upp klausulerna om rénta.

11. Bolaget 6verklagade detta beslut till
Conseil d'Etat och gjorde sirskilt gillande
att férbudet att limna rénta pa avistakonton
som innehas av personer som &r bosatta i
Frankrike strider mot fordragets bestimmel-
ser om etableringsfriheten.

12, Conseil d’Etat ansig att frigan var
relevant och vilandeférklarade dérfor malet
och stillde féljande fragor till domstolen:

"1) Utgdr en medlemsstats férbud mot att
bankinrittningar som dr lagligt etable-
rade i denna stat limnar rinta pa
avistakonton och annat aterbetalnings-
pliktigt kapital ett hinder mot etable-
ringsfriheten mot bakgrund av att
Europaparlamentets och radets direktiv
2000/12/EG av den 20 mars 2000
saknar bestdmmelser i detta hdnseende?

2) Om svaret #dr jakande pd den forsta
fragan, vilka slags hiinsyn till allménin-
tresset kan, i forekommande fall, ritt-
firdiga ett sidant hinder?”

13. Caixa Bank France, BNP Paribas och
andra franska banker, som under tiden
intervenerat i malet vid den nationella dom-
stolen, liksom den franska regeringen och
kommissionen har yttrat sig vid domstolen.

IIT — Rittslig bedomning

Den forsta fragan

14. Parternas uppfattningar i denna fraga
kan sammanfattas enligt féljande.

15. Caixa Bank och kommissionen har i
huvudsak gjort giltande att tillimpningen av
den aktuella bestimmelsen utgér ett hinder
for att kreditverksamheten skall kunna
bedrivas effektivt och l6nsamt — ett hinder
som #r férbjudet enligt artikel 43 EG, sdsom
artikeln har tolkats i gemenskapens ritts-
praxis, sirskilt i domarna i malen Kraus, 8
Gebhard® och Pfeiffer.’® Caixa Bank och
kommissionen har dessutom aberopat vissa
argument som vid behov kommer att redo-
visas i det foljande.

8 — Dom av den 31 mars 1993 { mil C-19/92, Kraus (REG 1993,
s. 1-1663; svensk specialutgdva, volym 14, s, 167).

9 ~ Dom av den 30 november 1995 i mil C-55/94, Gebhard (REG
1995, s. 1-4165).

10 — Dom av den 11 maj 1999 i mal C-255/97, Pleiffer (REG 1999,
s, 1-2835).
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16. Kommissionen anser dessutom att det
skall bedémas huruvida den franska lagstift-
ningen #r forenlig med fordraget dven savitt
avser frigan om den eventuellt skall till-
limpas pé kreditinstituts filialer som etable-
rats i en annan medlemsstat. Aven frin
denna synpunkt strider den nimnda lagstift-
ningen enligt kommissionens mening mot
gemenskapsritten, eftersom den innebir ett
asidosittande av det harmoniserade system
for filialer som foreskrivs i direktiv 2000/12.

17. Enligt Frankrike och de i malet inter-
venerande franska bankerna innebér dér-
emot artikel 43 EG, sdsom domstolen tolkat
den,'! att etableringsstaten i huvudsak
aldggs att ge medborgare i de andra med-
lemsstaterna samma behandling som garan-
teras de egna medborgarna nir det géller
villkoren for att starta och bedriva verksam-
het som egenforetagare och forbjuda all
direkt diskriminering, men &ven endast
indirekt och fortickt diskriminering, pa
grund av gemenskapsmedborgarnas nationa-
litet.

18. Under alla omstindigheter kan natio-
nella bestimmelser som #r tillimpliga utan
atskillnad utgéra en inskrénkning i etable-
ringsfriheten enbart om de avser ritten att
starta en yrkesverksamhet, men inte ndr de

11 — Se dom av den 18 juni 1985 i mél 197/84, Steinhauser (REG
1985, 5. 1819; svensk specialutgiva, volym 8, s, 235), av den
10 mars 1993 i mal C-111/91, kommissionen mot Luxem-
burg (REG 1993, s. I-817; svensk specialutgiva, volym 14,
s. 35), och av den 30 mars 1993 i mil C-168/91,
Konstantinidis (REG 1993, s, I-1191; svensk specialutgdva,
volym 14, s. 97).
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endast, sasom i forevarande fall, reglerar

villkoren for utévandet. ™

19. De restriktiva effekterna av en bestim-
melse som den som ir i fraga i forevarande
fall 4r dock alltfor slumpartade och indirekta
for att kunna bedémas som en inskrdnkning
i etableringsfriheten i strid med fordraget.

20. Sedan detta klarlagts dvergar jag nu till
att redogéra f6r min bedémning av fallet.

a) Inledning

21. Jag skall forst och frimst pépeka att
Conseil d’Etat har frigat domstolen huruvida
fordraget utgér hinder for tillimpningen av
den omtvistade bestimmelsen pa ett franskt
dotterbolag till en bank som ursprungligen
etablerats i en annan medlemsstat. Det som
dr relevant i det aktuella fallet &r siledes
utévandet av den fria rorligheten genom
etablering av ett bolag, som #r en sjilvstindig
juridisk person, nimligen ett dotterbolag.

12 — Bankernas argument grundas pé foljande domar: dom av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. I-
4921), och domen i det nedanndmnda malet Graf, i friga om
arbetstagare, dom av den 10 maj 1995 i mal C-384/93, Alpine
Investments (REG 1995, s. I-1141), och av den 13 maj 2003 i
mil C-98/01, kommissionen mot Forenade kungariket, och i
mal C-463/00, kommissionen mot § (Golden Shares)
(REG 2003, s. [-4581), i fraga om fii rotlighet for tjanster
respektive kapital.
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22. Domstolens svar bor alltsd endast avse
denna omsténdighet. Till skillnad frin kom-
missionen (ovan, punkt 16), anser jag ndm-
ligen inte att féremélet for fragan kan
utvidgas si langt att det skulle omfatta
sadana fall ddr den ifrdgavarande bestim-
melsen skulle tillimpas pa en bank som avser
att bedriva kreditverksamhet i Frankrike
genom en filial. Férutom att fragan frin
den nationella domstolen inte avser detta fall
dr det inte heller av betydelse f6r avgérandet
av det vid den domstolen anhingiga malet.

b) Begreppet inskrénkning i etableringsfri-
heten

23. Sedan detta klargjorts och jag nu gér
over till fragan i sak, noterar jag inledningsvis
att dven om bestimmelsen i friga inte har ¢ill
syfte att reglera rdtten att starta kreditverk-
samhet har den troligen — och ddrdver dr
parterna i viss mén eniga i sin bedémning —
en betydande effekt pd de ekonomiska forut-
sdttningarna for att bedriva sddan verksam-
het. Bestimmelsen utesluter ndmligen att en
viktig bankprodukt sisom insdttning pa
avistakonto skulle kunna ge rdnta och
forsvarar ddrmed 4 ena sidan konkurrensen
mellan bankerna i friga om denna typ av
produki, men 4 andra sidan, och parallellt,
tilliter den att bankernas bastjinster som
annars potentiellt ger underskott forblir
kostnadsftia.

24. Parterna dr I huvudsak oense betriffande
mojligheten att, pad grund av dess effekter,
kvalificera en siddan bestimmelse som en
inskrdnkning i etableringsfriheten, nar denna
bestimmelse tillimpas pd dotterbolaget till
ett kreditinstitut som ursprungligen etable-
rats i en annan medlemsstat.

25. Caixa Bank France och kommissionen
har nimligen gjort gillande att det, &tmin-
stone genom domarna i mélen Kraus och
Gebhard, férefaller som om den fria rorlig-
heten inom den inre marknaden har givits en
omfattande innebord i rittspraxis. Pa grund-
val av denna tolkning ir alltsa varje nationell
bestimmelse forbjuden som, éiven om den
tillimpas utan diskriminering med avseende
p& nationalitet, kan hindra eller gora det
mindre attraktivt for gemenskapsmedbor-
garna att utdva de grundliggande friheter
som garanteras genom fordraget. '3

26. En liknande bromseffekt uppkommer i
huvudsak varje ging som en viss nationell
bestimmelse medf6r att l6nsamhetsmargi-
nalerna i en ekonomisk verksamhet minskar
och pa si sitt gor att det dven med st6d av
etableringsfriheten dr mindre fordelaktigt att
utéva den.

27. Den medlemsstat som, dven om villko-
ren for utdvandet av en viss ekonomisk
verksamhet inte har harmoniserats pa

13 — Se domarna i de ovanniimnda malen Kraus, punkt 32, och
Gebhard, punkt 37.
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gemenskapsniva, vill anta eller upprétthalla
en viss reglering av denna verksamhet,
inskrinker enligt Caixa Bank France ddrige-
nom etableringsfriheten fG6r personer som
kommer frdn en annan medlemsstat, i vilken
en tolerantare lagstiftning giller.

28. De franska bankerna har & sin sida
uttalat tvivel om dessa domars verkliga
innebérd. Om dessa avgéranden tolkas i
forhillande till de omstindigheter som for-
anledde de aktuella fallen, kritiseras i avgo-
randena i huvudsak endast diskriminerande
dtgirder som direkt pdverkar rditen att
starta verksamhet som egenforetagare.

29. Jag méste pépeka att domstolens ratts-
praxis avseende etableringsfriheten och, all-
mint sett, den fria rérligheten for personer
som #r ekonomiskt verksamma pé den inre
marknaden inte dr helt entydig och att den,
sdsom #ven detta fall visar, siledes kan tolkas
pé olika, for att inte siga motstridiga, sdtt.
For att faststilla vilken av de tdnkbara
tolkningarna av artikel 43 EG som skall
foredras dr det dirfér nodvindigt att granska
denna rittspraxis, dock forst efter en hastig
blick pa sjilva texten i fordraget.

30. Artikel 43 EG bestir som bekant av tva
stycken. I det forsta stycket anges ett forbud
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mot "inskrinkningar ... att fritt etablera sig”
som infogats efter uttrycket "[ilnom ramen
for nedanstiende bestimmelser”.

31. I det andra stycket klargors, vid fast-
stillandet av den ram inom vilken detta
férbud har verkningar, att etableringsfriheten
"skall innefatta ritt att starta och utdva
verksamhet som egenfSretagare samt ritt
att bilda och driva foretag .. pa de villkor
som etableringslandets lagstiftning foreskri-
ver for egna medborgare”.

32. Enligt gemenskapens traditionella rétts-
praxis har i principen om nationell behand-
ling det viasentliga innehallet i etableringsfri-
heten* faststillts genom att forbudet mot
inskrinkningar i forsta stycket i artikel 43 EG
jamstillts med det forbud mot (direkt eller
indirekt) diskriminering rérande villkoren
for ritten att starta och utdva ekonomisk
verksamhet som féreskrivs i andra stycket i
samma artikel.

33. Frin och med domen i malet Kraus, i
vilket det var friga om en tysk bestimmelse i
vilken det foéreskrevs vissa formaliteter for att
giltigheten av ett utlindskt examensbevis
skulle kunna erkénnas, synes domstolen
dock tillimpa ett stringare kriterium jimfort
med kriteriet i friga om den nationella

14 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
28 april 1977 i mal 71/76, Thieffry (REG 1977, s, 765; svensk
specxalutgéva, volym 3, s, 359), punkt 19, och domen i det

miélet Steinh punkt 14.
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behandlingen och i huvudsak faststilla att
dven icke diskriminerande &tgérder kan
utgora en inskrinkning i etableringsfriheten.

34. I domstolens analys i denna dom har
nimligen — utdver den eventuella diskrimi-
neringen — den effekt som en nationell
bestimmelse har for att gbra det mindre
attraktivt for gemenskapsmedborgare att
utdva etableringsfriheten fatt betydelse.

35. Idetta sammanhang synes domstolen for
Ovrigt inte ha krivt att den nationella
atgirden i fraga skall ha direkta effekter pa
rdtten att starta en ekonomisk verksamhet
for att den skall kunna kvalificeras som en
sddan inskrinkning som strider mot for-
draget. Den ifrigavarande &tgdrden utgér
némligen redan pd grund av att den kan fa
negativa konsekvenser for den ekonomiska
fordelen av attutéva viss yrkesverksamhet ett
relevant hinder enligt artikel 48 i fordraget
(nu artikel 43 EG).!

15 — Se sirskilt punkterna 21 och 22, som jag citerar hir: "21.
Innehavaren av ett sidant examensbevis som avses i malet
vid den nationella domstolen kan ... befinna sig i en formanlig
situation vid utévandet av sitt yrke, i den man innehavet av
det ifrdgavarande examcnsbchset kan innebira hogre lon
eller suabbare befordran eller leda till att han under sin
karridir fir tilltriide till vissa sirskilda befattningar som
forbehdlls personer med sirskilt hivga kvalifikationer. 22. P4
samma siitt underlittas etableringen som egenforetagare och,
i vart fall, utdvandet av en motsvarande yrkesmissig
verksambhet viisentligt genom mojligheten att kunna dberopa
akademiska titlar som forvirvats i utlandet och som kom-
pletterar de nationella examensbevis som ger tilltride till
yrket.” Min kursivering,

36. Det skall dock papekas att domen i malet
Kraus édven kan ges en annan tolkning,
eftersom uppstillandet av ett sddant faktiskt
mycket stringt krav i sjélva verket kan ha
dikterats av omstindigheterna i det konkreta
fallet, snarare 4n att det utgor ett generellt
val av tolkning.

37. Om man godtar detta annorlunda syn-
sitt kan domstolens tolkning i malet Kraus
ses som en uppenbar reaktion p& den i den
tyska ritisordningen bestraffande attityden
gentemot den som har férvirvat en utlindsk
akademisk titel. For erkdnnandet av en sddan
titels giltighet foreskrevs nidmligen en for-
malitet som inte kriivs for titlar frén studier
som fullfoljts i Tyskland.

38. Detsamma kan séigas om den foljande
domen i mélet Gebhard och om de senare
avkunnade domarna i malen Mac Queen ©
och Payroll,” i vilka det var friga om att
bedéma huruvida nationella bestimmelser,
vilka direkt begrinsade tilltridet till ett
reglerat yrke pd ett sdtt som kunde tiéinkas
vara diskriminerande, var forenliga med
fordraget.

16 — Dom av den 1 februari 2001 i mil C-108/96, Mac Queen
(REG 2001, s. I-837).

17 — Dom av den 17 oktober 2002 i mil C-79/01, Payroll (REG
2002, s. -8923).
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39. Det dr dock riktigt att domstolen i dessa
fall har anvint ett mycket omfattande
restriktionsbegrepp och som restriktioner
kvalificerat alla de "nationella atgérder som
kan hindra eller gira det mindre attraktivt
att utiva degrundidggande friheter som
garanteras av fordraget”, '®

40. Samma formulering har anvénts i domen
i malet Pfeiffer fran &r 1999.' Till skillnad
fran de ovanniamnda tidigare fallen synes
domstolen i detta fall dock ha drivit detta
begrepp till sin spets genom att som
inskriinkning i etableringsfriheten kvalificera
en nationell atgird vars effekter pa rorlig-
heten for personer vid nirmare paseende var
allt annat #n omedelbara och direkta.

41. Vid det tillfillet skulle domstolen nidm-
ligen bedéma huruvida den osterrikiska lag-
stiftningen om skydd av firmanamn mot
forvixlingsrisk var forenlig med fordraget.
Diskussionen rorde sérskilt forbudet for ett
dotterbolag till ett tyskt foretag att anvinda
ett visst firmanamn som redan anvindes i
Tyskland av moderbolaget, och som i huvud-
sak motsvarade firmanamnet hos ett kon-
kurrerande osterrikiskt foretag.

18 — Domen i det ovannimnda mélet Gebhard, punkt 37, Min
kursivering.

19 — Se domen i det ovannimnda mélet Pfeiffer.
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42, Bestimmelsen i friga avsig dock inte
riitten att starta en ekonomisk verksamhet,
nimligen livsmedelsdistribution. Denna var
som sadan nimligen fortfarande 6ppen for
vilken inhemsk eller utlindsk aktér som
helst. Bestimmelsen var for évrigt inte dgnad
att vare sig direkt eller indirekt diskriminera
den som hade utnyttjat etableringsfriheten
genom att denne skulle behandlas sdmre 4n
de personer som ursprungligen var etable-
rade i den staten.

43, Domstolen jamstillde inte desto mindre
den osterrikiska lagstiftningen med en
inskrinkning i etableringsfriheten — for-
utom att domstolen direfter ansag att den
var motiverad av kraven p& skydd for
industriell dganderiitt — eftersom den tving-
ade det tyska foretaget och dess osterrikiska
dotterbolag att "ombesdrja presentationen av
sin verksamhet pa olika sitt beroende pa var
de [var] etablerade”. %°

44, Mot bakgrund av ett sidant tidigare fall
kan det — sisom Caixa Bank France i
huvudsak har gjort — hévdas att varje
nationell &tgird som innebdr att lonsamhets-
marginalerna fér en viss ekonomisk verk-
samhet minskar utgor en inskrénkning i
etableringsfriheten och ddrigenom, om éin
indirekt, goér det mindre attraktivt att utdva
den, -

20 — Domen i det ovanndmnda malet Pfeiffer, punkt 20.
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45. Om varje nationell atgird, som kan gora
att det — pé det sitt som nu sagts — &r
mindre férdelaktigt att utéva den fria rorlig-
heten, i princip 4r forbjuden, kan det
ndmligen dessutom hévdas att nir det inte
skett nigon harmonisering av de nationella
lagstiftningar som ér tillimpliga pa utévan-
det av en viss ekonomisk verksamhet skapar
den stat som foreskriver en stringare lag-
stiftning automatiskt ett hinder fér etable-
ringsfriheten for de personer som kommer
frin andra medlemsstater.

46, Av detta kan med hénsyn- till det
konkreta fallet slutsatsen siledes dras att
den ifrigavarande franska bestimmelsen,
enligt vilken koncernen Caixa Bank tvingas
forbereda olika affdrsstrategier for dels sitt
franska dotterbolag, dels dotterbolag eller
filialer som ér verksamma i 6vriga medlems-
stater, siledes utgdr en sidan inskrinkning i
etableringsfriheten som strider mot artikel
43 EG.

47. Domstolen har dock, i méinga andra
domar, inte anvint ett si stringt kriterium
utan som inskrinkningar som hindrar den
fria rorligheten fér personer endast kvalifi-

cerat nationella atgirder som direkt hindrar

tilltriddet till en ekonomisk verksambhet, eller
i huvudsak #r diskriminerande, eftersom de
varken rittsligt eller faktiskt garanterar lika
villkor betriffande tilltriddet till en ekono-
misk verksamhet eller utévandet av denna.

48. Det kan for ett liknande resonemang
hénvisas till domarna i mélen Alpine Invest-
ments ! fran ar 1995, Perfili fran ar 1996, %
Futura Participations fran &r 19972* och
Metallgesellschaft och Hoechst frin éar
2001.2

49. I domen i malet Alpine Investments har
sirskilt kriteriet direkt hinder for tilltride
betonats.

50. Det var i det fallet friga om en nationell
bestimmelse varigenom aktérer pa finans-
marknaderna som #r etablerade i Nederlin-
derna forbjods anvinda telefonen, och sir-
skilt “cold calling”,?® for att, bade pa det
nationella territoriet och i de andra med-
lemsstaterna, kontakta potentiella kunder.

51. Aven om ett sidant forbud var till-
dmpligt utan Aatskillnad kunde det enligt
domstolen likvil "utgéra en inskriinkning i
friheten att tillhandahalla grinsoverskri-
dande tjinster”, eftersom det "berdva[de] ...
de berdrda foretagen en snabb och direkt
metod for att marknadsfoéra sig och ta en
inledande kontakt med potentiella kunder i
andra medlemsstater”, 26

21 — Domen i det ovanniimnda mélet Alpine Investments.

22 — Dom av den 1 februari 1996 i mal C-177/94, Perfili (REG
1996, s, I-161).

23 — Dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participa-
tions (REG 1997, s, -2471).

24 — Dom av den 8 mars 2001 i de forenade mélen C-397/98 och
C-41;)/98, Metallgesellschaft och Hoechst {(REG 2001, s. I-
1727).

25 — Det #r frdga om att anvinda telefonen for att erbjuda
potentiella kunder tjinster, utan att det foreligger ett
forhandsgodkinnande frdn deras sida.

26 — Domen i det ovannimnda mélet Alpine Investments,
punkt 28.
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52. Som svar pi en invindning grundad pé
en tinkbar analog tillimpning av domen i
det kinda malet Keck och Mithouard (som
jag utforligt skall dterkomma till i punkt 70
och féljande punkter) pipekade domstolen
dessutom att "[e]tt forbud av det ... aktuella
slaget utfirda[des] .. av den medlemsstat i
vilken tjinsteproducenten [var] etablerad
och berdr[de], férutom erbjudanden som
rikta[des] till mottagare som [var] etablerade
i denna stat eller som forflyttalde] sig till
denna stat for att mottaga tjénsterna, édven
erbjudanden som rikta[des] till mottagare
etablerade i en annan medlemsstat”. Detta
innebar enligt domstolen att férbudet “upp-
stilllde] direkta villkor for tillgingen till
marknader for tjidnster i andra medlemssta-
ter” och siledes kunde "utgéra ett hinder for
handeln med tjénster inom gemenskapen”. %

53. Domstolen férefaller genom den sist-
nimnda preciseringen siledes ha klargjort
att en nationell bestimmelse som é&r till-
limplig utan &tskilinad maste, for att utgoéra
ett hinder foér friheten att tillhandahala
tjénster, uppstilla direkta villkor for tilltrddet
till tjinstemarknader i andra medlemsstater.
Det dr i detta syfte diremot inte tillrickligt
"att en annan medlemsstat tillimpar mindre
stringa krav pa i staten etablerade personer
som tilhandahaller tjanster av samma slag
som de som omfattas av ifrdgavarande
forbud”, >

27 — Punkt 38, min kursivering.

28 — Punkt 27. Se, for ett liknande resonemang, foljande tidigare
domar; dom av den 28 juni 1978 i médl 1/78, Kenny (REG
1978, s. 1489; svensk specialutgiva, volym 4, s. 137), punkt 18,
av den 3 juli 1979 i de forenade mélen 185/78-204/78, Van
Dam en Zonen m.fl. (REG 1979, s. 2345; svensk specialut-

ava, volym 4, s. 481), punkt 10, av den 7 maj 1992 i de
orenade malen C-251/90 och C-252/90, Wood och Cowie
(REG 1992, 5, 1-2873), punkt 19, av den 14 juli 1994 i méal
C-379/92, Peralta (REG 1994, 5. [-3453; svensk specialutgéva,
volym 16, s. 15), punkt 48, och domen i det ovannimnda
mélet Perfili, punkt 17.
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54, Motsvarande anvisningar som de som
framgir av domen i malet Alpine Inve-
stments kan enligt min mening himtas fran
domarna i de ovannimnda méilen Bosman
fran ar 1995,%° Semeraro Casa fran ar
1996,%° SETTG frén &r 1997,3 Zenatti fran
ar 199932 och Graf frén ar 2000.

55. Det ir sirskilt limpligt att droja vid den
senast nimnda domen som domstolen
avkunnade i plenum. Man diskuterade nédm-
ligen huruvida nationella bestimmelser
enligt vilka en arbetstagare kunde tinkas
hindras i sitt val att limna sin anstéllning for
att — eventuellt i en annan medlemsstat —
godta en annan anstéllning var forenliga med
fordraget, eftersom de uteslét att arbets-
tagaren i sidana fall skulle erhalla ett
avgangsvederlag, och begrinsade dérmed pé
detta sitt den ekonomiska fordelen, med

flytten.

56. Domstolen avvisade uppfattningen enligt
vilken en sidan dtgird sigs som ett hinder
for den fria rorligheten for personer pé den
inre marknaden. Med hinvisning déremot
till rdttspraxis i domen i mélet Alpine
Investments faststillde domstolen principen
enligt vilken "[b]estimmelser som, dven om
de #r tillimpliga utan atskillnad, hindrar eller
avskricker en medborgare i en medlemsstat

29 — Domen i det ovannimnda méalet Bosman (REG 1995, s. I-
4921), punkt 103.

30 — Dom av den 20 juni 1996 i de férenade malen C-418/93,
C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93,
C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94,
C-15/94, C-23/94, C-24/94 och C-332/94, Semeraro Casa
(REG 1996, s. I-2975).

31 — Dom av den 5 juni 1997 i mal C-398/95, SETTG (REG 1997,
s. 1-3091),

32 — Dom av den 21 oktober 1999 i mal C-67/98, Zenatti (REG
1999, s, 1-7289).

33 — Dom av) den 27 januari 2000 i mal C-190/98, Graf (REG 2000,
s, 1-493).
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frin att ldmna sitt hemland for att utdva sin
ritt till fri rorlighet” utgdr en sadan inskriank-
ning i denna frihet som i princip dr férbjuden
enligt fordraget. Detta giller endast om
“bestimmelserna uppstillfer] direkta villkor
for arbetstagarnas tilltrdde till arbetsmark-
naden”.3* Detta giller ddremot inte om den
restriktiva effekten beror pa en “synnerligen
slumpmiissig och indirekt” omstindighet. 33

57. Sedan detta faststdilts kan man nu
férsoka dra en slutsats av den hittills gjorda
undersékningen och dirvid till en bérjan
bekrifta det som redan tidigare framférts,
nidmligen att det dr svart att se négon
enhetlighet i den rétispraxis som aberopats
och att den, ssom i detta fall, sdledes limpar
sig for motsatta bedémningar.

58. Om man férsoker reda ut denna rétts-
praxis kan det forst och frimst noteras att

34 — Domen | det ovannimnda mdlet Graf, punkt 23. Min
kursivering. I den franska texten, liksom 1 de andra sprak-
verstonerna, forekommer inte adverbet direkt. T denna anges
niimligen foljande: "pour étre aptes A constituer de telles
entraves, il faut qu'elles conditionnent 'accés des travailleurs
au marché du travail”, Det kan erinras om att domstolen niir
den tillimpade detta kriterium pA det ifrigavarande fallet
sirskilt ppekade att "en reglering sisom den som [var] i
friga vitr Lﬁn nationella domstolen inte [var} av sidant slag
att arbetstagaren hindra[de]s eller avskriick[te]s frdn att siga
upp sitt anstdllningsavial for att utdva avlonad verksamhet
hos en annan arbetsgivare, eftersom ritten till avgingsve-
derlag inte bero{dde} pa huruvida arbetstagaren [valdé'} att
stanna hos sin nuvarande arbetsgivare, utan pA en framtida
och hypotetisk hiindelse, nimligen att avtalet senare {sades}
upp utan att arbetstagaren sjilv tagit initiativet till eller [bar}
ansvaret for uppsigningen” (punkt 24).

35 — Punkt 25. Enligt domstolen var forlusten av riitten till
avgingsvederlag "[e]n .. synnerligen slumpmissig och
indirekt {hindelse], och dirfor {kunde] en reglering, enligt
vilken det {fick] olika f6ljder om anstillningsavtalet [sades]
upp av arbetstagaren sjilv eller om avtalet [sades] upp utan
att arbetstagaren tagit initiativet till eller [bar] ansvaret for
uppsigningen, inte anses utgbra ett hinder for den fria
rorligheten™

det enligt min mening &r svart att som
inskrinkning som strider mot fordraget
kvalificera nationella bestimmelser som reg-
lerar utévandet av en ekonomisk verksamhet
utan att uppstilla dirvekta villkor for till-
trddet till denna, och utan att vare sig
réttsligt eller faktiskt géra ndgon dtskillnad
mellan inhemska aktorer och utlindska
aktorer, endast pd grund av att dessa
bestimmelser innebdr att marginalen for
den ekonomiska fordelen av utdvandet av
denna verksamhet minskar.

59. For det forsta motsdger en sidan tolk-
ning — dven om den i viss mén synes kunna
framgd av domen i det ovanndmnda malet
Pfeiffer — kompetensférdelningen, sisom
den faststillts i fordraget.

60. Det dr namligen ként att gemenskapen i
bestimmelserna om etablering inte har givits
ndgon allmén behorighet att reglera verk-
samhet som egenfbretagare. Genom dessa
bestimmelser har staternas behorighet pa
omrédet tvirtom fatt bestd och bestimmel-
serna har begrinsats till ett férbud mot
diskriminering och hinder for etablering
och till faststillandet av exakta gemenskaps-
behérigheter for att harmonisera nationella
lagstiftningar (artikel 57.1 och 57.2 i for-
draget, nu artikel 47.1 och 47.2 EG).

61. Dér det inte har skett ndgon sidan
harmonisering dr medlemsstaterna i princip
siledes fortfarande behoriga att genom icke
diskriminerande atgirder reglera utévandet
av ekonomisk verksamhet.
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62. For det andra tillater denna tolkning
ekonomiska aktorer — sévil inhemska som
utlindska — att pd ett oegentligt sitt
anvinda artikel 43 EG for att invinda mot
alla nationella bestimmelser som endast pa
grund av att de reglerar formerna for
utdvandet av en ekonomisk verksamhet i
sista hand kan begréinsa l6nsamhetsmargina-
lerna och séledes fordelen av att utéva denna
ekonomiska verksambet.

63. Detta skulle dock vara likvirdigt med att
fordraget patvingades ett syfte som det inte
har, det vill siga inte att uppritta en inre
marknad pa vilken det giller villkor som
liknar dem som giller for en gemensam
marknad och pa vilken aktdrerna kan rora
sig fritt, utan att uppritta en marknad utan
regler. Eller hellre: att uppritta en marknad
pa vilken regler i princip &r forbjudna, utom
om de dr nodviindiga och stér i proportion
till tvingande hinsyn av allménintresse.

64. Enligt min mening kan siledes detta
synsitt inte godtas.

65. Jag anser ddremot att man bor bedéma
de olika tolkningsmojligheter som finns i
gemenskapens rittspraxis, enligt vilka natio-
nella bestimmelser som likvil i princip kan
paverka den fria rorligheten for personer kan
"hindra eller géra det mindre attraktivt att

1-8974

utéva de grundliggande rittigheter som
garanteras av fordraget” och séledes utgor
inskrinkningar i denna frihet endast nir
vissa villkor dr uppfyllda.

66. Jag anser sirskilt att ndr icke-diskrimi-
neringsprincipen iakttas — och det siledes
bade réttsligt och faktiskt foreligger lika
villkor betriffande tilltridet till en ekono-
misk verksamhet, liksom utévandet av denna
— kan en nationell bestimmelse inte kvali-
ficeras som en inskrinkning i den fria
rorligheten for personer, om sagda bestim-
melse med hinsyn till dess syfte och dess
effekter inte wuppstiller direkta villkor for
tilltrdidet till marknaden.

67. Anvisningar i denna riktning kan direkt
eller indirekt himtas ur storre delen av den
rdttspraxis som undersokts ovan % och fram-
gar i sirskilt hog grad av domarna i de
ovannimnda maélen Alpine Investments och
Graf?® i vilka domstolen, trots att den skulle
tolka bestimmelser om rérligheten for
arbetstagare och om tillhandahdllande av
tjinster, dndd uttalade en allmén princip
som giller hela omridet for den fria rorlig-
heten for personer, diri inbegripet etable-
ringsfriheten.

36 — Punkt 48 och foljande punkter.
37 — Se ovan punkt 55 och foljande punkter.
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68. Det pi detta sitt faststillda tolknings-
sittet tillater enligt min mening dessutom att
malet att sl samman de olika nationella
marknaderna till en enda gemensam mark-
nad férenas med det forhallandet att med-
lemsstaternas allménna behorighet att reg-
lera de ekonomiska verksamheterna bestar.

69. Det 4r for Svrigt dven min mening att,
sasom den franska regeringen och de inter-
venerande bankerna med ritta har papekat,
det bedémningskriterium som jag har fore-
slagit tilldter att det inom omrédet for den
fria rorligheten for personer tas hinsyn till
den betydande utveckling som under de
senaste tio &ren har skett i rittspraxis
avseende den fria rérligheten fér varor.

70. Det skall nimligen erinras om att dom-
stolen genom domen i malet Keck och
Mithouard fran &r 1993*® och genom en
foljande numera fast riittspraxis har faststillt
att det forhdllandet att nationella bestdm-
melser, som forbjuder vissa forsiljningsfor-
mer, tillimpas pa varor frin andra medlems-
stater inte utgor hinder fér handeln mellan
medlemsstaterna, i den mening som avses i
artikel 28 EG, forutsatt att dessa bestimmel-
ser giller for samtliga berdrda niringsidkare
som bedriver verksamhet inom det natio-
nella territoriet och forutsatt att de savil
rittsligt som faktiskt paverkar avsittningen
av inhemska varor och varor frin andra
medlemsstater p4 samma siitt, 3

38 — Dom av den 24 november 1993 i de férenade milen
C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993,
s. 1-6097; svensk specialutglva, volym 14, s, 431).

39 — Domen i det ovannimnda malet Keck och Mithouard,
punkt 16.

71. Skilet till detta #r enligt domstolen att
nér dessa villkor dr uppfyllda kan tillimp-
ningen av sadana bestimmelser “inte anses
hindra tillirdde[t] tillmarknaden [for
varor frin en annan medlemsstat] eller
forsvdra deras tilltridejamfort med inhemska
varor”.*

72. Den underliggande principen i mélet
Keck och Mithouard finns saledes i det
dubbla kriteriet tilltrdde till marknaden och
diskriminering, det vill stiga varje nationell
atgird som hindrar tilltrédet till marknaden
for produkter som kommer frin en annan
medlemsstat eller som hindrar dessa pro-
dukter mer &n den hindrar inhemska pro-
dukter utﬁér hinder for den fria rérligheten
for varor,*!

73. Vid nérmare paseende finns det i ritts-
praxis avseende varor, frin och med domen i
malet Keck och Mithouard, ett kriterium
med samma lydelse som det som i friga om

40 — Domen i det ovannimnda malet Keck och Mithouard,
punkt 17. Min kursivering.

41 — Se, for ett liknande resonemang, forutom domen i det
ovannimnda mdlet Keck och Mithouard, punkt 17, bland
annat fljande domar: dom av den 15 december 1993 i mél
C-292/92, Hitnermund m.{l. (REG 1993, s. 1-6787; svensk
specialutgdva, volym 14, 5. 467) , punkt 21, av den 2 juni 1994
i de forenade milen C-401/92 ocﬁ C-402/92, Boermans (REG
1994, s, 1-2199), punkt 12, av den 9 februari 1995 | mil
C-412/93, Leclerc-Siplec (REG 1995, s. [-179), punkt 21, av
den 29 juni 1995 | mil C-391/92, kommissionen mot
Grekland (REG 1995, s. [-1621), punkt 13, av den 13 januari
2000 i mél C-254/98, TK-Heimdienst (REG 2000, s. I-151),
punkt 26, av den 8 mars 2001 i mdl C-405/98, Gourmet (REG
2001, s, I-1795), punkt 18. Jimfér, for ett liknande
resonemang, generaladvokaten Fennellys forslag till avgd-
rande i det ovannimnda mdlet Graf, punkt 19. Jimfor, senast,
dom av den 11 december 2003 i mil C-322/01, Deutscher
Apothekerverband (REG 2003, s. 1-14887), punkt 67 och
foljande punkter.
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den fria rérligheten for personer senare har
tillimpats i domarna i malen Alpine Invest-
ments ** och Graf. *3

74. Ett sidant kriterium — som redan
huvudsakligen har bekriftats i stérre delen
av de avgbranden som under det senaste
decenniet fattats i friga om rorlighet for
personer** — motsiger for ovrigt pa intet
sitt det synsitt som domstolen har utvecklat
i domarna i malen Kraus och Gebhard.

75. Detta kriterium anger nimligen endast
rickvidden av begreppet inskrénkning som
godtagits i dessa domar, utan att dess
innebord dock ifrdgasétts. Den precisering
som jag har foreslagit ovan (punkt 66) syftar
némligen endast till att hindra att det fran en
alltfér vag formulering av begreppet kan
utlisas forvanskade tolkningar av den fria
rorligheten fér personer, som medfér att
dven atgirder vars effekter pd utévandet av
denna frihet &r rent hypotetiska, eller i vart
fall helt slumpartade och indirekta, kvalifi-
ceras som forbjudna inskrénkningar.

42 — Se ovan punkt 49 och foljande punkter.
43 — Se ovan punkt 55 och féljande punkter,

44 — Se ovan punkt 44 och foljande punkter. Jamfor dessutom, for
ett synsatt som #r forenligt med det synsitt som angivits i
texten, dom av den 5 november 2002 i mal C-208/00,
Uberseering (REG 2002, s. 1-9919), punkt 78 och foljande
punkter, angaende total vigran av ritten att starta verksam-
het, av den 21 november 2002 i mal C-436/00, X och Y (REG
2002, s. [-10829), punkterna 36 och 67, angiende indirekt
diskriminering, och av den 6 november 2003 i mal C-243/01,
Gambelli (REG 2003, s. I-13031), punkt 48, angdende indirekt
diskriminering.
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76. Enligt min mening kan slutsatsen siledes
dras att nationella bestimmelser i en med-
lemsstat, som reglerar utovandet av ekono-
miska verksamheter, ur allmén synpunkt vad
avser etableringsfriheten, utgdr inskréink-
ningar som strider mot férdraget om de &r
sddana att den aktdr som utdvar denna frihet
rittsligt eller faktiskt missgynnas jamfort
med en aktdr som ér etablerad i denna stat,
eller om de i vart fall, pa grund av deras syfte
och effekter, uppstiller direkta villkor for
tilltrade till marknaden.

c) Kvalificering av den omtvistade atgirden

77. Jag skall nu ndrmare granska den i detta
fall relevanta franska bestimmelsen, det vill
séiga tillimpningen av forbudet mot rantebi-
rande avistakonton hos ett dotterbolag till ett
utlindskt kreditinstitut, sdsom Caixa Bank
France.

78. Mot bakgrund av det i allménna termer
ovanndmnda kriteriet bor granskningen av
lagenligheten av denna bestimmelse ske
enligt foljande logik. Fragan skall forst och
framst stillas huruvida bestimmelsen réits-
ligt sett dr diskriminerande eller huruvida
dess syfte dr att reglera tilltride till kredi-
tverksamhet. Om detta inte 4r fallet bor det
faststillas huruvida den trots detta innebér
att dessa dotterbolag forsitts i en faktiskt sett
ofordelaktig situation jimfort med de kon-
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kurrenter som traditionellt &r etablerade och
verksamma pé den franska marknaden, eller
slutligen huruvida bestdimmelsen i vart fall
med hénsyn till dess effekter utgor ett direkt
hinder for tilltridet till kreditmarknaden.

79. Jag noterar forst och frémst att det utan
vidare kan uteslutas att den ifragavarande
bestimmelsen rittsligt sett skulle vara dis-
kriminerande — om detta 4r parterna enligt
min mening i huvudsak eniga — eftersom
den ur formell synpunkt inte innebér att
utlindska réttssubjekt forsitts i en, jamfort
med inhemska rittssubjekt, oférdelaktig
situation betriffande villkoren f6r utévande
av kreditverksamhet.

80. Det kan i friga om den andra punkten
lika latt uteslutas att syftet med den ifrégava-
rande bestimmelsen skulle vara att reglera
tilltréde till kreditverksamhet.

81, Det dr ndmligen ként att villkoret for
tilltrdde till kreditverksambhet ér att behorig
nationell myndighet beviljar auktorisation,
enligt vad som stadgas i direktiv 2000/12.%°
Villkoren fér en sidan auktorisation skall
faststillas av medlemsstaterna med genom-
forande av de harmoniserade kriterierna i
direktivet. Enligt villkoren skall det foreligga

45 — Se ovan punkt 5.

en viss juridisk form, ett visst aktiekapital,
vissa krav pa att de aktiefigare som innehar
en betydande andel &r vil ansedda etcetera.
(se ovan punkt 5 och fotnot 3).

82. Inget av dessa villkor dndras av bestim-
melserna om rintebidrande avistakonton,
eftersom dessa bestimmelser endast paver-
kar en form fér utévande av kreditverksam-
het hos en inrittning som har den nodvin-
diga auktorisationen.

83. Det aterstir dock, sedan detta faststillts,
att granska de tvd ytterligare punkter som
angivits i punkt 77 ovan, det vill siga
huruvida den ifrgavarande bestimmelsen
dr dgnad att forsdtta franska dotterbolag till
utlindska banker i en faktiskt sett oférdelak-
tig situation jamfort med kreditinstitut som
ursprungligen etablerats i Frankrike, och
dérfor i huvudsak dr diskriminerande, eller
om den i vart fall, p& grund av dess effekter,
kan uppstilia direkta villkor f6r tilltridet till
kreditmarknaden.

84. Enligt mitt siitt att se beror utgingen av
en sidan bedémning pd de effekter som
bestdmmelsen i fraga konkret kan fa pa den
franska kreditmarknaden. Det #r saledes
frdga om en faktisk beddmning som i princiP
skall dverlitas it den nationella domstolen. “°

46 — Se, bland annat, dom av den 18 november 1999 i méil
C-107/98, Teckal (REG 1999, 5. I-8121), punkterna 29 och 31,
av den 22 juni 2000 i mdl C-318/98, Fornasar m.{l. (REG
2000, s. 1-4785), punkt 32, och av den 16 oktober 2003 i mal
C-421/01, Traun?ellner (REG 2003, s. I-11941), punkt 21.
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85. Den nationella domstolen bér i detta
syfte stilla sig fragan huruvida det ar riktigt
att den ifrigavarande nationella atgirden,
sésom Caixa Bank France och kommissionen
i huvudsak har hivdat, hindrar utlindska
bankers dotterbolag fran att, sévitt avser
allménhetens insittningar, konkurrera med
banker som traditionellt &r etablerade i
Frankrike och som har ett utbrett nitverk
av bankkontor, eller huruvida det, sdsom den
franska regeringen och de franska bankerna
har hiivdat, ges andra betydande konkurrens-
méjligheter pd den marknaden.

86. Det kommer sirskilt att vara fraga om
att faststdlla huruvida det pd den franska
kreditmarknaden finns andra liit tillgingliga
former fér insittning, som fritt kan ge rénta,
i forhallande till vilka det & mojligt for
bankerna att i friga om allménhetens insitt-
ningar effektivt konkurrera med varandra.

87. Dir sé inte #r fallet dr dotterbolaget till
en utlindsk bank som da har svért att skaffa
kapital genom insittningar nimligen tvingat
att utnyttja interbankmarknaden fér att
finansiera sin egen kreditverksamhet. Dot-
terbolaget maste séledes till slut béra storre
kostnader jimfort med de banker som
traditionellt &r etablerade i Frankrike och
som genom sitt utbredda nitverk av bank-
kontor har en lonsam stillning pd markna-
den for allménhetens inséttningar.
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88. Slutsatsen kan da dras att den ifragava-
rande bestimmelsen &r sidan att utlindska
bankers dotterbolag dirigenom faktiskt miss-
gynnas jimfort med de franska bankerna,
och att den dirfér utgér en sadan inskrénk-
ning i etableringsfriheten som &r forbjuden
enligt férdraget.

89. I ett sidant fall frintas dessa banker
dessutom, pa grund av forbudet att erbjuda
réntebdrande avistakonton pa marknaden,
det enda effektiva instrumentet f6r att
férviarva en kundkrets pd den franska
marknaden. Av detta skall slutsatsen séledes
dras att den ifrigavarande bestimmelsen,
med hinsyn till dess effekter, dessutom kan
uppstilla direkta hinder for tilltridet till den
franska marknaden for utlindska bankers
dotterbolag, och dirfor dven i detta hinse-
ende utgdr en inskrinkning i etableringsfri-
heten i den mening som avses i artikel 43
EG.¥

d) Sammanfattande Gverviganden

90. Sammanfattningsvis foreslir jag séledes
att domstolen skall besvara den forsta fragan

47 — I det aktuella fallet far forbudet mot att ge rdnta pa kontona
en effekt som pa visst siitt liknar effekten av det forbud mot
“cold calling” som prévats i domen i mélet Alpine
Investments (se ovan punkt 50 och féljande punkter).
Forbudet i det fallet ansdgs, sisom har framgitt, kunna
“utgéra en inskrénkning 1 friheten att tillhandahélla grins-
Gverskridande tjanster”, eftersom det "berdvlade] ... de
berorda foretagen en snabb och direkt metod for att
marknadsféra sig och ta en inledande kontakt med potenti-
ella kunder i andra medlemsstater” (punkt 28).
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fran franska Conseil d’Etat s3, att nationella
bestimmelser i en medlemsstat, som reglerar
utdvandet av en ekonomisk verksambhet,
utgér sidana inskréinkningar i etableringsfri-
heten som i princip &r foérbjudna enligt
artikel 43 EG, om de ir saddana att den aktor
som utdvar denna frihet rittsligt eller faktiskt
missgynnas jamfért med en aktér som &r
etablerad i denna stat, eller om de i vart fall
uppstiller direkta villkor for tilltrddet till
marknaden.

91. En nationell bestimmelse sdsom forbu-
det mot rintebdrande avistakonton i euro
utgodr en sidan inskrinkning i etableringsfri-
heten som ir forbjuden enligt artikel 43 EG,
om tilldimpningen av den innebdr att
utlindska bankers dotterbolag frantas mgj-
ligheten att savitt avser allméinhetens inséitt-
ningar konkurrera med banker som traditio-
nellt dr etablerade pd det nationella territo-
riet och som har ett utbrett niitverk av
bankkontor.

92. Det ankommer pi den nationella dom-
stolen att gora denna beddmning och dérvid
sérskilt granska huruvida det pa den franska
kreditmarknaden finns andra litt tillgingliga
former for inséittning som fritt kan ge riinta, i
forhéllande till vilka det dr mdojligt att
effektivt konkurrera pa den marknaden.

Den andra firigan

93. Genom den andra frigan vill den hin-
skjutande domstolen fa klarhet i huruvida
det finns skil av allminintresse som kan
motivera en sidan inskrinkning i etable-
ringsfriheten som den som eventuellt féljer
av tillimpningen av den ifragavarande natio-
nella bestimmelsen.

94, Jag utgér ifrdn att det inom ramen for
kompetensfordelningen mellan gemenskaps-
domstolarna och de nationella domstolarna
inte ankommer pd domstolen utan pa den
hénskjutande domstolen — om denna anser
att den ifrgavarande nationella bestimmel-
sen skall kvalificeras som en inskrénkning i
etableringsfriheten i den mening som avses i
artikel 43 EG — att bedéma huruvida denna
inskrinkning fr motiverad eller inte, *®

95, Som bekant kan domstolen, nir den
avger ett forhandsavgorande, i forekom-
mande fall bidra med preciseringar och ange
de tolkningskriterier som kan vigleda den
nationella domstolen vid dess bedéomning, *°

48 — Dom av den 4 juli 2000 i m3 C-424/97, Haim (REG 2000,
s. 1-5123), punkt 58, och domen i det ovannimnda malet
Payroll, punkt 29,

49 — Ibidem.
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96. Den nationella domstolen skall i detta
hénseende i huvudsak piminnas om att
enligt fast rittspraxis kan nationella tgirder
som utgdr inskrdnkningar i den fria rorlig-
heten fér personer, men som dr tillimpliga
pé alla personer eller foretag som utdvar en
verksamhet pd virdmedlemsstatens territo-
rium, vara berdttigade om de motiveras av
tvingande hinsyn till allménintresset, forut-
satt att de #r dgnade att fullf6lja det mal som
efterstrivas med dem och att de inte gar
utdver vad som dr nodvindigt fér att uppna
detta mal, *°

97. Frankrike och de intervenerande franska
bankerna har i huvudsak hivdat att den
aktuella bestimmelsen idr motiverad av
tvingande konsumentskyddshinsyn och
dessutom ér ett uttryck for den franska
regeringens viktiga val av ekonomisk politik.

98. Savitt sirskilt avser konsumentskyddet
skulle ett avskaffande av det ifrdgavarande
forbudet innebira visentligt 6kade kostnader
for handhavandet av kontona. Bankerna
skulle foljaktligen vara tvingade att begéra
ersittning av kunden for de banktjinster som

50 — Domarna i de ovannimnda mélen Kraus, punkt 32, och
Gebhard, punkt 37, dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97,
Centros (REG 1999, s. [-1459), punkt 34, domarna i de
ovannimnda malen Pfeiffer, punkt 19, Haim, punkt 57, och
Payroll, punkt 28.
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for ndrvarande tillhandahdlls kostnadsfritt,
déribland utfirdandet av checkar och kon-
tantuttag frin bankomater.

99, Férbudet mot rintebirande avistakon-
ton ir vidare som sagt ett uttryck for ett noga
bestimt val av ekonomisk politik, som syftar
till att uppmuntra sparandet pd medellang
och lang sikt, dven i syfte att hélla nere
inflationen.

100. Enligt Caixa Bank France och kommis-
sionen kan dessa hiinsyn inte motivera den
ifrdgavarande bestimmelsen, vilken under
alla forhllanden inte #dr foérenlig med pro-
portionalitetsprincipen.

101. Jag noterar ait bade sparfrimjandet och
konsumentskyddet utgér mél som ir vérda
att skyddas och den omtvistade bestdimmel-
sen synes i sjilva verket vara limplig for att
uppné dem. Jag tror dock att det instrument
som den franske lagstiftaren har valt gar
utdver vad som ir nédvindigt fér att uppna
detta mal, och detta av skél som jag nu
kommer att belysa.

102. Vad avser frimjandet av langsiktigt
sparande ir det enligt min uppriktiga mening
foga troligt att det enda anvindbara instru-
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mentet skulle vara ett rent forbud mot att ge
rénta vid kortsiktigt sparande. Atgirder som
att foreskriva ett hogsta tak som &r till-
lampligt pa réntesatser pi avistakonton eller
att foreskriva atgérder som frimjar invester-
ingar pd medelling och lang sikt férefaller
nimligen, atminstone vid forsta piseendet,
vara fullt limpliga alternativ.

103, Vad direfter avser konsumentskyddet
kan jag instimma i argumentet frin Caixa
Bank France att kravet att skydda konsu-
menterna genom att lata bankernas bastjéins-
ter vara kostnadsfria dven i fortsittningen
limpligen kan s#kerstillas med stdd av
mindre restriktiva medel.

104. Det dr dven min mening att det
hédrvidlag kunde rdcka att foreskriva en
skyldighet for bankinrittningarna att erbjuda
de kunder som begir detta ett avistakonto
som inte ir rintebérande men som #r férenat
med kostnadsfria bastjinster i banken, sam-
tidigt som dessa inrittningar tillits erbjuda
andra ridntebdrande avistakonton, som i
férekommande fall dr férenade med avgifts-
belagda bastjénster.

105. Sedan detta sagts vill jag dock upprepa
att det inte ankommer pi domstolen att fatta

ett slutgiltigt beslut hdrvidlag, eftersom det
dr den nationella domstolens uppgift att
faststdlla huruvida de villkor som anges i
gemenskapens rittspraxis (och som angivits i
punkt 96 ovan) ér uppfyllda i det vid denna
domstol anhéingiga malet.

106, Det idr inte uteslutet att det fram-
kommer omstindigheter vid den nationella
domstolen eller att argument aberopas vid
denna som kan anforas som motivering for
en bestimmelse som den som &r ifraga i det
vid denna anhiéngiga malet. Enligt min
mening kan den ifrdgavarande bestimmelsen
i denna situation, vilket jag upprepar, inte
anses vara motiverad av sidana tvingande
hiinsyn till allménintresset som konsument-
skyddet och sparfrimjandet, eftersom den
gar utéver vad som dr nédvindigt for att
uppnd dessa mél.

107. Jag foreslar darfor att domstolen skall
besvara den andra frigan fran franska
Conseil d’Etat s, att néir nationella bestim-
melser som de som ir i friga utgbr en
inskriinkning i etableringsfriheten i den
mening som avses i artikel 43 EG skall det
— pé grundval av de uppgifter som framlagts
vid domstolen — anses att denna inskriink-
ning inte #r motiverad av de tvingande
hinsyn till allménintresset som aberopats i
forevarande fall, siirskilt konsumentskyddet
och sparfrimjandet.
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IV — Forslag till avgorande

108. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara
fragorna fran franska Conseil d’Etat pa foljande sitt :

1) Nationella bestimmelser i en medlemsstat, som reglerar utévandet av en

2)

ekonomisk verksamhet, utgér sddana inskrinkningar i etableringsfriheten som i
princip #r férbjudna enligt artikel 43 EG, om de ér sadana att den aktdr som
utovar denna frihet rittsligt eller faktiskt missgynnas jimfort med en aktoér som
dr etablerad i denna stat, eller om de i vart fall uppstéller direkta villkor fér
tilltrddet till marknaden.

En nationell bestimmelse sdsom férbudet mot rintebérande avistakonton i euro
utgér en sidan inskrinkning i etableringsfriheten som #r forbjuden enligt
artikel 43 EG, om tillimpningen av den innebdr att utlindska bankers
dotterbolag frantas méjligheten att sdvitt avser allménhetens inséttningar
konkurrera med banker som traditionellt #r etablerade pi det nationella
territoriet och som har ett utbrett nétverk av bankkontor.

Det ankommer pi den nationella domstolen att géra denna bedémning och
dirvid sirskilt granska huruvida det pd den franska kreditmarknaden finns
andra ltt tillgéngliga former for insittning som fritt kan ge rénta, i forhallande
till vilka det &r méjligt att effektivt konkurrera pa den marknaden.

Nir nationella bestimmelser som de som é&r i fraga utgor en inskrdnkning i
etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 43 EG skall det — pa
grundval av de uppgifter som framlagts vid domstolen — anses att denna
inskrinkning inte &r motiverad av de tvingande hénsyn till allménintresset som
aberopats i forevarande fall, sarskilt konsumentskyddet och sparfrimjandet.”
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