BRUNO SCHNITZER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 december 2003 *

I mal C-215/01,

angdende en begidran enligt artikel 234 EG, fran Amtsgericht Augsburg
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Bruno Schnitzer,

angdende tolkningen av artiklarna 49 EG, 50 EG, 54 EG och 55 EG samt av
radets direktiv 64/427/EEG av den 7 juli 1964 med detaljbestimmelser om
dvergdngsatgirder for egenforetagare inom tillverknings- och processindustrin
tillhérande ISIC-huvudgrupperna 23-40 (industri och hantverk) (EGT L 117,
1964, s. 1863; svensk specialutgdva, omride 6, volym 1, s. 22),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edwards (referent), tillférordnad ordforande pd femte
avdelningen, samt domarna A. La Pergola och S. von Bahr,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

* Riittegdngssprik: tyska,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Portugals regéring, genom L. Inez Fernandes och A.C. Pedroso, bdda i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Patakia och P.F. Nemitz,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till referentens rapport,

efter att den 17 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

med hinsyn till femte avdelningens beslut av den 10 januari 2003 om att
ateruppta det muntliga férfarandet,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 27 februari 2003
av: Bruno Schnitzer, foretridd av H. Béttcher, Rechtsanwiltin, och kommissio-
nen, foretradd av M. Patakia och P.F. Nemitz,
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och efter att den 3 april 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Amtsgericht Augsburg har, genom beslut av den 26 februari 2001 som inkom till
domstolen den 23 maj samma 4r och som kompletterades den 11 juli 2001, i
enlighet med artikel 234 EG stillt en friga om tolkningen av artiklarna 49 EG,
50 EG, 54 EG och 55 EG samt av rddets direktiv 64/427/EEG av den 7 juli 1964
med detaljbestimmelser om 6vergdngsatgirder for egenforetagare inom tillverk-
nings- och processindustrin tillhdrande ISIC-huvudgrupperna 2340 (industri och
hantverk) (EGT L 117, 1964, s. 1863, svensk specialutgiva, omrade 6, volym 1,
s. 22).

Fragan har uppkommit i ett brottmal vid nimnda domstol mot Bruno Schnitzer,
som 4talats for att ha brutit mot den tyska lagstiftningen om bekdmpning av
svartarbete.
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Tillimpliga bestammelser

Gemenskapsriitten

I artikel 49 forsta stycket EG stadgas foljande:

“Inom ramen f6r nedanstdende bestimmelser skall inskrankningar i friheten att
tillhandahdlla tjinster inom gemenskapen torbjudas betriffande medborgare i
medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen in
mottagaren av tjinsten.”

Artikel 50 EG har foljande lydelse:

”Som tjinster i detta fordrags mening skall anses prestationer som normalt utfors
mot ersittning, i den utstrickning de inte faller under bestimmelserna om fri
rorlighet f6r varor, kapital och personer.

Med tjdnster skall sarskilt avses verksamhet

a) av industriell natur,

b) av kommersiell natur,
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c) inom hantverk,

d) inom fria yrken.

Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i kapitlet om etable-
ringsritt fir den som tillhandahéller en tjinst tillfilligt utéva sin verksamhet i det
land dir tjdnsten tillhandahills p4 samma villkor som landet uppstiller f6r sina
egna medborgare. ”

P4 grundval av artiklarna 54.1 och 63.1 i EG-férdraget (nu artiklarna 44.1 EG
och 52.1 EG i dndrad lydelse) antog rddet den 18 december 1961 tvd allmidnna
handlingsprogram fér upphivandet av begrinsningar av etableringsfriheten och
friheten att tillhandahélla tjanster (EGT 2, 1962, s. 36 respektive 32). For att
underlidtta genomfdrandet av dessa program antog rddet bland annat
den 7 juli 1964 direktiv 64/427.

I detta direktiv foreskrivs huvudsakligen ett system for 6msesidigt erkdnnande av
yrkeserfarenhet som uppndtts i ursprungslandet och vilket tillimpas sdvil pd
etablering som p4 tillhandahdillande av tjinster i en annan medlemsstat.

Direktiv 64/427, som var i kraft vid tidpunkten {6r de faktiska omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen, har upphivts genom Europaparlamentets och
radets direktiv 1999/42/EG av den 7 juni 1999 om inférande av en ordning f6r
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erkinnande av kvalifikationer for de former av yrkesverksamhet som omfattas av
direktiven om liberalisering och 6vergdngsatgirder samt om komplettering av den
allminna ordningen fér erkdnnande av kvalifikationer (EGT L 201, s. 77).

Nationell riitt

Utovandet av hantverk regleras i Tyskland genom Handwerksordnung (lag om
utdvande av hantverk), vars i milet vid den nationella domstolen tillimpliga
lydelse 4r den av den 24 september 1998 ( BGBL. 1998 1, s. 3074). Enligt 1 § forsta
stycket forsta meningen i denna lag skall tillstind att utéva hantverk som
egenforetagare endast ges till fysiska eller juridiska personer och till enkla bolag
som registrerats i hantverksregistret (Handwerksrolle). Denna registrering mot-
svarar ett tillstdnd att yrkesmissigt bedriva nimnda verksambhet.

Enligt 7 § forsta stycket forsta meningen i Handwerksordnung skall ”registrering i
hantverksregistret ske av den som har avlagt mistarprov i det hantverk som han
avser att utGva eller i ett hantverk som ir nirstdende detta hantverk...”.

»
ese

I 8 § forsta stycket forsta meningen i Handwerksordnung féreskrivs att
tillstdnd till registrering i hantverksregistret [i undantagsfall skall ges] om en
sokande kan visa att han besitter de kunskaper och firdigheter som krivs for att
som egenfOretagare utova det hantverk som han avser att dgna sig 4t”.

Enligt 9 § i Handwerksordnung 4r férbundsekonomiministern behérig att besluta
om de villkor pd vilka medborgare i andra medlemsstater kan fi ett sidant
specialtillstdnd till registrering i hantverksregistret utdver de fall som avsesi 8 §
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forsta stycket i samma lag. P4 grundval av denna bestimmelse antog forbunds-
ekonomiministern den 4 augusti 1966 en férordning om villkoren {6r registrering
i hantverksregistret av medborgare i andra medlemsstater (BGBl. 1966 1, s. 469).
Genom denna férordning inférlivades bestimmelserna i artiklarna 3, 4.2 och 4.3 i
direktiv 64/427 med tysk ritt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Augsburg stad forelade genom beslut av den 28 augusti 2000 Bruno Schnitzer att
betala en straffavgift for 6vertridelse av den tyska lagstiftningen om bekdmpning
av svartarbete.

Enligt beslutet hade det bolag fér vilket Bruno Schnitzer i egenskap av
verkstillande direktdr var laglig féretradare anlitat foretaget Codeigal-Constru-
cdo, Decoragio ¢ Isolamentos de Portugal L.%, for att under tiden november
1994-november 1997 utféra omfattande rappningsarbeten huvudsakligen i sédra
Bayern. Detta foretag, som var etablerat i Portugal och som inte var registrerat i
det tyska hantverksregistret, hade siledes utan erforderligt tillstdnd utfort arbeten
som hérde till den tyska stuckatursektorn. Ovannidmnda beslut avser tiden
november 1996-oktober 1997, under vilken manad det i Portugal etablerade
foretaget hade begirt att fa registreras i det tyska hantverksregistret. Registrering
skedde den 27 november 1997.

Bruno Schnitzer éverklagade detta beslut vid Amtsgericht Augsburg. Denna har
angett att domstolen i dom av den 3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten (REG
2000, s. 1-7919), redan har avgjort frigan huruvida det var forenligt med
gemenskapsriitten att av ett féretag som var etablerat i en medlemsstat och som
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endast sporadiskt, eller rent av en enda ging, 6nskade tillhandahlla tjinster i en
annan medlemsstat kriva att det skulle vara registrerat i ett yrkesregister.
Amtsgericht menar att det dr méjligt att domstolen anser att ett sidant
registreringskrav inte heller 4r berittigat i det fall dir den som tillhandahiller
tjdnsterna, vid upprepade tillfillen eller mer eller mindre regelbundet, bedriver sin
verksamhet i virdlandet.

Under dessa férhallanden har Amtsgericht beslutat att forklara mélet vilande och
att till domstolen stilla féljande tolkningsfraga:

»Ar det forenligt med gemenskapsrittens bestimmelser om friheten att till-
handahélla tjdnster att ett portugisiskt féretag, som i Portugal uppfyller villkoren
for att bedriva yrkesverksamhet, maste uppfylla mer omfattande — om 4n rent
formella — villkor (i detta mél registrering i hantverksregistret), for att inte endast
under en kort tid utan dven under en lingre tid kunna bedriva sddan
yrkesverksamhet i Tyskland?”

Tolkningsfrigan

Yttranden som inkommir till domstolen

Den portugisiska regeringen har uppgett att tolkningsfragan ger upphov till tva
fragestillningar. For det forsta bor det provas om ett foretag som 4r etablerat i en
medlemsstat och som uppfyller erforderliga villkor fér att utéva sin verksamhet i
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denna medlemsstat maste uppfylla andra rent formella villkor nidr det till-
handahéller tjdnster i en annan medlemsstat. For det andra bor det prévas om
svaret pd andra frigans forsta del blir ett annat om tjinsten tillhandahalls under
en lingre tid.

Den portugisiska regeringen har betriffande den forsta frigestillningen, med
hinvisning till bland annat domen i det ovannimnda madlet Corsten, gjort
gillande att friheten att tillhandahdlla tjinster, i egenskap av grundliggande
rittighet enligt férdraget, kan inskrinkas genom nationella dtgdrder endast om
dels det foreligger tvingande hinsyn till allménintresset som tillimpas enhetligt pa
samtliga ekonomiska aktorer, dels allminintresset inte redan sikerstills genom
den medlemsstats lagstiftning i vilken foretaget dr etablerat och dels proportio-
nalitetsprincipen iakttas. Dessa villkor &r enligt den portugisiska regeringen inte
uppfyllda i férevarande fall.

Den portugisiska regeringen anser betriffande den andra fragestillningen att den
omstindigheten att en tjinst tillhandahélls under en lingre tid inte motiverar en
annan tolkning dn den som ges i domen i det ovannidmnda madlet Corsten. Det dr
niamligen omojligt att veta vid vilken tidpunkt registreringen i hantverksregistret
blir obligatorisk.

Den &sterrikiska regeringen anser att den tid under vilken tjdnsterna tilthanda-
halls, dven om den ir lang, inte kan anses vara en tillricklig grund for att frangd
den i domen i det ovannimnda maélet Corsten valda l6sningen. Enligt den
osterrikiska regeringen finns det nimligen ingen standardtid pa grund av vilken en
verksambhet kan kvalificeras som tillhandahillande av tjdnster. Att verksamheten
bedrivs under en lingre tid kan p4 sin hojd tyda pd att det snarare dr friga om
verksamhet som omfattas av etableringsfriheten. Detta skall dock beddmas frin
fall till fall.
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Den 6sterrikiska regeringen anser under alla omstindigheter att skyldigheten att
registrera sig i hantverksregistret, dven om det dr friga om tjdnster som
tillhandahdlls under en lingre tid, strider mot gemenskapsritten eftersom den
fordrojer eller forsvdrar den i mdlet vid den nationella domstolen aktuella
verksamhetens bedrivande, foranleder administrativa kostnader eller en skyldig-
het att erligga medlemsavgifter till hantverkskammaren.

Kommissionen har inledningsvis uppgett att direktiv 64/427 har ersatts av
direktiv 1999/42 och sirskilt att artikel 4 i direktiv 1999/42, jimférd med bilaga
A, férteckning 1 dari, motsvarar artikel 3 i direktiv 64/427. Aven om direktiv
64/427 upphivdes den dag d3 direktiv 1999/42 tridde i kraft, det vill siga den 31
juli 1999, och fristen for inférlivande av det sistnimnda direktivet inte 16pte ut
forrdn den 31 juli 2001, anser kommissionen att det inte finns ndgra brister som
dventyrar kontinuiteten i de skyldigheter som foéreskrivs i direktiv 64/427 och som
upprepas i direktiv 1999/42.

Kommissionen anser att frigan huruvida kravet p3 registrering i hantverksregist-
ret i en sddan situation som den i mélet vid den nationella domstolen ir forenligt
med friheten att tillhandahdlla tjinster, vilken i den inre marknaden har en
grundldggande betydelse, borde undersokas mot bakgrund av de kriterier som
domstolen fastslagit i punkt 46 i domien i det ovannimnda mélet Corsten.

Det dr emellertid svart att tillimpa dessa kriterier pA malet vid den nationella
domstolen. Det kan nimligen inte uteslutas att en verksamhet som i efterhand
framstdr som kontinuerlig och l&ngvarig ursprungligen eller i vart fall inlednings-
vis inte var tinkt att vara sddan, och verksamheten kan mycket vil sedermera ha
dndrats pd grund av de forsta tjinsternas kommersiella framgéng.
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Vidare méste den situationen undvikas, att en eventuell rittsosikerhet i friga om
den exakta tidpunkt di registreringsskyldigheten intrdder far negativa konse-
kvenser for den som tillhandahéller tjéinsterna i friga. Detta 4r desto viktigare nir
registreringen, som fallet 4r i milet vid den nationella domstolen, trots att den &r
rent formell, icke desto mindre skall gdras vid dventyr av en straffavgift, vars
storlek 4r si avskrickande att den kan hindra foretag att utva sina grund-
laggande friheter. :

Kommissionen anser ddrfér att den i domen i det ovannimnda mélet Corsten
valda l6sningen ocksd ir tillimplig pd situationer i vilka den ifrdgavarande
verksamheten bedrivs under en lingre tid utan att de bestimmelser i férdraget
som r6r etableringsritten ir tillimpliga. Enligt kommissionen 4r det den domstol
som provar de faktiska omstindigheterna som, vad giller tjanster som tillhanda-
halls under en lingre tid, har att bestimma vid vilken tidpunkt skyldigheten att
registrera sig i hantverksregistret med sikerhet dr forenlig med fordraget.
Domstolens bedémning av den ifrAgavarande verksamhetens varaktighet bor
goras mot bakgrund av vad den som tillhandahéller tjinsten ursprungligen hade
for avsikt, ndgot som bér avgdras pd grundval av objektiva omstédndigheter.

Domstolens svar

Av handlingarna i mélet framgdr att det foretag som av Bruno Schnitzer anlitats
for att utféra rappningsarbeten ér etablerat i Portugal och att det mot vederlag
utfért arbetena i Tyskland. Det ror sig silunda om tjdnster for vilka
bestimmelserna i férdragets kapitel om tjdnster giller, om inte ifrdgavarande
foretag borde anses vara etablerat i Tyskland, i vilket fall dessa tjdnster enligt
artikel 50 forsta stycket EG omfattas av artiklarna 43 EG-48 EG om
etableringsritten.
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I artikel 50 tredje stycket EG anges att den som tillhandahéller en tjinst tillfilligt
far bedriva sin verksamhet i den medlemsstat dir tjinsten tillhandahélls pa
samma villkor som denna stat uppstiller for sina egna medborgare. I den man
verksamheten i denna medlemsstat endast bedrivs tillfilligt fortsdtter en sidan
person dirmed att omfattas av bestimmelserna i kapitlet om tjénster.

Vad betriffar den tillfilliga karaktiren pi den verksamhet som bedrivs i
vardmedlemsstaten har domstolen uttalat att den skall bedémas inte bara i
forhéllande till tjdnstens varaktighet, utan fven i férhillande till hur ofta den
tillhandahallits och dess regelbundenhet och kontinuitet. Att verksamheten ir
tillfillig utesluter inte att den som i férdragets mening tillhandahéller tj@nster kan
forse sig med en viss infrastruktur i virdmedlemsstaten (diri inbegripet ett kontor
eller en byrd) i den mdn detta dr nddvindigt foér att kunna fullgéra den
ifrdgavarande tjansten (dom av den 30 november 1995 i mil C-55/94, Gebhard,
REG 1995, s. 1-4165, punkt 27, och av den 13 februari 2003 i mal C-131/01,
kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-1659, punkt 22).

Domstolen har gjort en 4tskillnad mellan denna situation och den situation som
den befinner sig i som dr medborgare i en medlemsstat och som stadigvarande och
kontinuerligt bedriver yrkesverksamhet i en annan medlemsstat, dir han frin en
stadigvarande plats for affirsverksamhet vinder sig till, bland andra, medborgare
i denna medlemsstat. Domstolen har bedémt att en sidan person omfattas av
bestimmelserna i kapitlet om etableringsriitt och inte av kapitlet om tjinster (se
domen i det ovanndmnda maélet Gebhard, punkt 28).

Sélunda kan begreppet “tjdnster” i den mening som avses i fordraget omfatta
tjdnster av helt olika slag, déribland tjinster som tillhandahélls under en lingre
tid, till och med flera &r, nir det exempelvis dr friga om tjinster som
tillhandahalls i samband med uppférandet av en stor byggnad. Tjinster i den
mening som avses i fordraget kan ocks3 besta i tjinster som mer eller mindre ofta
eller regelbundet, dven under en l8ng period, tillhandahills av en i en medlemsstat

I-14882




31

32

33

34

BRUNO SCHNITZER

etablerad ekonomisk aktor till personer som #r etablerade i en eller flera andra
medlemsstater, till exempel verksamhet som bestdr i rddgivning eller i att limna
upplysningar mot vederlag.

Bestimmelserna i férdraget ger ingen ledning nidr det giller att rent abstrakt
bestimma efter vilken tid eller 6ver vilken frekvens som tillhandahdllandet av en
tjanst eller en viss typ av tjidnster i en annan medlemsstat inte lingre kan anses
som tillhandahallandet av en tjinst i den mening som avses i férdraget.

Enbart den omstindigheten att en ekonomisk aktdr som idr etablerad i en
medlemsstat mer eller mindre ofta eller regelbundet tillhandahéller identiska eller
liknande tjénster i en annan medlemsstat utan att dir ha en infrastruktur som gor
det méjligt for honom att ddr stadigvarande och kontinuerligt bedriva
yrkesverksamhet och att utifrin denna infrastruktur vinda sig till bland andra
medborgarna i denna medlemsstat, ricker féljaktligen inte for att han skall anses
etablerad i denna medlemsstat.

Av handlingarna i milet vid den nationella domstolen framgar inte, vilket det
dock ankommer pi den nationella domstolen att undersoka, att det portugisiska
foretaget 1 Tyskland har en infrastruktur som gor att det kan anses etablerat i
denna medlemsstat eller att foretaget olagligt undandrar sig sina skyldigheter
enligt den nationella lagstiftningen i nimnda medlemsstat.

Vad betriffar registreringen i hantverksregistret har domstolen funnit att
skyldigheten for ett tjinsteforetag som ir etablerat i en medlemsstat och som
onskar utdva hantverk i en annan medlemsstat att registrera sig i den senare
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medlemsstatens hantverksregister utgor en inskrinkning i den mening som avses i
artikel 49 EG (domen i det ovannimnda mélet Corsten, punkt 34).

Aven om en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjdnster kan vara berdttigad
pa grund av tvingande hénsyn till allmanintresset, sisom dndamadlet att sikerstilla
en god kvalitet pd utforda hantverksarbeten och att skydda mottagarna av dessa
arbeten, skall tillimpningen av en medlemsstats nationella bestimmelser pa en
person som tillhandahaller tjdnster och som &r etablerad i en annan medlemsstat
vara dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av det syfte som efterstrivas genom
dem och fir inte g4 utéver vad som ir nodvindigt fér att uppnd detta syfte
(domen i det ovannimnda maélet Corsten, punkt 39).

Foljaktligen fir virdmedlemsstatens tillstdndsforfarande varken fordréja eller

forsvdra utévandet av en i en annan medlemsstat etablerad persons ritt att

tillhandahélla tjinster i den forsta staten, nir bedémningen av villkoren for att fi
pdborja de berdrda verksamheterna har genomférts och det har faststillts att
dessa villkor dr uppfyllda (domen i det ovannimnda malet Corsten, punkt 47).

Nir dessa villkor vil dr uppfyllda kan en eventuell skyldighet att registrera sig i
hantverksregistret i virdmedlemsstaten inte vara annat dn automatisk, den fir
varken utgéra ett villkor for att fi tillhandahilla tjinsterna, foranleda
administrativa kostnader fér den ifrigavarande tjinsteutévaren, eller foranleda
skyldighet att erligga medlemsavgifter till hantverkskammaren.

Detta giller inte bara personer som avser att endast sporadiskt, eller rent av en
enda gang, tillhandahalla tjinster i virdmedlemsstaten, utan dven personer som
vid upprepade tillfillen eller mer eller mindre regelbundet tillhandahéller eller
onskar tillhandahélla tjinster.
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I samma stund som en person avser att tillhandahalla tjdnster i vdrdmedlems-
staten och ‘prévningen av villkoren for att f8 pdborja verksamheten i friga 4r
avslutad, 4r det nimligen ofta svirt att avgdra om dessa tjdnster kommer att
tillhandahallas endast en gang eller endast mycket sporadiskt, eller om de tvdrtom
kommer att tillhandahallas vid upprepade tillfillen eller mer eller mindre
regelbundet.

Tolkningsfragan skall siledes besvaras s, att det enligt gemenskapsrittens
bestammelser om friheten att tillhandahalla tjdnster inte &r tillatet att foreskriva
en skyldighet for ekonomiska aktorer att registrera sig i ett hantverksregister som
forsenar, forsvarar eller fordyrar tillhandahdllandet av tjdnster i virdmedlems-
staten, nir de i direktivet foreskrivna villkoren fér erkdnnande av yrkeskvalifi-
kationer, vilket giller for att f4 bedriva denna verksamhet i medlemsstaten i fraga,
ir uppfyllda.

Enbart den omstidndigheten att en ekonomisk aktor som dr etablerad i en
medlemsstat mer eller mindre ofta eller regelbundet tillhandahéller identiska eller
liknande tjéinster i en annan medlemsstat utan att ddr ha en infrastruktur som gor
det mojligt for honom att dir stadigvarande och kontinuerligt bedriva
yrkesverksamhet och att utifrin denna infrastruktur vinda sig till bland andra
medborgarna i denna medlemsstat, ricker inte for att han skall anses etablerad i
denna andra medlemsstat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den portugisiska och den osterrikiska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ir inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid
den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegédngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 26 februari 2001 har stillts av
Amtsgericht Augsburg — féljande dom:

Enligt gemenskapsrittens bestimmelser om friheten att tillhandahalla tjanster ar
det inte tillatet att foreskriva en skyldighet for ekonomiska aktorer att registrera
sig i ett hantverksregister som forsenar, forsvarar eller fordyrar tillhandahallandet
av tjanster i virdmedlemsstaten nir de i direktivet foreskrivna villkoren for
erkinnande av yrkeskvalifikationer, vilket giller for att fi bedriva denna
verksamhet i medlemsstaten i fraga, ir uppfyllda.

Enbart den omstindigheten att en ekonomisk aktér som &r etablerad i en
medlemsstat mer eller mindre ofta eller regelbundet tillhandahaller identiska eller
liknande tjdnster i en annan medlemsstat utan att dir ha en infrastruktur som gor
det mojligt for honom att dir stadigvarande och kontinuerligt bedriva
yrkesverksamhet och att utifrdn denna infrastruktur vinda sig till bland andra
medborgarna i denna medlemsstat, ricker inte for att han skall anses etablerad i
denna andra medlemsstat.

Edward La Pergola von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2003.

R. Grass _ V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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