DOM AV DEN 4.12,2003 — MAL C-63/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 4 december 2003 *

I mil C-63/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn High Court of Justice (England
& Wales), Queen's Bench Division (Forenade kungariket), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga
madlet mellan

Samuel Sidney Evans

och

Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions,

Motor Insurer's Bureau,

angdende tolkningen av artikel 1.4 i ridets andra direktiv 84/S5/EEG av den
30 december 1983 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om

* Rittegdngssprak: engelska.
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ansvarsforsidkring fér motorfordon (EGT L 8, s. 17; svensk specialutgiva,
omrade 6, volym 2, s. 90) ,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av P. Jann (referent), tillférordnad ordforande pa femte avdelningen,
samt domarna D.A.O. Edward och S. von Bahr,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Samuel Sidney Evans, genom R. Plender, QC, och D. Broatch, barrister,
— Motor Insurers’ Bureau, genom D. O'Brien, QC, och F. Randolph, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitrddd av P. Roth, QC, och H. Davies, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Tufvesson,
C. Ladenburger och M. Shotter, samtliga i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 11 juli 2002 av:
Samuel Sidney Evans, foretridd av R. Plender och D. Broatch, Motor
Insurers’Bureau, foretridd av D. O'Brien och F. Randolph, Forenade kungarikets
regering, foretridd av J.E. Collins, i egenskap av ombud, P. Roth, och H. Davies,
samt kommissionen, foretridd av M. Shotter,

och efter att den 24 oktober 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division har, genom
beslut av den 17 maj 2000 som inkom till domstolens kansli den 13 februari
2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt fem frigor angdende tolkningen av
artikel 1.4 i rddets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsférsikring for motor-
fordon (EGT L 8, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 90) (nedan
kallat andra direktivet).

I- 14494




EVANS

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Samuel Sidney Evans och Secretary
of State for the Environment, Transport and the Regions (nedan kallad Secretary
of State) och Motor Insurers’ Bureau {nedan kallad MIB) angdende ersittning av
den skada som Samuel Sidney Evans dsamkades i en trafikolycka med ett
oidentifierat fordon.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestimmelserna

I artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for
motorfordon och kontroll av att férsikringsplikten fullgors betriffande sidan
ansvarighet (EGT L 103, s.1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 111)
(nedan kallat forsta direktivet) anges foljande:

”1, Om inte annat foljer av artikel 4 skall varje medlemsstat vidta de &tgérder
som dr nddvindiga for att fordon som dr normalt hemmahérande inom dess
territorium skall omfattas av ansvarsférsikring. Forsikringens omfattning och
villkor skall bestimmas inom ramen f6r dessa dtgdrder.”

Artikel 1 i andra direktivet har foljande lydelse:

»1, Den forsikring som avses i artikel 3.1 i direktiv 72/166/EEG skall
obligatoriskt omfatta bide sakskador och personskador.
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2. Varje medlemsstat skall, om hogre garantier inte giller dir, kriva att den
obligatoriska forsikringen ger ersittning med minst foljande:

— 350 000 ecu for personskador, om det finns endast en skadelidande. Om mer
dn en skadelidande omfattas av samma skadehidndelse skall detta belopp
multipliceras med antalet skadelidande.

— 100 000 ecu for sakskador vid varje skadehidndelse, oavsett antalet

skadelidande.

Medlemsstaterna fir, i stillet for nimnda minimibelopp, foreskriva ett minimi-
belopp om 500 000 ecu fér personskador, om mer 4n en skadelidande omfattas av
samma skadehindelse, eller ett minsta sammantaget belopp om 600 000 ecu for
personskador och sakskador vid varje skadetillfille, oavsett antalet skadelidande
eller skadornas art.

4. Varje medlemsstat skall inrdtta eller auktorisera ett organ med uppgift att
svara for ersittning, dtminstone upp till den grins som den obligatoriska
forsdkringen skall ersitta, for sakskador och personskador orsakade av
oidentifierade fordon eller av fordon fér vilka sidan obligatorisk férsikring
som avses i punkt 1 inte tecknats. Denna bestimmelse skall inte pdverka
medlemsstaternas ritt att anse ersittning frin detta organ som subsidiir eller e
och inte heller ritten att inféra regler om skadereglering mellan detta organ och
den person eller de personer som dr ansvariga for olyckshindelsen och andra
torsikringsgivare eller socialforsikringsorgan som skall ersitta den skadelidande
for samma skada.
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Den skadelidande skall under alla omstindigheter kunna vinda sig direkt till detta
organ, som skall ha skyldighet att, pd grundval av uppgifter som inhdmtats frin
den skadelidande, ldmna honom ett motiverat besked angdende utbetalning av
ersittning.

Medlemsstaterna fir dock férordna att ersittning frin detta organ inte skall ske
till formén f6r personer som frivilligt fardats i det fordon som orsakat skadorna,
om organet kan bevisa att dessa personer kint till att fordonet var oférsikrat.

Medlemsstaterna far begriinsa eller utesluta ersittning frdn detta organ sivitt
giller sakskador orsakade av oidentifierade fordon.

De fir ocksd, i friga om sakskador orsakade av oférsikrade fordon, tilldta en
sjalvrisk om hogst 500 ecu, som den skadelidande har att svara for.

Hirutover skall varje medlemsstat tillimpa sina lagar och andra foérfattningar vid
utbetalning av erséttning frin detta organ, dock inte i strid med annan praxis som
dr formanligare for den skadelidande.”

De nationella bestiimmelserna

Artikel 1.4 i andra direktivet har inforlivats i Forenade kungariket genom
overenskommelser mellan Secretary of State och MIB.
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Byran 4r en civilrittslig enhet vars medlemmar dr samtliga férsikringsbolag som
erbjuder motorfordonsforsikringar i Forenade kungariket. Dess frimsta uppgift
dr att betala ut ersittning till personer som skadats i olyckor som orsakats av
oforsikrade eller oidentifierade fordon.

Ersdttningsordningen, som inrdttades fore Forenade kungarikets intride i
gemenskapen, dr grundad pa tvd typer av avtal som triffats mellan Secretary of
State och MIB, dels Motor Insurers’ Bureau (Compensation of Victims of
Uninsured Drivers) Agreement (avtal om erséttning till personer som skadats av
oférsikrade forare), dels Motor Insurers’ Bureau (Compensation of Victims of
Untraced Drivers) Agreement (avtal om ersittning till personer som skadats av
oidentifierade forare) (nedan kallat avtalet).

De fér tvisten vid den nationella domstolen relevanta bestimmelserna i avtalet ar
foljande:

—  Avtalet skall vara tillimpligt p4 samtliga fall i vilka en ansdkan om ersittning
tillstdlls MIB med anledning av ett dodsfall eller en personskada som véllats
genom anvindning av motorfordon pd vig i Storbritannien nidr den som
ansbker om ersittning — pd vissa villkor som inte dr relevanta for
forevarande mal — inte kan finna den person som ir ansvarig fér dédsfallet
eller personskadan (punkt 1).

— Avseende en ansokan i ett fall pa vilket avtalet 4r tillimpligt, skall MIB
utbetala ett belopp som skall faststillas pd samma sitt som en domstol med
tillimpning av i Forenade kungariket gillande rattsregler skulle ha faststillt
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det skadestind som den skadelidande hade varit berittigad till frdn den
oidentifierade skadevillaren (punkt 3).

MIB skall vidta en utredning med anledning av varje anstkan om ersittning
enligt avtalet och besluta huruvida erséttning skall tillerkdnnas (punkt 7).

MIB skall meddela sékanden ett motiverat beslut angdende sitt ingripande.
Nédr MIB beslutar att tillerkéinna ersittning skall s6kanden upplysas om
vilket belopp MIB avser att utbetala och hur ersittningen har beriknats. Om
stkanden beslutar sig for att godta beslutet skall MIB utbetala det tillerkinda
ersittningsbeloppet till sékanden (punkterna 9 och 10).

Sokanden skall ha ritt att overklaga beslut av MIB till en skiljedomare
(punkt 11).

Innan beslutet 6verklagas fir sékanden framféra synpunkter pa beslutet till
MIB och ligga fram ytterligare bevisning till stdd fér anstkan. MIB far
granska den nya bevisningen och skall underritta sokanden om resultatet av
denna granskning och om eventuella dndringar i beslutet (punkt 13).

Skiljedomaren skall i samband med sin prévning av 6verklagandet avgora
om MIB skall betala ersittning enligt avtalet och vilket belopp s6kanden i sa
fall skall tillerkéinnas av MIB (punkt 16).
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— Skiljedomaren skall viljas frin tvd forteckningar 6ver Queen’s Counsels,
utsedda av Lord Chancellor eller Lord Advocate (punkt 18).

— Skiljedomaren skall prova 6verklagandet p4 de handlingar som inkommit till
honom, men fir begira att MIB skall vidta ytterligare utredning. S6kanden
far yttra sig 6ver resultatet av en sddan utredning (punkt 17).

— Parterna i drendet om Gverklagande svarar sjdlva for sina kostnader med
anledning av skiljeférfarandet (punkt 21). MIB skall svara for skiljedomarens
arvode, om inte skiljedomaren bedémer att dverklagandet var ogrundat, i
vilket fall skiljedomaren fir besluta att hans arvode skall betalas av sékanden
(punkt 22).

Avtalet innehéller ingen uttrycklig foreskrift om betalning av ridnta pd den

ersittning som tillerkdnns eller pd 4terbetalningen av kostnader med anledning av
forfarandet vid MIB.

Bakgrund och forfarande

Den 25 december 1991 blev Samuel Sidney Evans pdkord av en bil.
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Den 11 juni 1992 ansékte Samuel Sidney Evans om ersittning fran MIB med stéd
av avtalet.

Den 11 januari 1996 meddelade MIB Samuel Sidney Evans sitt beslut att faststilla
ersittningen till 50 000 GBP.

Samuel Sidney Evans 6éverklagade detta beslut.

Den 27 augusti 1996 meddelade skiljedomaren beslut. Denne ansig att
ersittningen till Samuel Sidney Evans vid odelat ansvar borde faststillas till
58 286 GBP men att det, med hinsyn till att Samuel Sidney Evans varit
medvillande, fanns anledning att nedsitta ersittningen med 20 procent, med f6ljd
att ersdttningen faststilldes till 46 629 GBP. Mot bakgrund av bevisningen fann
skiljedomaren dessutom att Samuel Sidney Evans hade handlat i ond tro och
forpliktade dirfér denne att betala skiljedomarens arvode. Rinta utgick inte pa
ersittningsbeloppet.

MIB utgav 46 629 GBP till Samuel Sidney Evans med ett tilligg pa 770 GBP
avseende ombudskostnader, 150 GBP som ett belopp ex gratia samt mervirdes-
skatt.

I december 1996 beviljade High Court proévningstillstind foér
Samuel Sidney Evans 6verklagande av domen sévitt avsdg vigran att utbetala
rinta. Overklagandet limnades utan bifall. T september 1998 avslog Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) ett nytt
dverklagande frin Samuel Sidney Evans. I januari 1999 nekade House of Lords
(Forenade kungariket) Samuel Sidney Evans provningstillstand.
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Den 25 februari 1999 vickte Samuel Sidney Evans talan mot Secretary of State,
vilket dr det ministerium som dr ansvarigt for inférlivandet i Férenade kungariket
av forsta och andra direktiven. Samuel Sidney Evans gjorde i huvudsak gillande
att Forenade kungariket underlatit att inforliva andra direktivet eller att det inte
korrekt hade inférlivat foljande punkter:

— Avtalet innehdller inga bestimmelser angdende rinta pd den utbetalade
ersdttningen.

— Avtalet innehéller inte heller nigra bestimmelser angdende ersittningen av
de kostnader som de skadelidande har haft i ersittningsférfarandet.

— De skadelidande har inte en tillrickligt god tillgdng till domstolsprévning
eftersom det enda fullstindiga rattsmedel som stir till buds mot MIB:s beslut
dr vid skiljedomstol och inte vid domstol.

— Forenade kungariket har underlatit att vederborligen auktorisera ett organ
som har till uppgift att i enlighet med andra direktivet ge ersittning till
personer som skadats i olyckor med icke-identifierade motorfordon, eftersom
avtalet inte skapar ndgra rittigheter som de skadelidande kan &beropa direkt
gentemot MIB.

Samuel Sidney Evans har gjort géllande att han lidit skada till f6ljd av bristerna i
infrlivandet av andra direktivet och att dessa brister utgér en tillrickligt klar
overtridelse av gemenskapsritten for att grunda en ritt for honom till skadestind
fran Secretary of State.
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19 Under dessa omstindigheter har High Court of Justice genom beslut av den
17 maj 2000 beslutat att vilandeférklara mélet och till domstolen hinskjuta
féljande tolkningsfragor for forhandsavgbrande:

»1) Skall ridets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om

2)

tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for
motorfordon (nedan kallat andra motorfordonsférsikringsdirektivet) tolkas
sd, att

a) bestimmelserna om tillerkdnnande av ersdttning genom det organ som
inrittas eller auktoriseras i enlighet med artikel 1.4 skall innefatta en
foreskrift om betalning av ridnta pd de belopp som skall betalas for
sakskador och personskador, och

b) om den férsta fragan, i punkt a besvaras jakande, frin vilken dag och pé
vilken grund skall sidan rinta beriknas?

Skall artikel 1.4 i andra motorfordonsforsikringsdirektivet tolkas s, att om
ersittningsorganet dr skyldigt att utreda den skadelidandes skada och forlust
(och att svara for kostnaden f6r utredningen, inklusive kostnaden for
likarintyg och andra utldtanden),

a) skall bestimmelserna om tillerkinnande av ersittning genom organet da
innefatta en foreskrift om betalning av de kostnader som en skadelidande
har &dragit sig nir denne férberedde och ingav sin ans6kan om erséttning
till detta organ, och
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b) pd vilken grund skall i s fall sidana kostnader beriknas i ett fall dir detta
organ har limnat ett erbjudande till den skadelidande som 6verstiger det
belopp som denne slutligen erhdller och vilket erbjudande den skade-
lidande inte godtog?

3) Skall artikel 1.4 i andra motorfordonsférsikringsdirektivet tolkas s, att om
den skadelidandes ansbkan om erséttning prévas av ett organ som inte ir en
domstol skall han ha full ritt att dverklaga detta avgérande till en domstol,
savil avseende de faktiska omstindigheterna som den rittsliga bedémningen,
snarare dn att 6verklaga till en oberoende skiljedomare som kinnetecknas av i
huvudsak foljande:

i) Den skadelidande fir overklaga till skiljedomaren sdvil vad giller de
faktiska omstindigheterna som den rittsliga bedémningen.

ii) I 6verklagandet till skiljedomaren fir den skadelidande &beropa nya
omstindigheter och tillhandahilla ersittningsorganet ny bevisning pé
grundval av vilka ersittningsorganet kan 4ndra sitt beslut om ersittning
fore prévningen av dverklagandet.

iii)Den skadelidande far pd forhand en kopia av all den utredning som
skiljedomaren skall f4 del av och ges méjlighet att ligga till handlingar som
han 6nskar beméota detta med.

iv) Skiljedomaren meddelar utan muntlig forhandling beslut om ersittning i
vilket beslut han faststiller den ersittning som ersittningsorganet bér utge
och skilen hirtill.
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v) Om den skadelidande 4r missnojd far han 6verklaga skiljedomarens beslut
till domstol, dock endast pd den grunden att en allvarlig oegentlighet
paverkat skiljeforfarandet eller avseende en rittsfriga (bland annat
syftande till att utréna huruvida en viss slutsats som skiljedomaren dragit
vinner stéd av bevisningen eller huruvida ndgon annan skiljedomare hade
kunde komma fram till den slutsatsen pd grundval av denna bevisning),
och, for det fall beslutet éverklagas betriffande en rittsfriga, mdste
provningstillstind meddelas av en domstol, vilket férutsitter att skilje-
domarens beslut dr uppenbart felaktigt och att det mot bakgrund av
samtliga omstindigheter kan anses rittvist och korrekt att domstolen
avgor fragan.

4) Skall, om svaret pd friga 1 a och/eller 2 a och/eller 3 &r jakande, en
medlemsstat anses ha auktoriserat ett organ pa vederborligt sitt i enlighet
med artikel 1.4 i andra motorfordonsforsikringsdirektivet nir ett redan
befintligt organ har till uppgift att svara for tillerkinnande av ersittning till
skadelidande och detta endast foljer av ett avtal som slutits med behorig
myndighet i medlemsstaten, vilket i dessa hinseenden inte motsvarar kraven i
det andra motorfordonsforsikringsdirektivet, och

a) det genom detta avtal skapas en lagenlig skyldighet gentemot den behoriga
myndigheten i medlemsstaten att svara for ersittning till skadelidande,
vilken skyldighet skadelidande direkt fir gora gillande, och dessa
skadelidande enligt avtalet inte har nigon lagenlig ritt, som de direkt far
gora gillande, att rikta ansprak mot detta organ, men de icke desto mindre
fir vinda sig till domstol for att denna skall férordna att myndigheten
skall verkstilla avtalet om den underlatit att géra det,

b) detta organ fullgér denna skyldighet genom att godta och betala ersittning
for ansprak fran skadelidande i enlighet med detta avtal, och
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c¢) medlemsstaten i god tro ansdg att bestimmelsen i detta avtal gav
dtminstone lika gott skydd for skadelidande som det som krivs enligt
andra motorfordonsforsikringsdirektivet?

5) Skall, om svaret pa friga 1 a, 2 a eller 3 4r jakande och/eller om svaret pa
fraga 4 idr nekande, en underlitenhet att i detta hinseende uppfylla
skyldigheterna enligt det andra motorfordonsférsikringsdirektivet anses
utgéra en tillrdckligt klar overtriddelse frin medlemsstatens sida for att ge
upphov till skadestindsansvar enligt gemenskapsritten om det visas att skada
har uppkommit?”

Tolkningsfragorna

De stillda frigorna, vilka skall handliggas gemensamt, vicker en rad frigor
rorande arten av det organ som medlemsstaterna dr skyldiga att inritta for att
sikerstilla att det andra direktivet inférlivas (fjdrde frigan), de rittsmedel som
bor std till buds for personer som lidit skador som orsakats av oidentifierade
fordon eller fordon avseende vilka skyldigheten att teckna forsikring inte
uppfyllts (nedan kallade otillrickligt férsikrade fordon, den tredje och den fjirde
frdgan), huruvida det 4r nédvindigt att féreskriva att rinta skall utgd pa belopp
som av ovannidmnt organ betalas ut till skadelidande (f6rsta frigan), huruvida det
dr nodvindigt att foreskriva att skadelidandes kostnader med anledning av
handliggningen av deras ersittningsansékningar skall aterbetalas (andra frigan)
och den berorda medlemsstatens eventuella ansvar for det bristfilliga inforli-
vandet av andra direktivet (femte frigan).
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Inledande anmdrkningar

Inledningsvis undersoker domstolen arten av den ordning som genom andra
direktivet inridttades till forman f6r personer som lidit skador som orsakats av
oidentifierade eller otillrickligt férsikrade fordon.

Till skillnad frin personer som lidit skador som orsakats av ett identifierat fordon,
dr det omojligt for personer som lidit skador som orsakats av oidentifierade
fordon att gora sin ritt till ersittning géllande vid domstolar, eftersom det dr
omdjligt att identifiera svaranden.

Vad betriffar otillrickligt forsidkrade fordon riskerar ett sddant forfarande, dven
om den skadelidande kan identifiera svaranden for att vicka talan mot denne,
mycket ofta att visa sig vara onddigt, eftersom svaranden saknar ekonomiska
resurser for att verkstélla den dom som meddelats mot honom och till och med for
att betala rittegdngskostnaderna.

Mot denna bakgrund anges i artikel 1.4 forsta stycket i andra direktivet att varje
medlemsstat skall inritta eller auktorisera ett organ med uppgift att tillerkinna
ersittning, dtminstone upp till den grins som den obligatoriska forsikringen skall
ersitta, for sakskador och personskador orsakade av oidentifierade eller
otillrickligt forsikrade fordon.

Den obligatoriska forsikringen enligt artikel 3.1 i forsta direktivet ticker,
dtminstone upp till det av gemenskapslagstiftaren faststillda minimibeloppet fér
ersittning, det civilrittsliga ansvar som f6ljer av fordonstrafiken.
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Vad betriffar den obligatoriska forsikringens omfattning anges i femte skilet i
andra direktivet att den bor vara sidan att utfallande ersittningsbelopp under alla
omstindigheter tillférsikrar de skadelidande en ”adekvat ersittning”.

Det framgar sdledes att gemenskapslagstiftaren haft som mélsittning att ge
personer som lidit skador som orsakats av oidentifierade eller otillrickligt
forsikrade fordon ett adekvat och lika effektivt skydd som personer som lidit
skador som orsakats av identifierade och férsikrade fordon.

Det skall dock framhéllas att det organ som handhar tillerkinnandet av
ersdttningen, for att uppfylla andra direktivets krav savitt avser det civilrittsliga
ansvaret, inte nddvindigtvis behover likstdllas med en sddan svarande som
foraren av ett identifierat och tillrdckligt férsikrat fordon.

Arten av det organ som avses i artikel 1.4 i andra direktivet

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt Samuel Sidney Evans har andra direktivet i Forenade kungariket inte
inforlivats med sidan bindande verkan som krivs for att tillgodose rittssiker-
hetsprincipen. Férutom att den ersittning som féreskrivs genom avtalet inte i alla
avseenden 4r densamma som den som foreskrivs i detta direktiv, dr de
skadelidande hinvisade till ett avtal till vilket de inte 4r parter och till MIB:s
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praxis, varvid MIB underlater att infér domstolar gora gillande att avtalet i friga
inte ger de skadelidande nigra rittigheter som kan komma att 4beropas gentemot
MIB.

MIB och Férenade kungarikets regering har erinrat om att det ankommer pa
medlemsstaterna att vilja form och tillvigagdngssitt for att inforliva ett direktiv.
Om de nationella bestimmelser som redan giller Sverensstimmer med direktivet
behoéver de inte dndras. De menar att den befintliga ordningen gor det mojligt f6r
personer som lidit skador som orsakats av oidentificrade fordon att vinda sig
direkt till MIB.

Kommissionen anser att MIB forefaller vara ett auktoriserat organ i den mening
som avses i artikel 1.4 i andra direktivet, med hinsyn till dels att den av de
offentliga myndigheterna har tilldelats den uppgift som féreskrivs i andra
direktivet, dels att den inte bara far utan skall ersdtta skadelidande, dels att
skadelidande far vinda sig direkt till MIB och dels att MIB skall ge dem ett
motiverat besked. Under forhandlingen uttryckte kommissionen emellertid vissa
tvivel betriffande méjligheten att tolka och tillimpa avtalet pd s sitt att de
skadelidande garanteras samtliga sina rittigheter enligt andra direktivet.

Domstolens svar

Artikel 1.4 forsta stycket i andra direktivet innehéller inga bestimmelser angéende
organets rittsliga stillning eller forfarandet f6r dess auktorisering. Den ldmnar
uttryckligen utrymme for medlemsstaterna att gora organets ingripande subsididrt
och att inféra bestimmelser om férfaranden mellan detta organ och den person
som villat olyckan samt forhdllandet med de andra férsikringsanstalter eller
socialforsikringsorgan som skall ersitta den skadelidande i anledning av samma
olycka.
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I artikel 1.4 andra stycket anges emellertid att personer som lidit skador som
orsakats av oidentifierade eller otillrickligt forsikrade fordon skall kunna vinda
sig direkt till det auktoriserade organ som har till uppgift att tillerkinna dem
ersattning.

Den omstdndigheten att det aktuella organets skyldighet grundar sig pa ett mellan
detta och en offentlig myndighet slutet avtal saknar relevans under forutsittning
att detta avtal tolkas och tillimpas p4 si sitt att organet ir skyldigt att till de
skadelidande ge den ersittning de garanteras enligt andra direktivet och att det
gor det mojligt f6r de skadelidande att direkt viinda sig till det organ som har till
uppgift att ge dem denna ersittning.

Vad betriffar frigan huruvida det for att inforliva andra direktivet ricker att
forlita sig pa ett befintligt organ erinrar domstolen om att det inte nédvindigtvis
krivs en lagstiftningsdtgird i varje enskild medlemsstat for att inférliva ett
direktiv. Ddremot dr det nddvindigt att bestimmelserna i den nationella
rittsordningen sikerstiller att direktivet faktiske tillimpas fullt ut, att den
rittsliga situation som féljer av dessa bestimmelser ir tillrdckligt klar och precis
samt att de personer som berdrs ges mojlighet att f full kinnedom om sina
rdttigheter och, i forekommande fall, ges mojlighet att géra dem gillande vid de
nationella domstolarna (dom av den 23 mars 1995 i mal C-365/93, kommissionen
mot Grekland, REG 1995, s. I-499, punkt 9, och av den 10 maj 2001 i mél
C-144/99, kommissionen mot Nederlinderna, REG 2001, s. I-3541, punkt 17).

Som domstolen redan har framhallit 4r det sistnimnda kravet sirskilt viktigt d4
direktivet i friga syftar till att skapa rittigheter fér medborgare i andra
medlemsstater (domarna i de ovannimnda méilen kommissionen mot Grekland,
punkt 9, och kommissionen mot Nederlinderna, punkt 18). S4 ir fallet i friga om
andra direktivet, som enligt femte skilet diri bland annat syftar till att tillforsikra
de skadelidande ett adekvat skydd, “oavsett i vilken medlemsstat skadan
intraffat”,
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Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen att ett organ kan anses
auktoriserat av en medlemsstat, i den mening som avses i artikel 1.4 i andra
direktivet, ndr dess skyldighet att utbetala ersdttning till personer som lidit skador
som orsakats av oidentifierade eller otillrdckligt forsidkrade fordon grundar sig pa
ett mellan detta organ och en offentlig myndighet i medlemsstaten slutet avtal,
under férutsittning att detta avtal tolkas och tillimpas p3 s sitt att organet dr
skyldigt att till de skadelidande ge den ersitining de garanteras enligt andra
direktivet och att de skadelidande fir vinda sig direkt till detta organ.

Den skadelidandes riittsmedel

Yttranden som har inkommit till domstolen

Samuel Sidney Evans har uppgett att det skiljeférfarande som foreskrivs i avtalet
varken uppfyller kraven pa effektiv domstolsprévning, sdsom de har faststillts i
domstolens rittspraxis (dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston,
REG 1986, s. 1651, punkterna 18 och 19), eller kraven pa en opartisk rittegang i
den mening som avses i artikel 6 i Europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades
i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) angdende ritten
till en opartisk rittegdng. Den skadelidande saknar nidmligen enligt
Samuel Sidney Evans fordelen av en forhandling och kan endast overklaga
skiljedomen pa den grunden att en allvarlig oegentlighet har paverkat skilje-
forfarandet eller genom att dberopa en ritesfraga. I sistnimnda fall maste han ha
fatt provningstillstind.

Detta forfarande innebdr ocksd att likabehandlingsprincipen &sidositts. Enligt
denna dr medlemsstaterna skyldiga att sikerstilla att personer som lidit skador
som orsakats av oidentifierade fordon f&r samma rittsliga skydd som de personer
som lidit skador som orsakats av identifierade fordon. Dessa fir i Forenade
kungariket direkt vinda sig till domstol.
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MIB och Férenade kungarikets regering har inledningsvis gjort gillande att
artikel 1.4 i andra direktivet endast innehdller minimikrav f6r férfarandet som
medlemsstaterna har att uppfylla. Den person som lidit skador som orsakats av ett
oidentifierat fordon skall kunna vinda sig direkt till det organ som har till uppgift
att ge honom ersittning. I andra direktivet hinvisas dessutom till medlems-
staternas réttsordningar.

Forenade kungarikets regering har papekat att de férfaranden for handliggning
av ans6kningar om ersittning som ingetts av personer som lidit skador som
orsakats av oidentifierade fordon inte alls gor det omajligt eller orimligt svart for
dem att utdva de rittigheter som foljer av gemenskapsritten, utan erbjuder dem
skydd péd ett flertal nivder. Personer som lidit skador som orsakats av
oidentifierade fordon befinner sig pd ménga sitt i ett bittre lige dn personer
som lidit skador som orsakats av oidentifierade men oférsikrade fordon eftersom
det forfarande som tillimpas troligen leder till ett snabbare och mindre kostsamt
avgorande dn vad som kan uppnis genom ett domstolsforfarande.

MIB och Forenade kungarikets regering har ocksd gjort gillande att frigan
huruvida ett forfarande uppfyller villkoren i artikel 6 i Europakonventionen enligt
Europeiska domstolens for de minskliga rittigheterna rittspraxis skall bedomas
med beaktande av forfarandet i sin helhet, inklusive appellationsdomstolens roll
(se Europadomstolens dom av den 22 november 1995 i mailet Bryan mot
Forenade kungariket, serie A, nr 335).

Kommissionen anser att det ankommer pd medlemsstaterna att sikerstilla ett
effektivt rittsligt skydd av de rittigheter som personer som lidit skador som
orsakats av oidentifierade fordon har enligt andra direktivet. Med hidnvisning till
den forfarandeordning som giller i Forenade kungariket anser kommissionen att
man genom att tillimpa de kriterier som utvecklats av Europeiska domstolen for
de miénskliga rittigheterna skulle kunna finna brister i gillande ordning, sirskilt i
frdga om skiljedomarens stillning, avsaknaden av férhandling dir de faktiska
omstdndigheterna.utreds och den begrinsade ritten att 6verklaga skiljedomen.
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Domstolens svar

Artikel 1.4 andra stycket i andra direktivet innehdller bara minimikrav for
forfarandet genom att ange att personer som lidit skador som orsakats av
oidentifierade eller otillrdckligt férsikrade fordon skall kunna vinda sig direkt till
det auktoriserade organ som har till uppgift att tillerkdnna dem ersdttning (se
punkterna 32-34 i denna dom) och att detta organ idr skyldigt att limna ett
motiverat besked rérande sitt ingripande. Enligt vad domstolen inhdmtat uppfylls
detta sistnimnda krav av nionde punkten i detta avtal.

Nir det saknas gemenskapsrittsliga bestimmelser pa ett visst omrdde ankommer
det enligt fast rittspraxis pd varje medlemsstat att i sin nationella rittsordning
ange vilka domstolar som ir behoériga att faststilla forfaranderegler for sidan
talan som dr avsedd att sikerstilla skyddet av enskildas rittigheter enligt
gemenskapsritten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre férmén-
liga 4n de som avser liknande talan enligt nationell ritt (likvirdighetsprincipen)
eller medféra att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de
rdttigheter som féljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se bland annat
dom av den 21 januari 1999 i mal C-120/97, Upjohn, REG 1999, s. 1-223,
punkt 32).

For tillimpningen av denna effektivitetsprincip giller att varje fall, som ror frigan
huruvida en nationell férfarandebestimmelse gor det oméjligt eller orimligt svart
att tillimpa gemenskapsritten, maste bedémas med beaktande av denna
bestimmelses betydelse inom forfarandet i dess helhet, dess forlopp och sirdrag
vid de olika nationella domstolarna. Ur denna synvinkel finns det anledning att i
forekommande fall beakta de principer som det nationella rittsvisendet bygger
pd, som till exempel skyddet for ritten till férsvar, principen om rittssiikerhet och
principen om forfarandets riktiga forlopp (dom av den 14 december 1995 i de
forenade mdlen C-430/93 och C-431/93, Van Schijndel och Van Veen, REG
1995, s. 1-4705, punkt 19).
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Av de till domstolen ingivna yttrandena framgdr att den forfarandeordning som
inrittats genom avtalet dr uppdelad i flera etapper.

Inledningsvis kan pipekas att MIB, dven om den inte dr en domstol, icke desto
mindre ir skyldig att bestimma storleken pa den ersittning som den betalar ut pa
samma villkor som en domstol, med tillimpning av de i Férenade kungariket
gillande bestimmelserna, skulle ha bestimt storleken pd det skadestdnd som den
skadelidande hade varit berittigad till av en identifierad skadevallare.

Bland de olika kontrollméjligheter som foreskrivs i avtalet kan den skadelidande i
forsta hand begira en omprdvning av MIB:s avgorande. Denna ansokan skall
emellertid ges in till MIB som sjilv skall avgora om det finns skil att omprova
avgoOrandet.

I andra hand har den skadelidande méjlighet att 6verklaga avgdrandet hos en
skiljedomare. Av de uppgifter domstolen inhimtat framgdr att denne skall
utndmnas pd ett sddant sitt att hans oavhingighet kan garanteras och att han
skall meddela sitt avgorande efter att ha gjort en egen bedémning av utredningen i
drendet. I drendet maste bland annat ingd samtliga handlingar som getts in av den
skadelidande och samtliga den skadelidandes yttranden, sdvil i anledning av
ansbkan om ersittning som i forekommande fall i anledning av begdran om
omprovning. Skiljedomaren fir anmoda MIB att foreta ytterligare utredningar,
over vilka den skadelidande far yttra sig.

Direfter far, enligt de i Arbitration Act angivna allminna bestimmelserna om
skiljeforfaranden, den skadelidande i vissa fall 6verklaga skiljedomen till High
Court of Justice. Om den skadelidande gor gillande att en allvarlig oegentlighet
har paverkat skiljeférfarandet 4r den skadelidande i sin fulla ritt att utnyttja
mojligheten att overklaga. Under forutsdttning att High Court meddelar
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provningstillstdnd stdr denna mojlighet ocksd 6ppen om den skadelidande avser
att gora gillande att en rittsregel dsidosatts. Hiri inbegrips dels frigan huruvida
det fanns bevisning till stod for en viss slutsats frin skiljedomarens sida, dels
frdgan huruvida en viss slutsats fran skiljedomarens sida inte rimligen av nigon
skiljedomare hade kunnat dras pd grundval av bevisningen i friga.

Vidare fir den skadelidande, under forutsittning att provningstillstind meddelas
av behorig domstol, dverklaga forst vid Court of Appeal, direfter vid House of
Lords.

For den skadelidande medfor den forfarandeordning som silunda inférts genom
avtalet, som Forenade kungariket papekat, férdelar ur snabbhetssynpunkt och f6r
att rattegingskostnaderna hills nere. Férenade kungarikets regering har obestridd
gjort gillande att huvuddelen av kostnaderna med anledning av ansdkan om
ersdttning och insamlandet av relevant bevismaterial birs av MIB, som kontaktar
samtliga vittnen till olyckan f6r att inhdmta deras forklaringar och som vinnlidgger
sig om att erhdlla all nédvindig medicinsk bevisning eller sddan bevisning som
hirror frdn sakkunniga inom andra omriden.

Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterar domstolen att de i den
ifrdgavarande nationella rittsordningen foreskrivna formerna for forfarandet
inte medfor att det blir praktiskt taget omojligt eller orimligt svart for personer
som lidit skador som orsakats av oidentifierade eller otillrickligt férsikrade
fordon att utdva sin ritt till erséittning enligt andra direktivet och de ir siledes
forenliga med den ovan i punkterna 45 och 46 i denna dom nimnda
effektivitetsprincipen.

Med hinsyn till syftet med andra direktivet, vilket angetts i punkterna 21-28 i
denna dom &r att méjliggora en enkel ordning f6r kompensation till skadelidande,
synes ocksd dels den sammanlagda effekten av samtliga de kontrollméjligheter
som giller enligt Forenade kungarikets rittegingsordning, dels de praktiska
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fordelarna med denna ordning, ge personer som lidit skador som orsakats av
oidentifierade eller otillrackligt forsikrade fordon en skyddsnivd som motsvarar
den som anges i direktivet.

Domstolen vill dock betona att den inrittade forfarandeordningen skall
sdkerstilla att de skadelidande i férhllande till sdvil MIB som skiljedomaren
har informerats om alla de omstindigheter som kan komma att anvindas till
deras nackdel och att de har mojlighet att yttra sig over dessa.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida dessa villkor
har efterlevts i férevarande fall.

Med detta forbehall konstaterar domstolen att en férfarandeordning som den som
giller i Forenade kungariket ricker for att sikerstilla det skydd som personer som
lidit skador som orsakats av oidentifierade eller otillrackligt forsikrade fordon
har enligt andra direktivet

Betalningen av rinta pa belopp som utbetalats som ersdttning

Yitranden som har inkommit till domstolen

Enligt Samuel Sidney Evans framgar av en bokstavstolkning av artiklarna 1.1 och
1.4 samt 3.1 i andra direktivet att direktivet méste anses kriva att personer som
lidit skador som orsakats av oidentifierade fordon och personer som lidit skador
som orsakats av identifierade och forsikrade fordon skall behandlas likadant.
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Aven om andra direktivet inte innehdll ndgot sddant krav skulle det krivas enligt
den allminna likabehandlingsprincipen. I Forenade kungariket efterlevs dock inte
detta krav. Till skillnad frdn personer som lidit skador som orsakats av
identifierade och férsikrade fordon fir personer som skadats av oidentifierade
fordon inte en ersittning som inkluderar rinta.

Med hinvisning till dom av den 2 augusti 1993 i mal C-271/91, Marshall,
REG 1993, s. -4367, punkt 31; svensk specialutgdva, volym 14, s. I-315), i vilken
domstolen betriffande en diskriminerande uppsigning slog fast att beviljandet av
rdnta maste anses utgdra en visentlig bestindsdel i en ersittning, anser Samuel
Sidney Evans att den principen dven bor tillimpas pd ersdttning enligt andra
direktivet till personer som lidit skador som orsakats av oidentifierade fordon.

MIB har inledningsvis pipekat att skadestdnd enligt engelsk ritt faststills av
domstolarna vid tidpunkten fér domen, varvid intill detta datum intriffade
fluktuationer i vixelkurserna beaktas. Artikel 35A i Supreme Court Act 1981
innebir visserligen att domstolarna har ritt att pa vissa villkor utdéma rinta pa
skadestdndsbelopp. Den befogenheten kan dock endast utévas inom ramen for
domstolsforfaranden.

MIB och Forenade kungarikets regering har gjort gillande att syftet med de tvd
direktiven dr att erbjuda specifika minimigarantier, och inte att dstadkomma en
enhetlig lagstiftning i medlemsstaterna. Inget av de tva direktiven innehdller ndgon
bestimmelse om ersittningens ekonomiska bestdndsdelar eller féreskrifter om att
personer som lidit skador som orsakats av identifierade fordon skall behandlas
likadant som personer som lidit skador som orsakats av oidentifierade fordon.
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MIB och Férenade kungarikets regering har dessutom bestritt att det skulle finnas
ndgon allmin gemenskapsrittslig princip som innebir att skyldigheten att betala
ett penningbelopp i ersittning enligt gemenskapsritten nodvindigtvis inbegriper
en skyldighet att betala rinta.

Kommissionen har pdpekat att varken forsta eller andra direktivet innehéller
ndgra uttryckliga bestimmelser enligt vilka medlemsstaterna dr skyldiga att
foreskriva att det organ som svarar for ersittningen till personer som lidit skador
som orsakats av oidentifierade fordon skall tillerkdnna dessa rinta. Enligt en
teleologisk tolkning av direktivet och med hinsyn till domstolens rittspraxis i
friga om gemenskapens utomobligatoriska skadestind (dom av den 4 okto-
ber 1979 i mél C-238/78, Ireks-Arkady mot rddet och kommissionen, REG 1979,
s. 2955, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 4, s. 567, och av den 3 februari
1994 i mal C-308/87, Grifoni mot Euratom, REG 1994, s. I-341, punkt 40, och, i
fradga om likabehandling av kvinnor och min (domen i det ovannimnda mélet
Marshall, punkt 31), 4r kommissionen benigen att anse att tillerkinnande av
rdnta dr en visentlig bestindsdel i den ersdttning som avses i artikel 1.4 i andra
direktivet.

Domstolens svar

Inledningsvis konstaterar domstolen att andra direktivet inte innehdller ndgon
bestimmelse angdende tillerkinnandet av dréjsmélsrinta pd de belopp som
betalas ut som kompensation fér skador som orsakats av oidentifierade eller
otillrackligt forsikrade fordon.

Enligt artikel 1.4 i andra direktivet skall det organ som har till uppgift att ge
kompensation for skador gora detta dtminstone upp till den grins som den
obligatoriska forsikringen skall ersitta, s att skadelidande garanteras en adekvat
ersittning.
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Skadeersittning syftar till att i mojligaste mdn gottgora den skadelidande (domen
i det ovannimnda malet Grifoni mot Euratom, punkt 40).

Vid ersittningen av en skada kan det inte bortses frin sddana faktorer, som till
exempel att viss tid forflutit, som faktiskt kan minska ersittningens virde (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Marshall, punkt 31).

Nir det saknas gemenskapsrittsliga bestimmelser dligger det medlemsstaterna att
foreskriva bestimmelser som skall tillimpas pd de omrdden som omfattas av
andra direktivet och sdrskilt pd frigan om beaktandet av att viss tid férflutit och
avgrinsningen av den tidsrymd som skall beaktas for att garantera att personer
som lidit skador som orsakats av oidentifierade eller otillrickligt forsikrade
fordon fir en sddan adekvat ersittning som avses i direktivet.

For att kompensera den forlust skadelidande lidit pd grund av den tid som
forflutit stdr det medlemsstaterna fritt att vdlja mellan att tillerkdnna rinta eller
att utbetala sammanlagda ersittningsbelopp, varvid den tid som har forflutit
beaktas.

Domstolen kan diirfor konstatera att artikel 1.4 i andra direktivet skall tolkas s3,
att den ersittning som tillerkdnns {6r skador som orsakats av ett oidentifierat eller
otillrickligt forsikrat fordon och som utbetalas av ett for detta dndamadl
auktoriserat organ skall faststillas med beaktande av den tid som f6rflutit fram
till den faktiska utbetalningen av de tillerkdnda beloppen for att garantera att
skadelidande fir en adekvat ersittning. Det ankommer pd medlemsstaterna att
foreskriva bestimmelser som skall tillimpas i detta hinseende.
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Aterbetalningen av kostnader som uppkommit med anledning av begiran om
ersatining

Yttranden som har inkommit till domstolen

Samuel Sidney Evans har uppgett att betalningen av kostnader som uppkommit
med anledning av handldggningen av en ansokan om ersittning utgor en visentlig
bestindsdel i ritten till ersittning. Han har hirvid hanvisat till rittspraxis fran
Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna, som har slagit fast att
Europakonventionen syftar till att garantera rittigheter som dr praktiska och
effektiva (se Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i malet Airey mot
Irland, Serie A, nr. 32, 24 §).

De andra parter som ingett yttranden har i tillimpliga delar upprepat de inom
ramen for den forsta frigan redovisade 6vervidgandena angdende ranteutbetalning
sdsom en bestandsdel i ritten till ersittning (se punkterna 60-63 i denna dom).

Domstolens svar

Inledningsvis kan papekas att andra direktivet inte innehdller nigon bestimmelse
angdende 4terbetalning av kostnader som fororsakats personer som lidit skador
som orsakats av oidentifierade eller otillrickligt forsikrade fordon med anledning
av deras ansdkan hos det organ som har till uppgift att tillerkinna dem erséttning.

Enligt de flesta medlemsstaters uppfattning dr frdgan om &terbetalningen av
kostnader som uppkommit inom ramen for ett férfarande avseende en begiran
om ersittning en processrattslig fraga.

I-14520




76

77

78

79

EVANS

Som angetts i punkt 45 i denna dom ankommer det, i avsaknad av gemenskaps-
rittsliga bestimmelser pd ett visst omrdde, pd varje medlemsstat att i sin
nationella rittsordning faststilla rittegdngsreglerna f6r mal i vilka talan dr avsedd
att sdkerstilla skyddet for de rittigheter som tillkommer enskilda enligt
gemenskapsritten, med iakttagande av likvirdighetsprincipen och effektivitets-
principen.

Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att préva huruvida dessa
principer efterlevs i den i Forenade kungariket gillande férfarandeordningen.
Den skall dirvid prova bland annat huruvida det, med hinsyn till de
skadelidandes underlige i férhéllande till MIB och de f6rutsédttningar under vilka
de skadelidande far yttra sig 6ver omstindigheter som kan anvindas till deras
nackdel, forefaller skiligt och till och med nédvindigt att de fir rittsligt bistind.

Under dessa omstindigheter kan domstolen konstatera att artikel 1.4 i andra
direktivet skall tolkas sd, att den ersdttning som tillerkdnns f6r skador som
orsakats av ett oidentifierat eller otillrdckligt férsikrat fordon och som utbetalas
av ett for detta dndamdl auktoriserat organ, endast skall innebidra att de
kostnader som skadelidande fororsakats med anledning av handlidggningen av
deras ansékan om ersittning skall Aterbetalas om denna &terbetalning #r
nodvindig for att sikerstilla skyddet for de rittigheter som tillkommer
skadelidande enligt andra direktivet, allt med iakttagande av likvirdighets-
principen och effektivitetsprincipen. Det ankommer pd de nationella domstolarna
att avgora om si dr fallet i den férfarandeordning som giller i den beroérda
medlemsstaten.

Den berdrda medlemsstatens eventuella ansvar

Yttranden som har inkommit till domstolen

Samuel Sidney Evans har gjort gillande att de nddvindiga villkoren for att grunda
ett ersdttningskrav mot Forenade kungariket for underlatenheten att inférliva

I-14521



80

81

DOM AV DEN 4.12.2003 — MAL C-63/01

andra direktivet dr uppfyllda. Det resultat som foreskrivs i direktivet innebir att
enskilda, det vill siga personer som skadas av oidentifierade eller oforsikrade
fordon — en grupp till vilken kdranden tveklést hor — tillerkidnns rittigheter.
Innehdllet i den rdttigheten, det vill siga att tillerkdnnas ersittning av ett
auktoriserat organ, framgdr av direktivets bestimmelser. Domstolen behover inte
préva huruvida orsakssamband har visats, d4 detta dr en friga som det
ankommer pd medlemsstatens nationella domstolar att prova. Overtridelsen ir
slutligen tillrackligt klar, eftersom Forenade kungariket har underlitit att vidta
ndgra dtgirder for att inforliva direktivet.

Forenade kungarikets regering anser att de tva forsta pdstddda overtridelserna
avseende avsaknaden av dels bestimmelser angdende rinteutbetalning, dels
bestimmelser angdende dterbetalning av kostnader med anledning av ansékan om
ersdttning dtminstone vicker ett antal fragor. Det var vidare rimligt att, som
Forenade kungariket, anse att den gillande férfarandeordningen tillgodosig
kraven pa ett verksamt rittsligt skydd. Forenade kungariket anser slutligen att
dven om det skulle anses visat att den pdstidda 6vertridelse hade begdtts som
bestod i att det organ som hade till uppgift att svara for ersittningen till personer
som skadats av oidentifierade fordon inte var vederbérligen auktoriserat, har
denna 6vertradelse under alla omstindigheter inte 4samkat Samuel Sidney Evans
ndgon skada.

Enligt kommissionen ankommer det pd den nationella domstolen att avgéra om
en tillrickligt klar Overtrddelse av gemenskapsritten har férekommit i fore-
varande mal. Den har dock pdpekat att andra direktivet inte innehaller ndgon
hinvisning till rinta och kostnader med anledning av ansékan om ersittning och
att det inte finns ndgon rittspraxis angdende dessa fragor. Kommissionen har
vidare forklarat att den inte tidigare har tagit upp dessa frigor i samband med
frdgan om inforlivandet av andra direktivet och att frdgan huruvida den i
Forenade kungariket gillande forfarandeordningen med ritt till domstolsprov-
ning behdver klargoras ytterligare.
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Domstolens svar

Enligt fast rittspraxis giller att principen om en medlemsstats ansvar {6r skada
som har véllats enskilda genom sddana overtridelser av gemenskapsritten som
kan tillskrivas medlemsstaten utgdr en visentlig del av férdragets system (se,
bland annat, dom av den 19 november 1991 i de férenade milen C-6/90 och
C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. I-5357, punkt 35, svensk specialutgdva,
volym 11, s. I-435, av den 5 mars 1996 i de férenade mélen C-46/93 och 48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. I-1029, punkt 31, och av den
4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim, REG 2000, s. 1-5123, punkt 26).

Av domstolens rittspraxis foljer att en medlemsstat dr skyldig att ersitta skada
som har véllats enskilda genom sidana overtradelser av gemenskapsritten som
kan tillskrivas medlemsstaten, om tre forutsdttningar dr uppfyllda, nimligen att
den rittsregel som har 6vertritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att det ir
en tillrickligt klar dvertridelse och att det finns ett direkt orsakssamband mellan
dsidosdttandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade
personerna har lidit (domen i det ovanndmnda maélet Haim, punkt 36).

Om man sdlunda antar att det, efter den provning som den hinskjutande
domstolen enligt domstolens anvisningar har att géra, framkommer att det i
Forenade kungariket gillande kompensationssystemet uppvisar en eller flera
brister i inférlivandet dligger det sdledes den nationella domstolen att konstatera
om denna brist eller dessa brister vallat Samuel Sidney Evans skada.

Om s4 ir fallet skall dérefter prévas huruvida Forenade kungarikets 6vertridelse
av sin skyldighet att inférliva andra direktivet 4r tillrickligt klar.

I-14523



86

87

88

89

DOM AV DEN 4.12.2003 — MAL C-63/01

Hirvid skall hinsyn tas till alla kriterier som kdnnetecknar situationen. Till dessa
kriterier hor sdrskilt den 6vertridda bestimmelsens grad av klarhet och precision,
overtridelsens eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktir, den
ursdktliga eller oursiktliga karaktiren av en eventuell rittsvillfarelse, den
omstindigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen stindpunkt har
kunnat bidra till antagandet eller uppritthllandet av bestimmelser eller nationell
praxis som strider mot gemenskapsritten (domen i det ovannimnda mélet Haim,
punkt 43).

I princip ankommer det p de nationella domstolarna att tillimpa dessa kriterier i
enlighet med de riktlinjer som domstolen har angett fér denna tillimpning (se,
bland annat, domen i de ovannimnda mélen Brasserie du pécheur och
Factortame, punkterna 55-58).

Foljaktligen konstaterar domstolen att det aligger den hinskjutande domstolen
att, for det fall det vid dess provning av det gillande kompensationssystemet
framkommer att detta uppvisar en brist i inforlivandet av andra direktivet och om
denna brist villat Samuel Sidney Evans skada, prova huruvida 6évertridelsen av
skyldigheten att inférliva ir tillrdckligt klar.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering och kom-
missionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angéende de frigor som genom beslut av den 17 maj 2000 har stillts av High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division — f6ljande dom:

1) Artikel 1.4 i radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsférsiakring for
motorfordon skall tolkas pa féljande sitt:

—  Ett organ kan anses auktoriserat av en medlemsstat, i den mening som
avses i denna bestimmelse, nir dess skyldighet att utbetala erséttning till
personer som lidit skador som orsakats av oidentifierade eller
otillrickligt forsikrade fordon grundar sig pa ett mellan detta organ
och en offentlig myndighet i medlemsstaten slutet avtal, under forutsatt-
ning att detta avtal tolkas och tillimpas pa sa sitt att organet ar skyldigt
att till de skadelidande ge den ersittning de garanteras enligt direktiv
84/5 och de skadelidande far vinda sig direkt till detta organ.

— Den forfarandeordning som giller i Férenade kungariket racker for att
sikerstilla det skydd som personer som lidit skador som orsakats av
oidentifierade eller otillrickligt forsdkrade fordon har enligt
direktiv 84/5.
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Den ersittning som tillerkdnns for skador som orsakats av ett
oidentifierat eller otillrackligt forsikrat fordon och som utbetalas av
ett for detta andamal auktoriserat organ skall faststillas med beaktande
av den tid som forflutit fram till den faktiska utbetalningen av de
tillerkéinda beloppen for att garantera att skadelidande far en adekvat
ersdttning, Det ankommer pa medlemsstaterna att foreskriva bestim-
melser som skall tillimpas i detta hinseende.

Den ersittning som tillerkdnns for skador som orsakats av ett
oidentifierat eller otillrickligt forsikrat fordon och som utbetalas av
ett for detta andamal auktoriserat organ, skall endast innebdra att de
kostnader som skadelidande fororsakats med anledning av handligg-
ningen av deras ans6kan om ersittning skall dterbetalas om denna
aterbetalning dr nodvindig for att sikerstilla skyddet for de rittigheter
som tillkommer skadelidande enligt direktiv 84/5, allt med iakttagande
av likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Det ankommer pa
de nationella domstolarna att avgéra om sa ar fallet i den forfarande-
ordning som giller i den berérda medlemsstaten.

2) Det aligger den hinskjutande domstolen att, fér det fall det vid dess provning
av det gidllande kompensationssystemet framkommer att detta uppvisar en

brist

i inforlivandet av direktiv 84/5 och om denna brist vallat Samuel Sidney

Evans skada, prova huruvida 6vertridelsen av skyldigheten att inférliva dr

tillrickligt klar.

Jann Edward von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 december 2003.

R. Grass

Justitiesekr
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