KYOCERA

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 20 november 2003 *

I mal C-152/01,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, frén Bundesfinanzhof (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella dom-
stolen anhingiga mélet mellan

Kyocera Electronics Europe GmbH

och

Hauptzollamt Krefeld,

angdende tolkningen av artikel 3.2 a i kommissionens forordning (EEG)
nr 1495/80 av den 11 juni 1980 om genomforande av vissa bestammelser i
radets forordning (EEG) nr 1224/80 om virdering av varor for tullindamaél
(EGT L 154, s. 14), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EEG)
nr 220/85 av den 29 januari 1985 (EGT L 25, s. 7),

* Riuegingssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av P. Jann, tillférordnad ordférande pd femte avdelningen, samt
domarna C.W.A. Timmermans (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Kyocera Electronics Europe GmbH, genom H. Nehm, Rechtsanwal,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-C. Schieferer, i egenskap
av ombud, bitrddd av M. Nufiez-Miiller, Rechtsanwalt,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 23 januari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,
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foljande

Dom

Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 1 mars 2001 som inkom till
domstolens kansli den 9 april samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt
tvd frigor om tolkningen av artikel 3.2 a i kommissionens foérordning
(EEG) nr 1495/80 av den 11 juni 1980 om genomf6rande av vissa bestimmelser
i rddets forordning (EEG) nr 1224/80 om virdering av varor for tullindamal
(EGT L 154, s. 14), i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EEG) nr 220/85 av den 29 januari 1985 (EGT L 25, s. 7) (nedan kallad
forordning nr 1495/80).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Kyocera Electronics Europe GmbH
(nedan kallat Kyocera) och Hauptzollamt Krefeld (huvudkontor for tullmyndig-
heten i Krefeld) (nedan kallat Hauptzollamt). Tvisten giller huruvida det
riantebelopp som Kyocera hade betalat i samband med en 6verenskommelse om
finansiering avseende kop av varor, som detta bolag importerade till gemen-
skapens tullomréde, skall riknas in i tullvirdet.
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Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EEG) nr 1224/80

Enligt ordalydelsen i sjitte skilet i ridets férordning (EEG) nr 1224/80 av den
28 maj 1980 om virdering av varor for tullindamal (EGT L 134, s. 1), i dess
lydelse enligt rddets férordning (EEG) nr 3193/80 av den 8 december 1980
(EGT L 333, s. 1) (nedan kallad f6rordning nr 1224/80), har denna férordning till
syfte att *frimja virldshandeln genom att det infors ett skiligt, enhetligt och
neutralt system for att berdkna tull, som utesluter godtyckliga eller fiktiva
tullvirden”. Mot denna bakgrund preciseras i sagda skil att tullvirdet skall
faststillas enligt kriterier som 6verensstimmer med gillande handelsbruk”, och
vidare att ”berdkningen av tull pd varor i allminhet [skall] grundas ... pd
transaktionsvirdet sdsom detta definieras i artikel 3 i férevarande forordning”.

I artikel 3.1 i forordning 1224/80 stadgas foljande:

*Tullvirdet pd importerade varor, som faststills enligt denna artikel, skall vara
transaktionsvirdet, det vill siga det pris som faktiskt har betalats eller skall
betalas f6r varorna nir de siljs f6r export till gemenskapens tullomride, efter
justering i enlighet med artikel 8, forutsatt att:

d) koparen eller siljaren inte dr ndrstdende ...”
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I artikel 3.3 a i férordning nr 1224/80 anges dven foljande:

*Det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas utgors av hela den betalning
som har erlagts eller skall erldggas av koparen till sdljaren eller till sdljarens fordel
for de importerade varorna, och innefattar alla betalningar som koparen har
erlagt eller skall erligga till siljaren som ett villkor for forsdljningen av de
importerade varorna eller till tredje man for att fullgéra en forpliktelse for sal-
jaren. ...”

I artikel 3.4 i samma forordning faststills foljande:

“Under forutsittning att foljande poster anges separat fran det pris som faktiskt
har betalats eller skall betalas, skall de inte riknas in i tullvirdet:

a) Kostnader for arbete med konstruktion, uppfoérande, sammansittning,
underhall eller tekniskt bistind som utforts efter inforseln av importerade
varor av industriell natur sdsom anldggningar, maskinpark eller utrustning.

b) Importtullar eller andra avgifter som skall betalas i gemenskapen pa grund av
importen eller forséljningen av varorna.”
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I artikel 8.1-3 i férordning nr 1224/80 anges foljande:

1. Vid faststillandet av tullvirdet enligt artikel 3 skall foljande ldggas till det pris
som faktiskt har betalats eller skall betalas for de importerade varorna:

a) Foljande kostnader, i den utstrickning de utgdr kostnader som kdparen
ddragit sig men inte ingar i det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas
for varorna:

i) Provisioner och miklararvoden med undantag av inkdpsprovisioner.

ii) Kostnaden for forpackningar som for tullindamal behandlas gemensamt
med varorna i friga.

iii)Emballeringskostnader, inklusive kostnader fér arbete och material.

b) Virdet av foljande varor och tjinster, fordelat pd vederbérligt sitt, om de
tillhandahéllits direkt eller indirekt av képaren utan kostnad eller till nedsatt
pris f6r anvindning i samband med framstillning och forsiljning fér export
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av de importerade varorna, i den utstrackning detta virde inte ingdr i det pris
som fakriskt har betalats eller skall betalas:

i) Material, komponenter, delar och liknande artiklar som ingar i de
importerade varorna.

ii) Verktyg, matriser, formar och liknande artiklar som anvints vid fram-
stdllningen av de importerade varorna.

iii) Material som foérbrukats vid framstillningen av de importerade varorna.

iv)Konstruktionsarbete, utvecklingsarbete, konstnérligt arbete, formgiv-
ningsarbete, ritningar och skisser som utforts utanfor gemenskapen och ar
nodvindiga for framstillningen av de importerade varorna.

Provisioner och miklararvoden som avser de varor som virderas och som
koparen skall betala, antingen direkt eller indirekt, som ett villkor for for-
sdljningen av de varor som virderas, i den mdn dessa royalties och licen-
savgifter inte ingdr i det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas.

Virdet av den del av f6rtjdnsten av varje senare aterforsiljning, avyttring eller
anvindning av importerade varor som direkt eller indirekt tillfaller siljaren.
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e) i) Kostnaderna f6r transport och forsikring av de importerade varorna,

och

ii) avgifter for lastning och hantering som hinfor sig till transporten av de
importerade varorna

fram till platsen for inforsel till gemenskapens tullomrade.

2. Tilldgg till det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas skall enligt
denna artikel géras endast pd grundval av objektiva och mitbara uppgifter.

3. Vid faststillandet av tullvdrdet skall inga andra tilligg goras till det pris som
faktiskt har betalats eller skall betalas 4n de som féreskrivs i denna artikel.”

I artikel 10.1 i forordning nr 1224/80 foreskrivs foljande:

1 syfte att faststilla tullvirdet skall, utan att det piverkar nationella bestim-
melser genom vilka medlemsstaternas tullmyndigheter ges vidare befogenheter,
varje enskild person eller foretag som direkt eller indirekt berdrs av de aktuella
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importtransaktionerna, ldimna all nédvindig information och underlag till dessa
myndigheter inom den av dessa féreskrivna tidsfristen.”

Artikel 15.1 i férordning nr 1224/80 har foljande lydelse:

T tullvdrdet for importerade varor skall inte inriknas kostnaderna for varu-
transport efter importen till gemenskapens tullomride, under férutsittning att
dessa poster anges separat frn det pris som faktiskt betalats eller skall betalas for
de importerade varorna.”

Forordning nr 1495/80

I artikel 3.1 och 3.2 i férordning nr 1495/80 faststills foljande:

”1. Foljande kostnader skall under forutsittning att de anges separat fran det pris
som faktiskt har betalats eller skall betalas, inte inga i det tullvirde som bestims
enligt artikel 3 i férordning (EEG) nr 1224/80:

a) kostnader for rétten att reproducera de importerade varorna i gemenskapen,

b) inkopsprovisioner.
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2. Rintekostnader enligt en éverenskommelse om finansiering, som ingitts av

képaren och som giller kopet av importerade varor, skall inte rdknas in i det
tullvdrde som bestdms enligt forordning nr 1224/80, forutsatt att

a) kostnaderna anges separat fran det pris som faktiskt har betalats eller skall
betalas for varorna,

b) 6verenskommelsen om finansiering har triffats skriftligen, och

c) koparen om sd krivs kan visa att

— sddana varor verkligen siljs till det som uppges som det pris som faktiskt
har betalats eller skall betalas,

och

— den réntesats som begirts inte 6verstiger den nivd som ir vanlig for dylika
transaktioner i det land dir och vid den tidpunkt d& finansieringen
ombesorjdes.”
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Forordning (EEG) nr 1496/80

I artikel 1.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 1496/80 av den 11 juni 1980
om deklaration av uppgifter avseende tullvirde och om dokument som skall
framliggas (EGT L 154, s. 16), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EEG) nr 3272/88 av den 24 oktober 1988 (EGT L 291, s. 49) (nedan kallad
forordning nr 1496/80) anges foljande:

”I de fall ddr det 4r n6dvindigt att faststilla ett tullvirde for tillimpningen av
forordning (EEG) nr 1224/80, skall en deklaration med uppgifter om tullvirde
fogas till den tulldeklaration som upprittas avseende de importerade varorna.
Virdedeklarationen skall upprittas pd ett formulir D.V.1 som 6verensstimmer
med férlagan i bilaga 1, i forekommande fall med tilligg av ett eller flera formulir
D.V.1 bis, som 6verensstimmer med forlagan i bilaga 2.”

Vid tidpunkten f6r de relevanta omstindigheterna bestod formuldr D.V.1 i
bilaga 1 i férordning nr 1496/80 av i huvudsak tre delar. I del A, som hade
rubriken ”Grundval for berdkningen” anmodades deklaranten att ange netto-
priset pa de importerade varorna i fakturerad valuta och i nationell valuta liksom
eventuella indirekta betalningar (rubrikerna 11 och 12 i formulir D.V.1). I del B,
som ror “Tillagg”, skulle deklaranten ange de eventuella kostnader som inte hade
angetts i del A, sdsom provisioner och miklararvoden, royalties och licensavgifter
eller leveranskostnader fram till platsen for inforsel till gemenskapens tullomride
(rubrikerna 13-18 i formuldr D.V.1). I del C, som rér ”Avdrag”, anmodades
slutligen deklaranten ange vissa kostnader som ingick i del A, sisom kostnaderna
for transport efter import till gemenskapens tullomrade, kostnader for arbete med
konstruktion, uppférande, sammansittning, underhall eller tekniskt bistind som
utforts efter denna import, tullar eller andra avgifter som skall betalas i
gemenskapen pd grund av importen eller forsiljningen av varorna eller ”6vriga
kostnader” (rubrikerna 19-23 i formulir D.V.1). Det deklarerade tullvardet
erholls genom att subtrahera de virden som angivits i del C fran det totalvirde
som angetts i del A och del B.
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I artikel 4.1 i f6rordning nr 1496/80 anges foljande:

”Deklaranten skall for tullmyndigheterna visa upp ett exemplar av den faktura pa
grundval av vilken tullvdrdet f6r de importerade varorna har deklarerats. Nir
tullvdrdet har deklarerats skriftligen skall detta exemplar behillas av tullmyn-
digheterna.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kyocera idr ett bolag i Tyskland som till denna medlemsstat importerar olika
elektronikvaror som det képer in frin dess japanska moderbolag Kyocera
Corporation (nedan kallat KC). Kyocera forfogade ursprungligen 6ver en
betalningsfrist om 120 dagar frdn och med inskeppningen av varorna for de
belopp som moderbolaget debiterade Kyocera, och som enligt ordalydelsen i
beslutet om hinskjutande inte hade paverkats av banden mellan de tvd bolagen.
Senare, och utan att sagda betalningsfrist 4ndrades, kom dock KC och Kyocera
overens om att rdnta skulle l6pa under 90 dagar till en &rlig rintesats om
4,5 procent varvid dessa rintekostnader skulle beriknas per manad. I enlighet
med denna 6verenskommelse upprittade KC, forutom de fakturor som rorde den
egentliga férsdljningen av varorna, siledes mdnatliga separata fakturor i vilka
angavs, for varje utford leverans, den rantekostnad som Kyocera var skyldigt sitt
moderbolag.

Tvisten i mdlet vid den nationella domstolen giller tta fall av import under
aren 1990 och 1991. Det framgér av beslutet om hinskjutande att, betridffande
dessa transaktioner, de importerade varorna verkligen deklarerades vid den
behoriga tullmyndigheten av en speditér som handlade i Kyoceras namn i ett
godkint tullager och att dessa varor senare togs ut av samme speditor i syfte att
lata dem 6vergd till fri omsittning. Rintekostnaderna som Kyocera hade betalat
eller var skyldigt att betala till KC angavs dock inte, vare sig vid deklarationen fér
uppldggning i tullager eller vid deklarationen for uttag fran detta lager, eller pa
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ndgot annat vis. Hauptzollamt ansig att sagda deklarationer, under dessa
omstiandigheter, var ofullstindiga och meddelade den 17 februari 1994 ett beslut
om efterbeskattning, vilket dndrades den 2 augusti samma &r, i vilket Kyocera
anmodades betala ytterligare tullavgifter som berdknades pd summan av de
rantebelopp som verkligen hade betalats av detta bolag.

Efter det att Hauptzollamt den 15 september 1994 hade avslagit begidran om
omprovning av detta beslut vickte Kyocera talan vid Finanzgericht Diisseldorf
(Tyskland). Talan ogillades genom dom av den 17 februari 1999, med
motiveringen att den rdnta som Kyocera hade betalar till KC i de omtvistade
fallen utgjorde en del av tullvirdet f6r de varor som hade tagits ut fran lagret och
overgatt till fri omsattning. Enligt Finanzgericht utgjorde denna rinta namligen ett
villkor for kopet av sagda varor och ingick sdledes i transaktionsvirdet i den
mening som avses i artikel 3.1 och 3.3 i forordning nr 1224/80. Enligt denna
domstol hade det forhallit sig annorlunda enbart om villkoren i artikel 3.2 i
forordning nr 1495/80 hade varit uppfyllda, sirskilt det villkor som anges i
punkt a, vari sdgs att den rdnta som skall betalas eller har betalats skall anges
separat. I tvisten i mélet vid den nationella domstolen har Kyocera, trots att det
hade de ménatliga rantefakturorna i sin besittning, emellertid inte uppvisat sagda
fakturor for tullmyndigheterna och har inte heller angett denna rénta separat vid
tulldeklarationen. Harigenom har Hauptzollamrt haft skél att anse att rdntekost-
naderna ingick i tullvdardet och kriva ett tillidgg till tullavgifterna.

Kyocera ansdg under dessa omstindigheter att Finanzgericht Diisseldorf hade
asidosatt artikel 3.2 a i forordning nr 1495/80 genom att i denna bestdmmelse
utldsa ett villkor som egentligen inte finns dir, namligen kravet att tulimyndighe-
terna skall ha rantefakturorna i sin besittning vid tidpunkten fér mottagande av
tulldeklarationen, och overklagade denna dom till Bundesfinanzhof. 1 6ver-
klagandet anforde Kyocera bland annat att det ar tillrdckligt om rantebeloppet pa
nagot vis kan sirskiljas frdn képesumman f6r de importerade varorna for att
separat angivande skall anses vara for handen i enlighet med sagda bestimmelse.
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Detta dr bland annat fallet nir tullmyndigheterna vid tidpunkten f6r tullbehand-
lingen enbart férfogar 6ver en faktura vari anges nettopriset fér varorna utan
rdnta, sdvitt denna rinta anges separat i en annan handling 4n fakturan.

Hauptzollamt anser dock att det inte ridcker att enbart ange de importerade
varornas nettopris for att uppfylla villkoren i artikel 3.2 a i férordning
nr 1495/80, eftersom detta inte gor det mojligt for tullmyndigheterna att veta
huruvida rintekostnaderna fér dessa varor har betalats och, om si ir fallet, att
undersdka huruvida villkoren for att utesluta dessa rintekostnader fran tullvirdet
ar uppfyllda. I likhet med alla poster som kan anges separat frin képesumman
skall sdledes rintekostnaderna anges separat vid mottagandet av tulldeklaratio-
nen, och tullmyndigheterna maste férutom sagda deklaration dven ha tillgdng till
en handling som ror den post som skall anges separat. Det #r endast dessa
myndigheter som, efter att ha tagit del av alla relevanta fakta, kan fatta beslut om
huruvida kostnader som angetts separat och som deklarerats pa detta sitt skall
raknas in i tullvirdet.

Aven om Bundesfinanzhof har medgett att det i gemenskapens tullagstiftning
foreskrivs att en rad kostnader eller poster inte skall riknas in i de importerade
varornas tullvirde, om de anges separat i forhéllande till priset pa sagda varor,
och att domstolen redan haft méjlighet att behandla tolkningen av de relevanta
bestimmelserna i férordningarna nr 1224/80 och 1495/80 — bland annat i dom
av den 10 december 1985 i mal 290/84, Mainfrucht Obstverwertung (REG 1985,
s. 3909), av den 18 april 1991 i mal C-79/89, Brown Boveri (REG 1991, s. I-
1853), av den 4 juni 1992 i mal C-21/91, Wiinsche (REG 1992, s. 1-3647), av den
9 augusti 1994 i mal C-340/93, Thierschmidt (REG 1994, s. I-3905), och av den
29 maj 1997 i mal C-93/96, ICT (REG 1997, 5. 1-2881) — har Bundesfinanzhof i
beslutet om hinskjutande dock anfért att en analys av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna och av domstolens relevanta rittspraxis inte ger ndgot direkt svar
pé frigan huruvida rintebetalning kan anses vara ”separat” frin varans pris nir
tullmyndigheterna, vid den avgérande tidpunkten for mottagandet av tulldekla-
rationen, endast forfogar over fakturan avseende den importerade varans
nettopris, och nir det i denna faktura, liksom i tullvirdedeklarationen, varken
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uttryckhgen eller underforstdtt gar att utlisa att koparen vid den aktuella
importen dven har betalat rintekostnader. Denna friga ir alltjdmt obesvarad i
nyare tysk doktrin, och delar av gemenskapslagstiftningen kan tjina som grund
for savil Kyoceras som Hauptzollamts stdndpunkter.

Enligt Bundesfinanzhof talar det siledes obestridligen till fordel for Kyoceras
argument att bolaget verkligen deklarerat det materiellt riktiga tullvirdet och
ddrmed beakrtat sévil syftet med férordning nr 1224/80, som ir att infora ett
skiligt, enhetligt och neutralt system for att berikna tull, som bestimmelserna i
det allmdnna tull- och handelsavtalet (GATT), som paverkat férordningens
ordalydelse.

I gengild talar det snarare till fordel fé6r Hauptzollamts argument att orden
“getrennt ausgewiesen sind”, som anvinds i den tyska versionen av artikel 3.2 a i
forordning nr 1495/80 och som betyder “visas dtskilda”, forutsitter att man kan
“urskilja” det aktuella beloppet, det vill siga som kommissionen gjorde gillande i
sitt yttrande i det mél som l4g till grund fér domen i det ovannimnda malet
Mainfrucht Obstverwertung, som en separat del av totalsumman. Bundesfinanz-
hof har hirvidlag papekat att risken fér en otillricklig kontroll dr stor om man
godkédnner deklarationer dér endast nettopriset f6r de importerade varorna anges,
eftersom tullmyndigheterna i sddant fall inte skulle kunna kontrollera om de
materiella villkoren dr uppfyllda, f6r att importoren inte skall behéva rikna in en
bestimd post i tullvdrdet. Mot bakgrund av den osikerhet som ir férknippad
med tullavgifter som pafors i efterhand, innebir denna situation en risk for att
betydande intékter till gemenskapens budget gér forlorade, om det skulle visa sig
att importoren med orétt har gjort avdrag.

Bundesfinanzhof, som ansdg att det {or att slita tvisten var nédvindigt att tolka
gemenskapsritten, beslot att vilandeforklara mélet och stilla féljande tolknings-
fragor till domstolen:
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”1. Skall artikel 3.2 a i ... férordning nr 1495/80 ... tolkas s4, att rintekostnader
skall anses ha angetts separat frin priset for varorna, om endast fakturan
avseende nettopriset for varorna har uppvisats vid den relevanta tidpunkten
for tullmyndighetens mottagande av tulldeklarationen och det av fakturan, i
likhet med tullvirdedeklarationen, varken uttryckligen eller konkludent
framgér att koparen inom ramen for de koptransaktioner som skall taxeras
ocksa skall betala rinta till sdljaren?

2. Om friga 1 besvaras nekande, skall rantekostnaderna i sa fall riknas in i
varornas tullvirde?”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att f3 klarhet i
rickvidden av villkoret i artikel 3.2 a i férordning nr 1495/80. Nirmare bestdmt
onskar den domstolen veta huruvida det rintebelopp som betalats i enlighet med
en Overenskommelse om finansiering som ingdtts av en kopare, i samband med
kop av importerade varor, kan anses som angivet separat” frin det pris som
betalats fér dessa varor, ndr det sivil i tullvirdedeklarationen som i den
atfoljande fakturan enbart dr dessa varors nettopris som anges, utan angivande av
de rintekostnader som betalats av denne kopare till siljaren for den betalnings-
frist som koparen forfogar dver.
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Yutranden som inkommit till domstolen

De ber6rda personer som har inkommit med yttranden till domstolen ir eniga om
att den forsta frdgan skall besvaras jakande, men ar delvis oense om de skl som
ligger till grund for en sddan 16sning.

Kyocera anser att rintorna inte skall anges i tullvirdedeklarationen dels pd grund
av att de inte ingdr bland de kostnader som skulle kunna hoja priset f6r varorna
och som riknas upp i artikel 8 i forordning nr 1224/80, dels pa grund av att, som
domstolen angav i det ovannidmnda madlet Wiinsche, ridntorna inte utgor
ersiattning som betalas av koparen for den importerade varan, utan for en annan
prestation fran siljarens sida, nimligen beviljandet av uppskov med betalningen.
Fragan om provningen av huruvida villkoren for att inte inrdkna rintekostna-
derna i tullvdardet ar uppfyllda dr sdledes mer en frdga om beviset fér de
importerade varornas verkliga pris 4n en friga om huruvida rantekostnaderna
anges separat, och det ar fullt mojligt att anse att detta sista villkor dr uppfyllt ndr,
som i forevarande fall, endast de importerade varornas nettopris anges i
tullvirdedeklarationen. En separat angivelse i sagda deklaration dr endast
nodvindig om den totala deklarerade summan innehdller bade poster som ingér
i tullvirdet, sisom transportkostnader utanfor gemenskapens tullomride, och
poster som inte ingér i tullvdrdet, sisom transportkostnader inom detta omréde.

Kommissionen anser i stdllet att bestimmelserna i artikel 3.2 a i forordning
nr 1495/80 snarare avser materiella regler avseende faststillande av tullvirdet dn
formella regler och forfaranderegler som ar tillimpliga pd omradet, vilket innebar
att dsidosittande av de administrativa formaliteterna rérande tulldeklaration eller
underldtenhet att ange rintor i det for indamaélet avsedda formuliret inte dndrar
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tulldeklarantens juridiska situation pa ndgot avgorande sitt. Bestdimda poster kan
med andra ord anses som ”separata” i férhillande till det pris som betalats for de
importerade varorna, trots att de inte angetts separat i tullvirdedeklarationen.

Kommissionen har hirvidlag for det forsta grundat sig pd de engelska, franska,
spanska och italienska sprikversionerna av férordning nr 1495/80, som till
skillnad frin den tyska sprakversionen av forordningen, i vilken det fordras att
rdntorna anges separat (ausgewiesen), endast kriver att dessa rdntor skall vara
“separata” frdn det pris som betalats fér varorna. Ur denna synpunkt skulle det
vara tillrdckligt om rintorna, pa ett eller annat sitt, var separata fran priset p3 de
varor som de avser, for att de inte lingre skall utgdra en del av dessa varors
tullvirde, utan att det hérvidlag dr nédvindigt att sjilvmant forete ytterligare
bevis hirfor for tullmyndigheterna.

Kommissionen har for det andra angett att huvudsyftet med de gemenskapsritts-
liga bestimmelserna rorande faststillande av tullvirdet bestdr i att infora ett
skiligt, enhetligt och neutralt system for att berdikna tull, som utesluter
godtyckliga eller fiktiva tullvirden. Enligt kommissionen forutsitter forverkli-
gandet av detta syfte p4 intet sitt att de rintor som betalats av képaren i samband
med en &verenskommelse om finansiering, som ingétts med siljaren, deklareras
uttryckligen eller separat till tullmyndigheterna. Risken fér bedrigeri undanréjs
ndmligen redan nir rintekostnaderna anges separat av och hos deklaranten, som
naturligtvis alltid méste kunna ge bevis pd att villkoren for att inte rikna in
rdntekostnaderna i tullvirdet har uppfyllts.

Domstolens svar

Det skall inledningsvis anges att ridnta som betalas enligt en 6verenskommelse om
finansiering som ingdtts av en kopare, i samband med kép av varor som denne
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importerar till gemenskapen, i princip inte ingdr i dessa varors tullvirde. Det
framgar namligen av artikel 3.1 i férordning nr 1224/80 att tullvirdet pa de
importerade varorna skall vara transaktionsvirdet av dessa varor, det vill siga det
pris som faktiskt har betalats eller skall betalas f6r varorna, “efter justering i
enlighet med artikel 8”. Aven om det i denna artikel verkligen anges flera poster
som skall liggas tll de importerade varornas pris, sisom provisioner och
miklararvoden eller royalties och licensavgifter, anges 6ver huvud tager inte
rintor som skall betalas eller har betalats enligt en 6verenskommelse om
finansiering. Eftersom listan med de poster som riknas upp i artikel 8, p4 sitt som
framgdr av artikel 8.3, dr uttdémmande (se domen i det ovannimnda malet
Tierschmidt, punkt 18) kan sidana rintekostnader inte ldggas till priset pa de
importerade varorna i syfte att faststilla deras tullvirde.

Aven om denna slutsats stéds principiellt av férordning nr 1495/80, som antogs
av kommissionen i syfte att genomféra vissa bestimmelser i férordning
nr 1224/80, ir avskiljandet av rdntekostnader fran tullvirdet i praktiken trots
allt beroende av att vissa villkor uppfylls, bland annat det villkor som anges i
artikel 3.2 a i denna férordning att rantekostnaderna skall anges “separat” frin
det pris som har betalats eller skall betalas fér de importerade varorna. DA detta
villkor inte definieras pd ndgot annat sitt i denna artikel, frigar sig den nationella
domstolen vilken form och karaktir denna separata angivelse skall ha samt i
vilken handling den skall anges. Det framgar av de uppgifter som limnats av den
domstolen att den sirskilt frigar sig huruvida detta villkor forutsitter att
rintekostnaderna anges separat pd fakturan med varornas inképspris, eller till
och med i tullvirdedeklarationen, eller om tullmyndigheterna skall godta en
summarisk deklaration, eftersom rintekostnaderna i férekommande fall kan
anges separat pa vilken handling som helst i deklarantens besittning.

En genomlidsning av de forekommande sprakversionerna av artikel 3.2 a i
forordning nr 1495/80 ger hirvidlag inte ndgot entydigt svar pa Bundesfinanzhofs
forsta frdga. Medan det i den tyska sprikversionen (getrennt ausgewiesen sind)
och i den danska sprakversionen (saerskilt angivet) av denna bestimmelse talas
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om att rintekostnaderna skall anges separat, vilket i forekommande fall gor det
mojligt att ddrav dra slutsatsen att det foreligger en skyldighet att ange dessa
rdntekostnader i tullvirdedeklarationen eller i den faktura som &r bifogad denna,
verkar de spanska (se distingan), grekiska (Suomguveton), engelska (are disting-
uished), franska (sont distincts), italienska (siano distinti), nederlindska
(onderscheiden zijn) och portugisiska (sejam distintos) sprakversionerna av denna
bestimmelse mer neutrala nir det giller pd vilket sdtt och i vilken handling det
skall framgd att den aktuella rintekostnaden 4r separat. I dessa sprikversioner
hinvisas det i vilket fall som helst inte till nigot eventuellt separat ”angivande” av
rdntorna i de handlingar som deklaranten foreter tullmyndigheterna.

Sdsom domstolen har faststillt i sin fasta rittspraxis, bland annat i dom av den
2 april 1998 i mal C-296/95, EMU Tabac m.fl. (REG 1998, s. I-1605), punkt 36,
och av den 9 januari 2003 i mal C-257/00, Givane m.fl. (REG 2003, s. I-345),
punkt 36, skall alla sprakversioner av en gemenskapsrittslig text av principiella
skil tillmdtas samma virde, som inte kan variera pd grund av bland annat den
andel av gemenskapsbefolkningen som talar spréket i friga.

I syfte att bibehdlla en enhetlig tolkning av gemenskapsritten 4r det viktigt, for det
fall dessa sprakversioner skiljer sig 4t, att den relevanta bestimmelsen tolkas i
enlighet med den allmidnna systematiken i och syftet med den lagstiftning som
bestimmelsen 4r en del av (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 december 1998 i mal C-236/97, Codan, REG 1998, s. I-8679, punkt 26,
av den 13 april 2000 i mal C-420/98, W.N., REG 2000, s. 1-2847, punkt 21, och
domen i det ovannimnda maélet Givane m.fl., punkt 40).

Sdsom den nationella domstolen med ritta har anfort, har domstolen, i samband
med begiran om férhandsavgorande avseende de forordningar som dr aktuella i
forevarande fall, redan haft anledning att flera ginger uttala sig bide om syftet
med dessa férordningar och om rickvidden hos det omtvistade villkoret om
“separat” angivande av kostnaderna, som ocksd forekommer i andra bestim-
melser i dessa férordningar (se bland annat de ovan i punkt 19 nimnda malen).
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Sasom framgdr av dess titel har den férordning i vilken den bestimmelse
forekommer som 4r féremal for den forsta tolkningsfragan till syfte att genomfora
vissa bestimmelser i férordning nr 1224/80, vilken, sdsom anges i sjitte skalet,
har till syfte att frimja virldshandeln genom att det inférs ett skiligt, enhetligt och
neutralt system for att berdkna tull, som utesluter godtyckliga eller fiktiva
tullvirden. Enligt ordalydelsen i samma skil skall ett sidant syfte i allmanhet
uppnds genom att man som grund for faststillande av tullvirdet anvinder
transaktionsvirdet pd de importerade varorna, vilket i artiklarna 3 och 8 i
forordningen definieras som det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas
for dessa varor, med uteslutande av varje annan post férutom dem som
uttryckligen anges i artikel 8.

Harav foljer att rintekostnaderna, vilka, sdsom anférdes ovan i punkt 29 inte
ingdr bland de poster som anges i artikel 8 i férordning nr 1224/80, inte utgér en
del av tullvdrdet p4 de importerade varorna och féljaktligen inte skall anges i
tullvardedeklarationen. Som framgér av punkt 16 i domen i det ovannimnda
malet Wiinsche utgér sddana rintekostnader inte en del av det pris som skall
betalas eller har betalats f6r dessa varor, utan utgér betalning for en tjinst som
tillhandahaélls koparen vid képet av de importerade varorna, vilken tjanst i malet
vid den nationella domstolen bestér i att bevilja denne képare en betalningsfrist.

[ ett sddant sammanhang kan det villkor som anges i artikel 3.2 a i férordning
nr 1495/80 inte betraktas som ett undantag frin férordning nr 1224/80. P4
samma sétt som villkoret om skriftlig 6verenskommelse som anges i artikel 3.2 b
for overenskommelse om finansiering, skall kravet att rintekostnaderna anges
"separat” frn det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas fér de
importerade varorna, betraktas som ett formkrav som goér det méjligt for
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tullmyndigheterna att kontrollera varornas verkliga virde och dirigenom
sikerstilla en korrekt uppbord av de tullavgifter som skall erliggas.

Det kan hirvidlag férvisso inte fornekas att kampen mot fiktiva kostnader, eller
kostnader som utgor en kamouflerad del av varornas pris, i enlighet med
domstolens praxis (se bland annat domarna i de ovannimnda mélen Mainfrucht
Obstverwertung, punkterna 34-37, och Wiinsche, punkt 20), utgdr ett av
huvudsyftena med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna rérande faststillandet
av tullvdrdet. Det foljer dock inte av dessa bestimmelser och denna rittspraxis,
att villkoret att de utgifter som inte ingdr i varornas tullvirde skall anges separat
frdn dessa varors pris, innebdr att detta under alla omstindigheter skall framga av
sjilva tullvirdedeklarationen, eller ens av en till denna bifogad handling. Detta
villkor kan dven uppfyllas nir de aktuella kostnaderna anges separat i de
handlingar som deklaranten har i sin besittning och denne endast deklarerar de
importerade varornas nettopris till tullmyndigheterna.

Sdsom generaladvokaten har anfort, i punkt 19 i sitt forslag till avgorande, har
deklaranten, om han anmodas dirtill, méjlighet att inkomma med nédvindig
information och underlag till tullmyndigheterna, i enlighet med vad som
foreskrivs sdvil i artikel 10.1 i férordning nr 1224/80 som i artikel 3.2 ¢ i
férordning nr 1495/80. Tullmyndigheterna fir foér sin del méilighet att i ett
konkret fall kontrollera sivil rintebelopp som rintesats. For ovrigt kan
gemenskapslagstiftaren alltid dndra de pd omradet tillimpliga bestimmelserna,
om sddana kontroller i praktiken skulle méta sirskilda hinder.

Domen i det ovannimnda malet Wiinsche ir hirvidlag av sirskilt intresse. Aven
om det problem som domstolen hade att ta stillning till i det mélet snarare
handlade om frigan huruvida det éverhuvudtaget férekom en dverenskommelse
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om finansiering, i den mening som avses i artikel 3.2 b i forordning nr 1495/80, 4n
om frigan, som avses i artikel 3.2 a, huruvida de rintekostnader som betalats
enligt en sddan 6verenskommelse hade angetts separat, anforde domstolen icke
desto mindre, i punkt 19 i denna dom, att det inte dr nodvindigt att
overenskommelsen om betalningsfrist sker i ett sdrskilt avtal mellan siljaren
och képaren fristdende frdn avtalet om kop av de importerade varorna. I samma
punkt uppgav domstolen att ndr det ridntebelopp som skall betalas som
kompensation fér det uppskov med betalningen som siljaren har medgivit 4r
sarskilt angivet som en post i den faktura som tillstillts koparen, finns det
anledning att anse att i avsaknad av ett bestridande fran koparen har denne
faktiskt samtyckt till den rianta som begirts for denna betalningsfrist. Domstolen
nddde fram till denna slutsats trots att ridntebeloppet i det fallet, liksom i
forevarande fall, inte hade namnts av koparen i tullvirdedeklarationen.

I dom av den 25 juli 1991 i mal C-299/90, Hepp (REG 1991, 5. [-4301), punkt 20,
som gillde en situation i vilken tullmyndigheterna hade raknat in ink6psprovi-
sion, som betalats av importéren pd grundval av en separat faktura vilken inte
hade angetts i tullvirdedeklarationen, i de importerade varornas tullvirde, angav
domstolen pd samma sitt att endast det av importoren deklarerade nettopriset
utgjorde tullvirdet i den mening som avses i artikel 3.1 i forordning nr 1224/80
och att inkoépsprovisionen inte skulle ingd i det virdet.

Eftersom inkopsprovision, som en importér betalar till sin representant, ir
underkastad samma krav pa att det skall anges ”separat”, i enlighet med artikel
3.1 i forordning nr 1495/80, for att inte inrdknas i de importerade varornas
tullvirde, som de ridntebelopp som betalas enligt en overenskommelse om
finansiering, finns det ingen anledning att i forevarande fall komma fram till en
annan slutsats 4n den i det ovannimnda malet Hepp. Nér en kopare pa grundval
av en separat faktura skall betala rinta som ersittning for en betalningsfrist for
vissa importerade varor, och nir dennes i tullvirdedeklarationen endast anger
varornas nettopris, skall foljaktligen endast detta nettopris beaktas for att
faststilla dessa varors tullvirde.
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Av vad anforts foljer att den forsta frigan skall besvaras pd foljande sit.
Artikel 3.2 a i forordning nr 1495/80 skall tolkas s8, att rintekostnader skall
anses ha angetts separat frin priset for varorna, dven om endast fakturan
avseende nettopriset for varorna har uppvisats vid tidpunkten for tullmyndig-
hetens mottagande av tulldeklarationen, och det varken av denna faktura eller av
tullvirdedeklarationen uttryckligen eller konkludent framgdr att koparen inom
ramen for den berdrda importtransaktionen ocksa har betalat eller skall betala
rinta till sdljaren.

Den andra fragan

Den andra frigan behover inte besvaras, eftersom den endast stillts for det fall
den forsta frigan skulle besvaras nekande.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, dr inte ersédttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar,

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fridgor som genom beslut av den 1 mars 2001 har stillts av
Bundesfinanzhof — foljande dom:

Artikel 3.2 a i kommissionens férordning (EEG) nr 1495/80 av den 11 juni 1980
om genomforande av vissa bestimmelser i radets forordning (EEG) nr 1224/80
om virdering av varor for tullindamal, i dess lydelse enligt kommissionens for-
ordning (EEG) nr 220/85 av den 29 januari 1985, skall tolkas sa, att rédnte-
kostnader skall anses ha angetts separat fran priset for varorna, dven om endast
fakturan avseende nettopriset for varorna har uppvisats vid tidpunkten for tull-
myndighetens mottagande av tulldeklarationen, och det varken av denna faktura
eller av tullvirdedeklarationen uttryckligen eller konkludent framgér att koparen
inom ramen for den ber6érda importtransaktionen ocksa har betalat eller skall
betala ranta till saljaren.

Jann Timmermans von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordforande
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