BUDEJOVICKY BUDVAR

DOMSTOLENS DOM
den 18 november 2003 *

I mal C-216/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Handelsgericht Wien (Osterrike),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Budgjovicky Budvar, narodni podnik

och

Rudolf Ammersin GmbH,

angdende ett férhandsavgorande avseende tolkningen av artiklarna 28 EG, 30 EG
och 307 EG samt av ridets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om
skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter och
livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 43, s. 153) i
dess lydelse enligt ridets férordning (EG) nr 535/97 av den 17 mars 1997
(EGT L 83, 5. 3),

* Riittegdngssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans (referent), C. Gulmann och J.N. Cunha Rodrigues samt domarna D.
A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric och
S. von Bahr,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

~— Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, genom S. Kommar, Rechtsanwalt,

— Rudolf Ammersin GmbH, genom C. Hauer, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och A. Dittrich, bida i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och L. Bernheim, bada i egenskap
av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud, i egen-
skap av ombud, bitridd av B. Wigenbaur, Rechtsanwalt,

med hédnsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 19 november 2002
av: Budejovicky Budvar, ndrodni podnik, foretridd av S. Kommar,
Rudolf Ammersin GmbH, féretridd av C. Hauer, D. Ohlgart och B. Goebel,
Rechtsanwilte, och kommissionen, foretridd av A.-M. Rouchaud, bitridd av
B. Wigenbaur,

och efter att den 22 maj 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande

foljande

Dom

Handelsgericht Wien har, genom beslut av den 26 februari 2001 som inkom till
domstolens kansli den 25 maj samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt fyra
fragor om tolkningen av artiklarna 28 EG, 30 EG och 307 EG samt av rddets
forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd f6r geografiska och
ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 43, s. 153) i dess lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 535/97 av den 17 mars 1997 (EGT L 83, s. 3) (nedan
kallad foérordning nr 2081/92).
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Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Budéjovicky Budvar, nédrodni podnik
(nedan kallat Budvar), med site i staden Ceske Budéjovice (Tjeckiska republiken),
och Rudolf Ammersin GmbH (nedan kallat Ammersin), ett bolag med sdte i Wien
(Osterrike) som bedriver grossistverksamhet, betriffande Budvars ansdokan om att
Ammersin skall férbjudas att med anvindning av varumirket American Bud
saluféra 6l som har tillverkats av bryggeriet Anheuser-Busch Inc. (nedan kallat
Anheuser-Busch), med site i Saint Louis (Amerikas forenta stater), pd den
grunden att anvindningen av beteckningen Bud i Osterrike #r forbehdllen 61 som
har tillverkats i Tjeckiska republiken.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell riitt

I artikel 34.1 i Wienkonventionen om statssuccession avseende traktater av den
23 augusti 1978 foreskrivs:

"Nir en eller flera delar av en stats territorium avsondras for att skapa en eller
flera stater, oavsett om den foregdende staten kvarstdr eller inte, skall

a) de avtal som vid tidpunkten for statssuccessionen giller gentemot hela den
foregdende staten dven gilla gentemot varje eftertridande stat som skapats pa
detta sitt,
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b) de avtal som vid tidpunkten for statssuccessionen endast géller gentemot den
del av den féregdende staten som har blivit en eftertridande stat endast gélla
gentemot denna eftertridande stat.”

Gemenskapsriitten

Artikel 307 forsta och andra styckena EG har f6ljande lydelse:

*De rittigheter och forpliktelser som féljer av avtal som ingétts fore den 1 janu-
ari 1958 eller, for stater som senare ansluter sig, fore tidpunkten for deras
anslutning mellan 4 ena sidan en eller flera medlemsstater och 4 andra sidan ett
eller flera tredje linder skall inte paverkas av bestimmelserna i detta f6rdrag.

I den mén dessa avtal inte ir férenliga med detta férdrag skall den eller de berorda
medlemsstaterna vidta alla limpliga atgirder for att undanréja det som édr ofor-
enligt med fordraget. Medlemsstaterna skall vid behov bista varandra i detta syfte
och i forekommande fall inta en gemensam héllning,”

I sjunde skilet i forordning nr 2081/92 anges att *[d]et finns ... nationella
olikheter i sittet att ordna registrering av ursprungsbeteckning och geografisk
beteckning. En gemenskapsmetod bor planeras. Ett gemensamt regelverk for
skydd av dessa beteckningar gor det mojligt att utveckla dessa, eftersom ett sddant
skydd med enhetlig metod sikerstiller konkurrens pad lika villkor mellan
produkter med sidana beteckningar och héjer produkternas trovirdighet i
konsumenternas dgon.”
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I artikel 1.1 och 1.2 i forordning nr 2081/92 foreskrivs f6ljande:

1. Denna forordning faststiller regler for skydd av ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar for sidana jordbruksprodukter som idr avsedda att
fortdras av minniskor och som avses i bilaga 2 till férdraget och for sddana
livsmedel som avses i bilaga 1 till denna férordning och de jordbruksprodukter
som fortecknats i bilaga 2 till denna f6érordning.

2. Denna forordning skall tillimpas utan att pdverka andra sirskilda gemen-
skapsregler.”

I bilaga 1 till samma férordning, med rubriken ”Livsmedel som avses i
artikel 1.1”, anges *OI” i forsta strecksatsen.

Artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 2081/92 har f6ljande lydelse:

”1. Gemenskapsskydd for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar
skall erhéllas i enlighet med denna férordning.
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2. I denna férordning anvinds foljande uttryck med de betydelser som hir anges:

b)

ursprungsbeteckning: Namn p4 en region, en ort eller i undantagsfall ett land,
anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hdrstammar fran ifrdgavarande region, ort eller land,

och

— vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pa viss geografisk
omgivning med de naturliga och minskliga faktorer som dirtill hor och
vars framstillning, bearbetning och beredning dger rum i det ifrdgavarande
geografiska omradet.

geografisk beteckning: Namn pd en region, en ort eller i undantagsfall ett
land, anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

—som hédrstammar fran ifrigavarande region, ort eller land,

och
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— som besitter viss kvalitet, har visst anseende eller dger viss annan egenskap
som kan hinforas till detta geografiska ursprung och som framstills,
bearbetas och bereds i det ifrigavarande geografiska omridet.”

I artiklarna 5-7 i forordning nr 2081/92 beskrivs forfarandet for registrering av
de geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar som avses i artikel 2 i
denna férordning, det s kallade normala forfarandet. Enligt artikel 5.4 i samma
forordning skall ansékan om registrering inges till den medlemsstat ddr det
ifrigavarande geografiska omradet dr beldget. Enligt artikel 5.5 forsta stycket i
nimnda férordning skall medlemsstaten kontrollera att ansokan ir vilgrundad
och sedan tillstilla Europeiska gemenskapernas kommission den.

Mot bakgrund av att det tar en viss tid for kommissionen att behandla en ansékan
om registrering och att det i avvaktan pd ett beslut om registrering av en
beteckning dr limpligt att ldta medlemsstaten bevilja ett nationellt Svergings-
skydd, dndrades férordning nr 2081/92 genom forordning nr §35/97, varigenom
det efter forsta stycket i artikel 5.5 i forstnimnda forordning inférdes f6ljande
text:

”Den medlemsstaten fir bara 6vergingsvis pd nationell nivd bevilja ett skydd i
betydelsen enligt denna férordning och i férekommande fall en anpassningsperiod
for en beteckning som pa detta sitt vidarebefordras frdn och med den dag den
vidarebefordras; ...

Det nationella évergingsskyddet skall upphéra att gilla frdn och med den dag d&
ett beslut om registrering fattas med stéd av denna foérordning. ...
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Den berérda medlemsstaten skall bira hela ansvaret for f6ljderna av ett sddant
nationellt skydd f6r det fall beteckningen inte skulle vara registrerad i betydelsen
enligt denna f6érordning.

De tgdrder som har vidtagits av medlemsstaterna med stod av andra stycket skall
endast ha verkan p4 det nationella planet och fir inte pdverka handeln inom
gemenskapen.”

Artikel 12 i forordning nr 2081/92 har f6ljande lydelse:

»1, Utan att paverka tillimpningen av internationella 6verenskommelser kan
denna forordning ocksi tillimpas pa en jordbruksprodukt eller ett livsmedel fran
tredje land under foljande forutséttningar:

— Tredje land kan ge samma eller likvirda garantier som de som avses i arti-

kel 4.

— Tredje land har ordnat kontroll likvird den som foreskrivs i artikel 10.

— Tredje land ir berett att ge skydd likvirt det som ér tillgingligt inom
gemenskapen for motsvarande jordbruksprodukter eller livsmedel som hir-
stammar frin gemenskapen.
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2. Om tredje lands skyddade beteckning sammanfaller med en skyddad beteck-
ning i gemenskapen, skall registrering ske med vederbérlig hinsyn till lokalt och
traditionellt sprdkbruk och till risken for forvixling i praktiken.

Bruk av sidana beteckningar skall vara tillitet endast om produktens
ursprungsland ar klart och tydligt angivet i mirkningen.”

Genom artikel 17 i férordning nr 2081/92 infordes ett forenklat forfarande for
registrering, som ir tillimpligt pa registrering av beteckningar som redan fanns
nir férordningen tradde i kraft. I denna bestimmelse foreskrivs bland annat att
medlemsstaterna, inom sex ménader efter det att forordning nr 2081/92 har tritt i
kraft, skall meddela kommissionen vilka beteckningar de 6nskar registrera i
enlighet med denna férordning.

For att bland annat ta hinsyn till den omstindigheten att det f6rsta forslaget till
registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar, vilket
kommissionen skulle utarbeta i enlighet med artikel 17.2 i férordning
nr 2081/92, inte presenterades f6r Europeiska unionens rad forrdn i mars 1996,
nir storre delen av den dvergdngstid om fem 4r som foreskrevs i artikel 13.2 i
samma férordning hade lopt ut, ersattes genom férordning nr 535/97, som tridde
i kraft den 28 mars 1997, sismimnda punkt med f6ljande text:

”Medlemsstaterna fir dock, med undantag frdn punkt 1 a och 1 b, behilla
nationella ordningar om ritt att bruka beteckningar som registrerats i enlighet
med artikel 17 under en period av hogst fem 4r efter den dag registreringen
offentliggors under forutsittning att
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— produkterna lagligen har marknadsférts med anvéindning av dessa beteck-
ningar under minst fem &r fére den dag denna forordning offentliggors,

— foretagen lagligen har marknadsfort produkterna i friga med fortlopande
anvindning av beteckningarna under den period som avses i forsta streck-
satsen,

— mirkningen klart anger produktens verkliga ursprung.

Detta undantag far dock inte leda till att produkterna fritt marknadsf6rs pa en
medlemsstats territorium, dir dessa beteckningar dr férbjudna.”

Nationell ritt

Den 11 juni 1976 ingicks ett avtal mellan Republiken Osterrike och Tjecko-
slovakiska socialistiska republiken om skydd for hirkomstbeteckningar,
ursprungsbeteckningar och andra beteckningar som anger jordbruksprodukters
och industriella produkters ursprung (nedan kallat det bilaterala avtalet).

Efter det att det bilaterala avtalet hade godkints och ratificerats, offentliggjordes
det i Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich den 19 februari 1981
(BGBL.1981/75). Det bilaterala avtalet tridde i kraft den 26 februari 1981 f6r att
gilla pd obegrinsad tid i enlighet med artikel 16.2 i samma avtal.
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I artikel 1 i det bilaterala avtalet foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna 4tar sig att vidta alla nédvindiga atgirder for att sikerstilla
att hirkomstbeteckningar, ursprungsbeteckningar och andra beteckningar som
anger hirkomsten f6r jordbruksprodukter och industriella produkter, vilka tillh6r
de kategorier som avses i artikel 5 och som nidrmare anges i artikel 6 samt namn
och bilder som omnimns i artiklarna 3, 4 och 8.2, skyddas mot illojal konkurrens
i ndringsverksamhet.”

I artikel 2 i det bilaterala avtalet foreskrivs f6ljande:

“Med hirkomstbeteckningar, ursprungsbeteckningar och andra beteckningar
som anger hirkomsten i den mening som avses i detta avtal, avses alla de
beteckningar som direkt eller indirekt hinfér sig till produkternas hirkomst.
Sidana beteckningar bestdr i allminhet av en geografisk beteckning. Det kan
dock dven vara friga om beteckningar av annat slag om dessa, i férhallande till en
viss produkt, av berérda personer i ursprungslandet uppfattas som en beteckning
for det land dir produkten har framstillts. Nimnda beteckningar kan, forutom
hinvisningen till det geografiska omrdde som produkten kommer frin, dven
innehdlla information om produktens kvalitet. Sdana sirskilda egenskaper hos
produkten ir uteslutande eller till vervigande del en f6ljd av geografisk eller
mansklig paverkan.”

I artikel 3.1 i det bilaterala avtalet anges att

”... tjeckoslovakiska beteckningar som uppriknas i ett avtal som ingatts i enlighet
med artikel 6 fir i Republiken Osterrike endast anvindas for tjeckoslovakiska
produkter”.

I-13668



19

20

21

BUDEJOVICKY BUDVAR

I artikel 5.1 B andra punkten i det bilaterala avtalet omnidmns ol bland de
tjeckiska produktkategorier som berdrs av det skydd som detta avtal medfor.

Artikel 6 i det bilaterala avtalet har f6ljande lydelse:

»De beteckningar pa produkter som omfattas av villkoren i artiklarna 2 och 5,
och som atnjuter skydd enligt avtalet och féljaktligen inte utgér generiska
beteckningar, skall riknas upp i ett avtal som skall ingds mellan de tvd avtals-
slutande staternas regeringar.”

Artikel 7 i det bilaterala avtalet har foljande lydelse:

1, Om de namn eller beteckningar som #r skyddade enligt artiklarna 3, 4, 6 och
8.2 i detta avtal anviinds i strid med dessa bestimmelser i niringsverksamhet for
att beteckna produkter, bland annat pa forpackningar eller omslag, pa fakturor,
fraktsedlar eller pd andra affirshandlingar eller i reklam, fir alla de rittsliga eller
administrativa atgirder vidtas som foreskrivs i lagstiftningen i den avtalsslutande
medlemsstat, i vilken skydd begirts och som syftar till att bekdmpa illojal kon-
kurrens och férhindra att otillitna beteckningar anvinds, i enlighet med de villkor
som faststiills i denna lagstiftning och med beaktande av artikel 9.

2. Om det i niringsverksamhet foreligger en risk fér forvixling skall punkt 1 dven
tillimpas nir de beteckningar som 4r skyddade enligt avtalet anvinds i en dndrad
form eller f6r andra produkter &n dem som de enligt det avtal som avses i artikel 6
kan hédnforas till.
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3. Punkt 1 4r dven tillimplig nir de enligt avtalet skyddade beteckningarna
anvinds i en Oversittning eller i en hinvisning till faktisk hiarkomst eller i sam-
band med uttryck som art, typ, sitt, efterbildning eller liknande.

4. Punkt 1 ir inte tillimplig pd Oversittningar av beteckningar i en av de
avtalsslutande staterna om &versittningen bestdr av ett ord som ingar i vanligt
sprakbruk i den andra avtalsslutande staten.”

I artikel 16.3 i det bilaterala avtalet foreskrivs att de tva avtalsslutande parterna
skriftligen och pd diplomatisk vig kan siga upp avtalet med ett ars varsel.

I enlighet med artikel 6 i det bilaterala avtalet sléts ett avtal om tillimpningen av
det bilaterala avtalet (nedan kallat tillimpningsavtalet) den 7 juni 1979. Enligt
artikel 2.1 i detta avtal, tridde det i kraft samtidigt som det bilaterala avtalet, det
vill siga den 26 februari 1981. Det offentliggjordes i Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich den 19 februari 1981 (BGBL. nr 1981/76).

I bilaga B till tillimpningsavtalet foreskrivs foljande:

*Tjeckoslovakiska beteckningar for jordbruks- och industriella produkter
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B. Livsmedel och jordbruk (férutom vin)

2.0l

Tjeckiska socialistiska republiken

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budgjovicky Budvar

Den 17 december 1992 foérklarade det tjeckiska nationella rddet att Tjeckiska
republiken anser att den, i enlighet med gillande folkrittsliga principer och i den
omfattning som foljer ddrav, frdn och med den 1 januari 1993 ir bunden av de
multilaterala och bilaterala avtal som Tjeckiska och Slovakiska federativa
republiken var part i vid den tidpunkten.
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Genom grundlag nr 4/1993, av den 15 december 1992 bekriftades att Tjeckiska
republiken skall 6verta de rittigheter och skyldigheter som enligt internationell
ritt dvilade Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken vid den tidpunkt da
denna upplostes.

Forbundskanslerns tillkinnagivande angdende gillande bilaterala avtal mellan
Republiken Osterrike och Tjeckiska republiken (BGBI. IIl 1997/123, nedan kallat
férbundskanslerns tillkinnagivande) har féljande lydelse:

”P4 grundval av en gemensam granskning av de bilaterala avtalen mellan
Republiken Osterrike och Tjeckiska republiken av behoriga myndigheter i de
bada linderna har det konstaterats att féljande bilaterala avtal, pd grundval av
allmint erkdnda folkrittsliga principer, var i kraft mellan Republiken Osterrike
och Tjeckiska republiken den 1 januari 1993, den dag di Tjeckiska republiken
eftertridde Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken pd denna stats terri-
torium, och frin den dagen skall tillimpas av de behoriga myndigheterna i de tvd
linderna inom ramen f6r deras respektive rittsordningar:

19. Avtal som ingitts mellan Republiken Osterrike och Tjeckoslovakiska socia-
listiska republiken om skydd foér hirkomstbeteckningar, ursprungsbeteckningar
och andra beteckningar som anger jordbruksprodukters och industriella pro-
dukters hirkomst, med bilagt protokoll av den 30 november 1977

Wien, den 11 juni 1976 (BGBL nr 75/1981)
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26. Tillimpningsavtal mellan Republiken Osterrike och Tjeckoslovakiska socia-
listiska republiken om skydd fér hiarkomstbeteckningar, ursprungsbeteck-
ningar och andra beteckningar som anger jordbruksprodukters och
industriella produkters hirkomst

Prag, den 7 juni 1979 (BGBL. nr 76/1981)

»
.

Mialet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Budvar salufér 8], bland annat under varumérkena Budéjovicky Budvar och
Budweiser Budvar, och exporterar 6let Budweiser Budvar till sarskilt Osterrike.

Ammersin salufér bland annat 6l av mirket American Bud, som tillverkas av
bryggeriet Anheuser-Busch och som Ammersin koper frin bolaget Josef Sigl KG
(nedan kallat Josef Sigl), Obertrum (Osterrike), som har ensamritt avseende
import av nimnda 6l till Osterrike.

I ansdkan av den 22 juli 1999, genom vilken talan anhingiggjordes, yrkade
Budvar vid den hinskjutande domstolen att Ammersin skulle forbjudas att pa
osterrikiskt territorium inom ramen f6r sin néringsverksamhet anvinda beteck-
ningen Bud, eller liknande beteckningar som litt kan forvixlas, f6r 6l eller
liknande produkter eller i samband med dessa produkter, f6rutom vad betréffar
Budvars produkter. Vidare yrkade Budvar att samtliga beteckningar som &r
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oforenliga med detta forbud skulle avligsnas samt att rikenskaperna skulle
framlidggas och domen offentliggéras. Denna ansokan 4tf6ljdes av en ansdkan om
interimistiska atgirder.

I talan i mélet vid den nationella domstolen anférde Budvar huvudsakligen tva
rdttsliga grunder.

For det forsta gjorde Budvar gillande att varumirket American Bud, som
Anheuser-Busch har latit registrera, dr forvixlingsbart i den mening som avses i
lagstiftningen mot illojal konkurrens med Budvars mirken for vilka skydd
innehas i Osterrike, nimligen Budweiser, Budweiser Budvar och Bud.

For det andra pastod Budvar att anvindningen av beteckningen American Bud for
ett Ol fran ett annat land 4n Tjeckiska republiken innebir ett dsidosittande av
bestimmelserna i det bilaterala avtalet, eftersom beteckningen Bud som avses i
bilaga B till tillimpningsavtalet utgor en skyddad beteckning i enlighet med artikel
6 i det bilaterala avtalet, som foljaktligen uteslutande 4r forbehdllen tjeckiska
produkter.

Den 15 oktober 1999 bifoll den hinskjutande domstolen Budvars begiran om
interimistiska Atgirder.

Savil Ammersins 6verklagande av detta beslut till Oberlandesgericht Wien
(Osterrike) som dess 6verklagande till Oberster Gerichtshof (Osterrike) avslogs.
Direfter foretog Handelsgericht Wien en prévning av sjilva saken i mélet.
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Den hinskjutande domstolen har pipekat att Budvar, innan talan vicktes i méilet
vid den nationella domstolen, redan hade anhingiggjort en talan vid Landesge-
richt Salzburg (Osterrike), som var identisk avseende sdvil yrkanden som rittslig
grund med den talan som vicktes i mdlet vid den nationella domstolen, med
undantag av att den forsta talan vicktes mot Josef Sigl.

I detta parallella mél bif6ll Landesgericht Salzburg begéran om interimistiska
atgirder och Oberlandesgericht Linz (Osterrike) avslog dverklagandet av detta
beslut. Genom beslut av den 1 februari 2000 avslog Oberster Gerichtshof
revisionstalan mot det beslut som antagits i andra instans och faststillde beslutet
om de interimistiska dtgdrderna.

Den hinskjutande domstolen har angivit att Oberster Gerichtshofs beslut
huvudsakligen grundades pa foljande skal.

Oberster Gerichtshof, som endast provat den grund som hinfér sig till det
bilaterala avtalet, fastslog att det forbud som har yrkats avseende Josef Sigl, som
dr motpart, kan utgdra hinder f6r den fria rérligheten {6r varor i den mening som
avses i artikel 28 EG.

Den ansig emellertid att detta hinder 4r forenligt med artikel 28 EG, eftersom
skyddet for beteckningen Bud, sisom det foreskrivs i det bilaterala avtalet,
omfattas av skyddet for industriell och kommersiell dganderitt i den mening som
avses i artikel 30 EG.

Enligt den hinskjutande domstolen forefaller det som om Oberster Gerichtshof
har bedémt att beteckningen Bud dr ”en enkel geografisk beteckning eller en
indirekt harkomstbeteckning”, det vill siga en beteckning som inteforutsitter att
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de garantier som kopplas till ursprungsbeteckningen — sisom att tillverkningen
sker i enlighet med kvalitets- och tillverkningsnormer, vilka faststills och
kontrolleras av myndigheterna — iakttas. Beteckningen Bud omfattas dessutom
av ett “absolut skydd”, vilket ir oberoende av om det foreligger ndgon risk for
forvixling och vilseledande.

Mot bakgrund av de argument som har anférts vid den hinskjutande domstolen
anser den senare att det dr oklart hur de gemenskapsrittsliga frigor som har
uppkommit i méilet vid den nationella domstolen skall besvaras, bland annat
eftersom det av domstolens rittspraxis inte framgdr huruvida dven si kallade
enkla geografiska hirkomstbeteckningar, som inte medfér ndgon risk for
vilseledande, omfattas av skyddet for industriell och kommersiell dganderitt i
den mening som avses i artikel 30 EG.

Under dessa omstindigheter, beslutade Handelsgericht Wien att vilandeforklara
madlet och stilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Ar tillimpningen av en bestimmelse i ett bilateralt avtal mellan en med-
lemsstat och ett tredje land enligt vilken en enkel/indirekt geografisk beteck-
ning, som i ursprungslandet varken 4r ett namn pd en region, en ort eller ett
land, oberoende av om det foreligger ndgon risk for vilseledande eller inte, har
ett absolut skydd sdsom geografisk beteckning i den mening som avses i
forordning nr 2081/92, forenlig med artikel 28 EG och/eller forordning
nr 2081/92 om tillimpningen av denna bestimmelse kan utgora ett hinder f6r
handel med varor som lagligen saluférs i en annan medlemsstat?

2) Forhéller det sig pd samma sitt nidr den geografiska beteckningen, som i
ursprungslandet varken ir ett namn pd en region, en plats eller ett land, i
ursprungslandet inte anses vara en geografisk beteckning for en bestimd
produkt och inte heller en enkel eller indirekt geografisk beteckning?
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Skall den forsta och den andra frigan besvaras pd samma sdtt ndr det bila-
terala avtalet 4r ett avtal som medlemsstaten ingick fore dess anslutning till
Europeiska unionen och som det efter dess anslutning till Europeiska unionen
genom en regeringsforklaring &verforde pd en stat som eftertridde den
ursprungliga avtalsslutande staten?

Aliggs en medlemsstat enligt artikel 307 andra stycket EG att tolka ett sidant
bilateralt avtal som denna stat ingdtt fore dess anslutning till Europeiska
unionen med ett tredje land si, att avtalet stdr i Gverensstimmelse med
gemenskapsritten enligt artikel 28 EG och/eller forordning nr 2081/92 pa sd
sitt att det i avtalet faststdllda skyddet fér en enkel/indirekt geografisk
beteckning som i ursprungslandet varken ér ett namn pé en region, en plats
eller ett land, endast skall anses avse ett skydd mot vilseledande och inte ett
absolut skydd foér en geografisk beteckning i den mening som avses i for-
ordning nr 2081/92?”

Tolkningsfragorna

Huruvida begiiran om forhandsavgérande kan upptas till sakprovning

Yttranden som har inkommit till domstolen

Budvar har gjort gillande att det i malet vid den nationella domstolen ror sig om
bestdmmelser i ett bilateralt avtal som har ingitts mellan en medlemsstat och ett
tredje land, pa vilka gemenskapsritten inte ir tillimplig enligt artikel 307 forsta
stycket EG. Tolkningen av sidana bestimmelser ankommer uteslutande pd den
nationella domstolen. Under dessa omstindigheter r det varken nodvindigt eller
tillitet att ett férhandsavgorande limnas.
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Enligt den osterrikiska regeringen kan inte den forsta frigan provas i den del som
den avser huruvida skyddet enligt det bilaterala avtalet dr forenligt med
férordning nr 2081/92. Det rér sig ndmligen om en hypotetisk friga, eftersom
det i beslutet om hinskjutande inte finns ndgot som tyder pd att det foreligger eller
planeras en registrering i den mening som avses i denna forordning avseende
ndgon av de ber6érda produkterna.

Kommissionen har anfort att det d4r mojligt att tolkningsfrdgorna dr hypotetiska
och dirmed inte kan provas. Detta har anférts bland annat mot bakgrund av
foljande tre omstindigheter: Den hinskjutande domstolen har for det forsta
uppenbarligen inte samma uppfattning som Oberster Gerichtshof avseende den
senare domstolens tolkning i beslutet om interimistiska dtgirder av den 1 februari
2000 av det bilaterala avtalet. Den har nimligen en avvikande uppfattning
avseende att det skydd som f6ljer av detta avtal dr absolut. Den har for det andra
inte angivit vilken sorts skydd som den ifrdgavarande beteckningen i mdlet vid
den nationella domstolen omfattas av och har f6r det tredje inte angivit huruvida
den ir bunden av nimnda tolkning.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta rittspraxis ankommer det, inom ramen f6r det samarbete
mellan domstolen och de nationella domstolarna som har inrittats genom artikel
234 EG, uteslutande p4 den nationella domstol vid vilken tvisten anhidngiggjorts
och som har ansvaret for det rittsliga avgérandet att mot bakgrund av de
sdrskilda omstindigheterna i mélet bedoma sdvil om ett forhandsavgérande ir
nddvindigt for att déma i saken som relevansen av de frigor som stills till
domstolen. Domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
férhandsavgorande nir de frigor som stillts av den nationella domstolen avser
tolkningen av gemenskapsritten. Domstolen har endast méjlighet att vigra att
avgora en tolkningsfriga som en nationell domstol har stillt dd det dr uppenbart
att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot samband med de
verkliga omstindigheterna eller f6remalet for tvisten i mélet vid den nationella
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domstolen eller nir frigan 4r hypotetisk eller nir domstolen inte har tillging till
sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstdndigheterna som dr
nédvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till
den (se bland annat dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra,
REG 2001, s. I-2099, punkterna 38 och 39).

Enligt Budvar kan tolkningsfrigorna inte provas, mot bakgrund av att mélet vid
den nationella domstolen endast avser tolkning av nationella bestimmelser,
ndmligen det bilaterala avtalet och tillimpningsavtalet (nedan kallade de
ifrigavarande bilaterala avtalen), och gemenskapsritten inte 4r tillimplig i
forevarande fall enligt artikel 307 forsta stycket EG.

Det skall hirvid for det forsta konstateras att den tredje och den fjdrde fragan
avser tolkningen av artikel 307 EG mot bakgrund av omstindigheterna i mélet
vid den nationella domstolen, under det att den férsta och den andra frigan avser
tolkningen av gemenskapsrittsliga bestimmelser, nidmligen artiklarna 28 EG och
30 EG samt férordning nr 2081/92, i syfte att mojliggora for den hinskjutande
domstolen att préva huruvida de nationella bestimmelserna dr forenliga med
gemenskapsritten. Det star klart att en sddan prévning ér relevant avseende en
eventuell tillimpning av artikel 307 EG i nimnda ma4l.

Vad betriffar den osterrikiska regeringens argument att den forsta fragan ir
hypotetisk i den del som den avser férordning nr 2081/92, skall det konstateras
att milet vid den nationella domstolen avser Budvars ansprik pé en rittighet som
for Ammersin skulle medfora ett forbud mot att saluféra vissa produkter under en
skyddad beteckning, for vilken det har ifrgasatts huruvida den dr forenlig med
det regelverk som har inforts genom férordning nr 2081/92, oberoende av om det
foreligger en registrering i enlighet med nimnda forordning. Denna frdga dr med
andra ord pé intet vis hypotetisk.
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Vad slutligen betriffar kommissionens argument, skall det konstateras att de
antaganden som den hinskjutande domstolen har gjort avseende det ifrigava-
rande skyddets art i det nationella mailet endast utgor forutsittningar mot
bakgrund av vilka tolkningsfrdgorna har stillts. Domstolen skall inte prova
huruvida de ir vilgrundade.

Av det ovanstdende foljer att begiran om forhandsavgérande kan provas.

Provning i sak

Den forsta frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att fa klarhet i
huruvida férordning nr 2081/92 eller artikel 28 EG utgér hinder for tillimp-
ningen av en bestimmelse i ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredje
land, enligt vilken en enkel och indirekt geografisk hirkomstbeteckning i detta
tredje land har ett skydd i den importerande medlemsstaten, oberoende av om det
foreligger nagon risk for vilseledande, och detta skydd innebir att import av varor
som lagligen salufors i en annan medlemsstat kan hindras.

Denna friga avser antagandet att beteckningen Bud utgér en enkel och indirekt
geografisk hirkomstbeteckning, det vill siga en beteckning for vilken det inte
foreligger ndgot direkt samband mellan dels produktens kvalitet, anseende eller
annan egenskap, dels produktens sirskilda geografiska ursprung och som
foljaktligen inte omfattas av artikel 2.2 b i forordning nr 2081/92 (se dom av
den 7 november 2000 i mil C-312/98, Warsteiner Brauerei, REG 2000, s. I-9187,
punkterna 43 och 44). Denna beteckning 4r dessutom inte i sig ett geografiskt
namn, utan innebdr pd sin hojd att konsumenterna ges information om att
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produkter med denna beteckning hirrér frin en viss ort, region eller land (se dom
av den 10 november 1992 i mal C-3/91, Exportur, REG 1992, s. 1-5529,
punkt 11; svensk specialutgdva, volym 13, s. I-159).

— Forordning nr 2081/92

Yttranden som har inkommit till domstolen

Budvar har gjort gillande att beteckningen Bud 4r en férkortning av namnet pd
staden Budweis, vars tjeckiska namn dr Ceske Budé&ovice och som &r ursprungs-
orten for bolagets 6l. Budvar menar att det foljaktligen innefattas en geografisk
hénvisning i beteckningen, att det finns ett samband mellan denna hinvisning och
bryggeritraditionen i nimnda stad och att den hdnfor sig till 6let Budweis
virldsomfattande anseende som har sin grund i dess utmarkta kvalitet.

Enligt Budvar utgor beteckningen Bud, som ir skyddad i Osterrike enligt det
bilaterala avtalet, sdledes en geografisk beteckning eller en kvalificerad ursprungs-
beteckning, det vill siga en beteckning som kan vara féremal for registrering
enligt férordning nr 2081/92.

Hirvid har Budvar gjort giillande att det foljer av domstolens rittspraxis (domen i
det ovannimnda malet Warsteiner Brauerei, punkt 47) att férordning nr 2081/92
inte utgdr nagot hinder fér en nationell lagstiftning, som liknar den som f6ljer av
det bilaterala avtalet, avseende ett skydd for geografisk beteckning eller en
kvalificerad ursprungsbeteckning sdsom Bud.
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Budvar har dessutom pastitt att om beteckningen Bud, sdsom den dr skyddad
enligt det bilaterala avtalet, endast utgér ndgot en enkel geografisk hirkomstbe-
teckning — det vill siga en geografisk hirkomstbeteckning for vilken det inte
foreligger ndgot samband mellan produktens egenskaper och dess geografiska
hirkomst — anges det i domen i det ovannimnda mélet Warsteiner Brauerei,
bland annat i punkt 54, att forordning nr 2081/92 inte utgér ndgot hinder for
tillimpningen av nationell lagstiftning eftersom sddana beteckningar uppenbar-
ligen inte omfattas av nimnda f6érordnings tillimpningsomrédde.

Enligt Budvar regleras i forordning nr 2081/92 endast skyddet inom gemenskapen
for de beteckningar som omfattas. Dirav foljer att det f6r det nationella skyddet
enligt det bilaterala avtalet inte dr relevant att gora 4tskillnad mellan enkla
geografiska hirkomstbeteckningar och kvalificerade beteckningar sisom den
hinskjutande domstolen har gjort. Mot bakgrund av domen i det ovannimnda
malet Warsteiner Brauerei, bland annat punkterna 43 och 44, giller detta
oberoende av om det foreligger en risk for vilseledande eller inte.

Ammersin har gjort gillande att man av domen i det ovannimnda madlet
Warsteiner Brauerei inte kan utldsa ndgot svar pd den friga som dr foremal for
tvisten vid den nationella domstolen, det vill siga frigan huruvida det absoluta
skydd som geografiska beteckningar och kvalificerade ursprungsbeteckningar ges
genom férordning nr 2081/92 kan beviljas pd medlemsstatsniva parallellt med det
regelverk som inforts genom denna férordning.

Denna friga skall enligt Ammersin besvaras nekande, eftersom det f6ljer av
foremalet for, malsiteningen med och strukturen i forordning nr 2081/92 att
denna forordning uttdmmande reglerar frigan nir absolut skydd skall beviljas.
Ammersin har fér det forsta pdstitt att skyddet for beteckningar i denna
forordning dr underkastat sdrskilda villkor, enligt vilka det krivs att beteckningen
skall vara ett namn pé en ort och att det foreligger ett direkt samband mellan den
berdrda produktens kvalitet och orten varifradn den hirror (artikel 2.2 i nimnda
férordning). For det andra beviljas detta skydd endast efter ett obligatoriskt
forfarande f6r underrittelse, kontroll och registrering, bland annat en noggrann
kontroll av att de krav som stills pd produken 4r uppfylida (artikel 4 och f6ljande
artiklar i samma férordning).
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Hirav foljer, enligt Ammersin, att férordning nr 2081/92 utgdr hinder for
nationell lagstiftning som innebdr ett absolut skydd f6r geografiska beteckningar
eller f6r ursprungsbeteckningar for vilka det inte kan sikerstillas att de motsvarar
de stringa krav som féreskrivs i nimnda forordning.

Stod for denna tolkning Aterfinns enligt Ammersin i artikel 17 i f6érordning
nr 2081/92, av vilken det féljer att nationell lagstiftning om skydd for
kvalificerade geografiska hirkomstbeteckningar, déribland dem som grundas pa
bilaterala avtal, kan bibehéllas efter den sexmanadersfrist som foreskrivs i denna
bestimmelse endast om de har meddelats kommissionen inom denna frist.

De hirkomstbeteckningar som skyddas enligt det bilaterala avtalet, bland annat
beteckningen Bud, har emellertid inte meddelats inom denna frist, vilken for
Republiken Osterrikes del l1opte ut den 30 juni 1999. De kan foljaktligen inte
langre skyddas.

Den 6sterrikiska regeringen har anfort att om den beteckning som 4r i fraga i
madlet vid den nationella domstolen endast utgér en enkel geografisk hirkomst-
beteckning, foljer det av domstolens rittspraxis att det skydd som ges enligt det
bilaterala avtalet dr forenligt med forordning nr 2081/92.

Denna regering har vidare anfort att det av domstolens rittspraxis dven framgar
att forordning nr 2081/92 inte heller utgér nagot hinder for tillimpningen av
nationell lagstiftning, i vilken skydd for beteckningar som kan registreras i
enlighet med nimnda férordning f6éreskrivs.
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Den tyska regeringen har gjort gillande att skyddet fér beteckningen Bud, sdsom
det foreskrivs i det bilaterala avtalet, 4r forenligt med forordning nr 2081/92 om
det ror sig om en enkel geografisk hirkomstbeteckning. Denna forordning ar
nimligen endast tillimplig pd kvalificerade geografiska hirkomstbeteckningar,
det vill siga beteckningar med ett inre samband med den ifrdgavarande
produktens egenskaper eller kvalitet.

Om det i mélet vid den nationella domstolen didremot ror sig om en kvalificerad
hirkomstbeteckning, skall det enligt nimnda regering beaktas att endast
hirkomstbeteckningar frin medlemsstaterna kan registreras enligt férordning
nr 2081/92 (se artikel 5.4 och 5.5 i nimnda forordning). Det foljer av skilen i
denna férordning att det forutsitts att det regelverk som foreskrivs i forordningen
kompletteras med ett samarbete med tredje linder. Det foreligger emellertid inte
nédgot avtal mellan Europeiska unionen och Tjeckiska republiken.

Skyddet enligt det bilaterala avtalet medfor siledes inte ndgra invidndningar,
under forutsittning att de kvalificerade hidrkomstbeteckningar som avses
inneh&llsmissigt motsvarar de krav som stills i férordning nr 2081/92.

Den franska regeringen har gjort gillande att det genom artikel 12.1 i forordning
nr 2081/92 godtas att internationella avtal som har slutits innan denna forordning

tridde i kraft bibehalls.

Det stir darfor klart att skyddet for beteckningen Bud enligt det bilaterala avtalet
inte kan vara of6renligt med férordning nr 2081/92, sirskilt eftersom denna
beteckning anses utgdra en skyddad ursprungsbeteckning, bland annat enligt
Lissabonavtalet av den 31 oktober 1958 om skydd av ursprungsbeteckningar och
deras internationella registrering, och har registrerats som en sddan av WIPO
(World Intellectual Property Organization, Virldsorganisationen for den intellek-
tuella dganderitten) ar 1975.
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Kommissionen har gjort gillande att det foljer av rittspraxis att forordning
nr 2081/92 inte utgdr nigot hinder for att det i ett bilateralt avtal, eventuellt i
forening med annan nationell lagstiftning, féreskrivs ett absolut skydd, det vill
siga ett skydd mot anvindning av beteckningen oberoende av-huruvida den
medfor en risk for vilseledande, avseende en geografisk beteckning, sdsom den
beteckning som ir i friga i malet vid den nationella domstolen, f6r vilken det inte
foreligger nigot samband mellan produktens egenskaper och dess geografiska
hirkomst.

Domstolens svar

Domstolen har redan fastslagit att det inte finns nigot i férordning nr 2081/92
som tyder pa att enkla geografiska hirkomstbeteckningar inte kan skyddas inom
ramen for nationella bestimmelser i en medlemsstat (se domen i det ovanndmnda
mdlet Warsteiner Brauerei, punkt 45).

Férordning nr 2081/92 har till syfte att garantera att de geografiska beteckningar
som omfattas av férordningen ges ett enhetligt skydd inom gemenskapen. Genom
férordningen inférdes en skyldighet att registrera geografiska beteckningar pa
gemenskapsnivd for att de skall kunna 4tnjuta ett skydd i alla medlemsstater
medan det nationella skydd som en medlemsstat ger geografiska beteckningar
som inte uppfyller villkoren for registrering enligt forordning nr 2081/92 omfattas
av denna medlemsstats nationella ritt och forblir begransat till denna medlems-
stats territorium (se domen i det ovannimnda madlet Warsteiner Brauerei,
punkt 50).

Denna tolkning piverkas inte av den omstindigheten att det i den nationella
lagstiftningen om skydd for de geografiska hirkomstbeteckningar som dr i fraga i
malet vid den nationella domstolen féreskrivs ett absolut skydd, det vill siga ett
skydd som giller oberoende av om det foreligger ndgon risk for vilseledande.
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Tillimpningsomridet for forordning nr 2081/92 paverkas nidmligen inte av en
sddan omstidndighet, utan avgérs huvudsakligen av beteckningens art, i den
meningen att férordningen endast ir tillimplig p4 beteckningar avseende en
produkt for vilken det foreligger ett sdrskilt samband mellan dess egenskaper och
dess geografiska ursprung, och av skyddets rickvidd i gemenskapen.

Det ir klarlagt att, i ett sddant fall som det som avses i den forsta frigan, den
beteckning som ir i friga i mdlet vid den nationella domstolen inte omfattas av
tillimpningsomrddet for forordning nr 2081/92. Dessutom ir skyddet for
beteckningen enligt de ifrdgavarande bilaterala avtalen begrinsat till att avse
Republiken Osterrikes territorium.

Mot bakgrund hirav skall den forsta frigan besvaras s, i den del som den avser
férordning nr 2081/92, att denna forordning inte utgdér ndgot hinder for
tillimpningen av en bestimmelse i ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och
ett tredje land, enligt vilken en enkel och indirekt geografisk hdrkomstbeteckning i
detta tredje land har ett skydd i den importerande medlemsstaten, oberoende av
om det foreligger ndgon risk for vilseledande, och detta skydd innebér att import
av varor som lagligen saluférs i en annan medlemsstat kan hindras.

— Artiklarna 28 EG och 30 EG

Yttranden som har inkommit till domstolen

Budvar har inledningsvis gjort gillande att mélet vid den nationella domstolen
endast avser direktimport till Osterrike fran ett tredje land, nimligen Férenta
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staterna, och foljaktligen inte har negativ inverkan pa handeln inom gemen-
skapen. Det har siledes inte ndgot samband med den inre marknaden och
omfattas inte av tillimpningsomrédet for artikel 28 EG.

Budvar har vidare anfort att artiklarna 28 EG och 30 EG, enligt domstolens
rdttspraxis, inte utgdr ndgot hinder for tillimpningen av bestimmelser i ett
internationellt avtal mellan medlemsstater, avseende skydd fér hiarkomstbeteck-
ningar och ursprungsbeteckningar férutsatt att de skyddade beteckningarna inte
dr generiska i ursprungsstaten nir detta avtal trider i kraft eller blir s& dérefter.

Enligt Budvar finns det finnu starkare skil for att tillimpa denna rittspraxis pa en
situation som, sdsom i malet vid den nationella domstolen, avser ett avtal mellan
en medlemsstat och ett tredje land om ett sddant skydd. Detta giller sdrskilt som
det dr ostridigt att — bland annat pa grund av artikel 6 i det bilaterala avtalet dir
det uttryckligen anges — beteckningen Bud varken ir eller har varit generisk.

Ammersin har gjort gillande att domstolens rittspraxis inte innebér att skydd for
beteckningar sisom Bud #r motiverat med hidnvisning till artikel 30 EG. Endast
enkla geografiska harkomstbeteckningar — det vill siga huvudsakligen ortnamn
— som har ett gott anseende och som dr av avgorande betydelse for
kundtillstromningen f6r tillverkare p& de orter som anges i beteckningarna ir
motiverade. Beteckningen Bud 4r emellertid inte ett ortnamn och 4r inte heller vil
ansedd hos konsumenterna.

Ammersin har dessutom anfoért att skyddet f6r beteckningen Bud inte heller kan
motiveras med stod av artikel 28 EG, det vill siga pa grund av tvingande hinsyn
till allménintresset, bland annat konsumentskydd och gott handelsskick. Fér att
uppnd dessa syften ir det tillrickligt med ett skydd mot risken for vilseledande.
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Under dessa omstindigheter dr det uppenbart att ett absolut skydd ar
oproportionerligt.

Den 6sterrikiska regeringen har gjort gillande att artikel 28 EG, enligt domstolens
fasta rdttspraxis, inte utgdr nagot hinder fér import- och exportrestriktioner som
4dr motiverade av skil avseende skyddet for industriell och kommersiell dganderitt
i den mening som avses i artikel 30 EG, i den min som dessa restriktioner ar
motiverade for att skydda de rittigheter som utgdr det sirskilda foremalet for
denna dganderitt.

Savil enkla geografiska hirkomstbeteckningar som indirekta geografiska
hirkomstbeteckningar kan vara motiverade av sidana skal.

Nimnda regering har gjort gillande att de beteckningar som skyddas genom det
bilaterala avtalet — 4dven om de inte utgdr geografiska beteckningar eller
kvalificerade ursprungsbeteckningar som kan anses omfattas av forordning
nr 2081/92 — har ett sirskilt anseende som kan motivera restriktioner for den fria
rorligheten for varor. \

Nimnda beteckningar inférdes i bilagorna till tillimpningsavtalet enligt det
forslag som limnats av berérda personer och associationer i de ifrdgavarande
staterna, pa grundval av konsumenternas férvintningar och i nira samarbete med
ber6rda intressegrupper och myndigheter.

Syftet med det bilaterala avtalet ir enligt den Osterrikiska regeringen att forhindra
att skyddade beteckningar missbrukas och blir generiska.
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Den tyska regeringen har gjort gillande att skyddet enligt det bilaterala avtalet for
enkla geografiska hirkomstbeteckningar utgér en dtgdrd med motsvarande
verkan som en kvantitativ restriktion i den mening som avses i artikel 28 EG.
Denna atgird dr emellertid motiverad enligt artikel 30 EG eftersom den avser
skydd fér industriell och kommersiell dganderitt eller, i andra hand, enligt artikel
28 EG pd grund av tvingande hidnsyn till allminintresset, bland annat gott
handelsskick eller konsumentskydd.

Vad betriffar artikel 30 EG har den tyska regeringen péstitt att det framgér av
domstolens riittspraxis att férbudet att anviinda beteckningen Bud, som féljer av
det bilaterala avtalet, innebdr ett skydd for den kommersiella dganderitten av
hirkomstbeteckningar i den mening som avses i denna artikel och kan saledes
motivera en restriktion som dr forbjuden enligt artikel 28 EG.

Om det faststills att den beteckning som 4r i friga i mélet vid den nationella
domstolen utgdr en enkel hirkomstbeteckning, foljer det hidrav att denna
beteckning dr skyddad mot risken for renommésnyltning. Det 4r dessutom utan
betydelse att denna beteckning verkligen ér vil ansedd eller att en obehorig person
verkligen har gjort sig skyldig till renommésnyltning av hiarkomstbeteckningen vid
saluf6ringen av produkter.

Den tyska regeringen har i andra hand gjort gillande att om det foreligger
tvingande hidnsyn till allminintresset, bland annat gott handelsskick och
konsumentskydd, har medlemsstaterna ritt att anta nationella bestimmelser
avseende anviindningen av vilseledande beteckningar, utan att krav pd att
konsumenterna verkligen mdste paverkas av vilseledandet foreligger. Detta har
dessutom bekriftats genom olika direktiv.
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Kommissionen har gjort gillande att forbudet mot att salufoéra 6l i Osterrike med
beteckningen American Bud, vilket foljer av det bilaterala avtalet, utgér en atgérd
med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion, i den mening som
avses i artikel 28 EG, som #r motiverad, eftersom den avser att skydda industriell
och kommersiell dganderitt i den mening som avses i artikel 30 EG.

Hirvid har kommissionen anfort att det framgdr av domstolens réttspraxis att.
geografiska beteckningar sisom Bud, som &tnjuter ett absolut skydd enligt ett
internationellt avtal dven nir det inte foreligger ndgot samband mellan de
ifrdgavarande produkternas egenskaper och deras geografiska hirkomst,
omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 30 EG avseende industriell
och kommersiell dganderitt.

Domstolens svar

Det skall erinras om att artiklarna 28 EG och 30 EG utan dtskillnad 4r tillimpliga
pd produkter som har sitt ursprung inom gemenskapen och pd produkter som,
oavsett deras ursprung, har overgdtt till fri omsattning i en av medlemsstaterna.
Det ir siledes under dessa forutsittningar som nimnda artiklar ir tillimpliga
betriffande det 6l av mirket American Bud som &r aktuellt i malet vid den
nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november
1989 i mal 125/88, Nijman, REG 1989, s. 3533, punkt 11).

I férevarande fall kan férbudet enligt det bilaterala avtalet mot att salufora 6l fran
andra lidnder 4n Tjeckiska republiken i Osterrike under beteckningen Bud péverka
import av den ifrigavarande produkten under denna beteckning frin andra
medlemsstater och dirmed utgora hinder fér handeln inom gemenskapen. En
sddan reglering utgdr dirfor en 4tgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ restriktion i den mening som avses i artikel 28 EG (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannimnda mélen Nijman, punkt 12, och Exportur,
punkterna 19 och 20).
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En nationell lagstiftning, genom vilken anvindning av en geografisk beteckning
for varor med ursprung i tredje linder som har 6vergatt till fri omséttning i andra
medlemsstater, dir de saluférs lagenligt, innebér forvisso inte att import till den
ifrdgavarande medlemsstaten av dessa varor frin andra medlemsstater 4r helt
utesluten. En sddan bestimmelse kan dock forsvara saluféringen av varorna och
foljaktligen hindra handeln mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont, REG
2000, s. 1-10663, punkt 26).

Det skall foljaktligen prévas huruvida detta hinder f6r den fria rérligheten for
varor kan motiveras mot bakgrund av gemenskapsritten.

Vad betriffar ett absolut skydd av en hirkomstbeteckning enligt ett bilateralt
avtal, av huvudsakligen samma art som den som dr i friga i mdlet vid den
nationella domstolen, har domstolen redan fastslagit att syftet med ett sddant
avtal dr att forhindra att tillverkare i en av de avtalsslutande staterna anvinder en
annan stats geografiska namn och dirigenom drar nytta av anseendet hos
produkter som tillverkas av foretag i de regioner eller pa de platser som namnen
avser, Hirigenom sikerstiills en lojal konkurrens. Ett sddant syfte kan anses falla
inom ramen for skyddet for industriell och kommersiell dganderitt i den mening
som avses i artikel 30 EG, under forutsittning att namnen i friga inte blivit
generiska i ursprungslandet vid tidpunkten for avtalets ikrafttridande eller
direfter (se domen i det ovannimnda mélet Exportur, punkt 37, och dom av den
4 mars 1999 i mil C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
REG 1999, s. I-1301, punkt 20).

Detta syfte utgdr grunden for det skyddsregelverk som har infoérts genom de
ifrdgavarande bilaterala avtalen, vilket framgér av bland annat artiklarna 1, 2 och
6 i det bilaterala avtalet.
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Om det siledes framgdr av den hinskjutande domstolens undersokningar att
anvindningen av beteckningen Bud, enligt sakomstindigheterna och den rddande
uppfattningen i Tjeckiska republiken, innebdr att en region eller en ort inom
denna stats territorium utpekas och att skyddet av beteckningen dr motiverat
enligt artikel 30 EG, hindrar inte denna bestimmelse att detta skydd utvidgas till
en annan medlemsstats territorium ssom i férevarande fall Republiken Osterrike
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda méilet Exportur,
punkt 38).

Med hinsyn till ovanstidende 6éverviganden skall den férsta frigan i den del som
den avser artiklarna 28 EG och 30 EG besvaras pd foljande sitt. Artiklarna 28 EG
och 30 EG hindrar inte tillimpningen av en bestimmelse i ett bilateralt avtal
mellan en medlemsstat och ett tredje land, enligt vilken en enkel och indirekt
geografisk hirkomstbeteckning i detta tredje land har ett skydd i den
ifrigavarande medlemsstaten, oberoende av om det foreligger ndgon risk for
vilseledande och detta skydd innebdr att import av varor som lagligen salufors i en
annan medlemsstat kan hindras, under forutsittning att den skyddade beteck-
ningen inte har blivit generisk i ursprungslandet vid tidpunkten for konventionens
ikrafttridande eller direfter (se domen i det ovannimnda madlet Exportur,
punkt 39).

Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras s8, att artikel 28 EG och férordning
nr 2081/92 inte utgdr nigot hinder for tillimpningen av en bestimmelse i ett
bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredje land enligt vilken en enkel och
indirekt geografisk hirkomstbeteckning i detta tredje land har ett skydd i den
importerande medlemsstaten, oberoende av om det foreligger ndgon risk for
vilseledande och detta skydd innebér att import av varor som lagligen salufors i en
annan medlemsstat kan hindras.

Den andra frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att f4 klarhet i
huruvida férordning nr 2081/92 eller artikel 28 EG utgér hinder for tillimp-
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ningen av en bestimmelse i ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredje
land, enligt vilken en beteckning som varken direkt eller indirekt i detta land
hinfér sig till produktens geografiska hidrkomst har ett skydd i den ifrdgavarande
medlemsstaten, oberoende av om det féreligger ndgon risk {or vilseledande och
detta skydd innebdr att import av varor som lagligen saluférs i en annan
medlemsstat kan hindras.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Budvar har gjort gillande att det skydd for beteckningen Bud som ges enligt det
bilaterala avtalet endast ir oférenligt med artikel 28 EG om en association mellan
4 ena sidan den skyddade beteckningen, som innebér en 4dndring av hela lydelsen
av den skyddade produktens tillverkningsort och & andra sidan den produkt som
skyddas genom denna beteckning enligt dess konkreta utformning och dess
tillverkningsort 4r helt utesluten i sdvil den ifrdgavarande medlemsstaten som det
tredje landet. Tillimpningen av ett sddant skydd 4r forenligt med foérordning
nr 2081/92 dven om en sddan association &r helt utesluten.

Ammersin och den tyska regeringen har anf6rt att om beteckningen Bud i
ursprungslandet varken anses vara en geografisk beteckning for en viss produkt
eller en enkel eller indirekt geografisk beteckning, kan inte skydd f6ér en sddan
beteckning motiveras med hinvisning till skyddet {6r industriell och kommersiell
dganderitt i den mening som avses i artikel 30 EG.

Domstolen svar

Om det framgdr av den hinskjutande domstolens undersokningar att beteck-
ningen Bud, enligt sakomstindigheterna och den rddande uppfattningen i
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Tjeckiska republiken, inte innebir att nigon region eller ort inom denna stats
territorium direkt eller indirekt utpekas, uppkommer frigan huruvida ett absolut
skydd av denna beteckning, sdsom det skydd som foreskrivs i det bilaterala
avtalet, som utgor hinder fér den fria rorligheten for varor (se punkterna 96 och
97 i férevarande dom), kan vara motiverat mot bakgrund av artikel 30 EG eller
pé ndgon annan grund.

Om beteckningen inte innebir ndgot sidant utpekande, kan skyddet f6r nimnda
beteckning inte motiveras med hinvisning till skyddet fér industriell och
kommersiell dganderdtt i den mening som avses i artikel 30 EG (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Exportur, punkt 37, och
dom av den 7 maj 1997 i de férenade milen C-321/94-C-324/94, Pistre m.fl.,
REG 1997, s. 12343, punkt 53). Detta paverkar emellertid inte ett eventuellt
skydd som foreskrivs i bestimmelser pd andra mer specifika rittsomraden, sdsom
varumirkesritten.

Under dessa omstindigheter skall det provas huruvida detta hinder kan motiveras
pa grund av tvingande hinsyn till allménintresset, sdsom gott handelsskick och
konsumentskydd.

Om det faststills att beteckningen Bud inte innehiller nigon hinvisning till den
geografiska hirkomsten for de produkter som betecknas, skall det konstateras att
det av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har limnat till domstolen
inte framgir att skyddet for denna beteckning dr 4gnat att sikerstilla att
ekonomiska aktorer inte ges en otillbérlig fordel eller att konsumenterna inte
vilseleds avseende nimnda produkters egenskaper.

Den andra frigan skall foljaktligen besvaras s, att artikel 28 EG utgor hinder for
tillimpningen av en bestimmelse i ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och
ett tredje land, enligt vilken en beteckning som varken direkt eller indirekt i detta
land hinfér sig till produktens geografiska hirkomst har ett skydd i den
importerande medlemsstaten, oberoende av om det foreligger ndgon risk for
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vilseledande eller inte och detta skydd innebir att import av varor som lagligen
saluférs i en annan medlemsstat kan hindras.

Den tredje och den fjirde frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjirde frigan, som skall
provas i ett sammanhang, for att i klarhet i huruvida artikel 307 forsta stycket
EG skall tolkas s4, att den mojliggdr for en nationell domstol i en medlemsstat att
tillimpa bestimmelser i bilaterala avtal, sisom dem som ar i friga i mélet vid den
nationella domstolen, mellan denna stat och ett tredje land om skydd for en
beteckning fran detta tredje land, dven om dessa bestimmelser visar sig vara
oférenliga med bestimmelser i fordraget, mot bakgrund av att det ror sig om en
skyldighet som féljer av avtal som ingétts innan den ifrdgavarande medlemsstaten
anslots till Europeiska unionen. Vidare skall det provas huruvida det andra
stycket i nimnda artikel innebdr att den nationella domstolen éldggs att tolka
nimnda bestimmelser i 6verensstimmelse med gemenskapsritten.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Budvar har anfort att det bilaterala avtalet har ingdtts av Republiken Osterrike
innan den anslét sig till Europeiska unionen, vilket dgde rum den 1 januari 1995,
och att férbundskanslerns tillkinnagivande 4r 1997, med andra ord efter
anslutningen, enligt dess lydelse endast dr av deklaratorisk art. Enligt Budvar
har inte det bilaterala avtalet bibehallits genom denna forklaring, utan avtalet
fortsatte att gilla efter delningen av Tjeckiska och Slovakiska federativa
republiken den 1 januari 1993 med stéd av folkrittsliga bestdimmelser om
statssuccession.

I-13695



114

115

116

117

118

DOM AV DEN 18.11.2003 — MAL C-216/01

Under dessa omstindigheter har Budvar gjort gillande att Republiken Osterrike
hade ritt, med stod av artikel 307 forsta stycket EG, sisom domstolen tolkat den,
eller till och med var tvungen, enligt folkritten, att vidta alla nédvindiga dtgirder
for att sikerstilla det skydd for beteckningen Bud som foreskrivs i det bilaterala
avtalet, oaktat de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Budvar har pastitt, vad betriffar det skydd som foreskrivs i det bilaterala avtalet,
att vid antagandet att detta avtal dr oférenligt med gemenskapsritten foreligger
hinder fér gemenskapens institutioner enligt artikel 307 forsta stycket EG att
tillimpa gemenskapens primir- och sekundarritt fram till dess att problemet har
16sts, vilket kan ske genom att det bilaterala avtalet hivs, om si skulle vara
nddvandigt.

Det dr enligt Budvar endast itgirder som ir tillitna enligt folkritten, sdsom
omforhandling eller tolkning av avtalet i enlighet med gemenskapsritten, som kan
utgora limpliga dtgirder for att undanrdja det som eventuellt dr of6renligt mellan
ett avtal som ingitts fore en medlemsstats anslutning till Europeiska unionen och
fordraget.

Det finns emellertid inga planer pd att omférhandla det bilaterala avtalet.
Dessutom foljer det av ordalydelsen i artikel 7.1 i detta avtal, som inte kan tolkas
pd annat sitt, att det skydd som foreskrivs i avtalet f6r den ifrigavarande
beteckningen dr oberoende av om det foreligger nigon risk for férvixling eller
vilseledande.

Ammersin har gjort géllande att artikel 307 forsta stycket EG inte &r tillimplig i
malet vid den nationella domstolen, di Republiken Osterrike inte hade nigra
skyldigheter pa grund av det bilaterala avtalet vid tidpunkten f6r dess anslutning
till Europeiska unionen.
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Republiken Osterrike hade enligt Ammersin inga folkrittsliga skyldigheter fore
forbundskanslerns tillkinnagivande, och siledes inte heller vid tidpunkten for
dess anslutning till Europeiska unionen. Det foreligger inte heller ndgon
folkrittslig sedvinja som skulle kunna innebdra att de forevarande bilaterala
avtalen fortfarande gillde efter delningen av Tjeckiska och Slovakiska federativa
republiken.

Republiken Osterrike dtog sig skyldigheterna enligt det bilaterala avtalet gentemot
Tjeckiska republiken férst genom férbundskanslerns tillkdnnagivande. I motsats
till dess lydelse 4r detta tillkinnagivande med andra ord av konstitutiv art.

Det dr méjligt att tolka det bilaterala avtalet sd, att det stir i dverensstimmelse
med gemenskapsritten i den meningen att beteckningen Bud endast 4r skyddad
mot faktiskt vilseledande enligt detta avtal. Artikel 7.1 i detta avtal innebér inte ett
absolut skydd, utan det foreskrivs att ”de rittsliga eller administrativa atgérder
[far] vidtas som avser att bekimpa illojal konkurrens eller férhindra att otilldtna
beteckningar anvinds”.

I osterrikisk ritt och, nirmare bestimt, de bestimmelser ddri som avser illojal
konkurrens foreskrivs att forbud mot anvindning av beteckningar endast kan
meddelas betriffande beteckningar som anviinds pa ett vilseledande sitt.

Enligt Ammersin dr det dessutom artikel 7.2 i det bilaterala avtalet som &r
tillimplig i malet vid den nationella domstolen, eftersom beteckningen American
Bud, som anviinds sisom registrerat varumirke, utgér en dndrad form av den
skyddade beteckningen i den mening som avses i denna bestimmelse. Det
foreligger en betydelsefull skillnad mellan detta varumirke och den skyddade
beteckningen Bud — sérskilt vad avser den form av varumirket som anvinds som
flasketikett, Varumirket uppfattas dessutom som ett sjdlvstdndigt mirke av
konsumenterna.
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Hirvid har Ammersin anfért att artikel 307 andra stycket EG innebdr en ndrmare
angivelse av den bestimmelse som aterfinns i artikel 10 EG, i vilken en allmin
lojalitetsplikt gentemot gemenskapen foreskrivs. Det foljer bland annat av den
rittspraxis som avser denna artikel att den nationella domstolen vid tillimp-
ningen av nationell ritt i den utstrickning det 4r mojligt skall tolka den nationella
ritten mot bakgrund av de &verordnade gemenskapsrittsliga bestimmelsernas
ordalydelse och syfte for att uppnd de mal som efterstrivas genom férdraget och
pa sé sitt folja forordning nr 2081/92 och artikel 28 EG.

Den bsterrikiska regeringen har anfért att Republiken Osterrike och Tjeckiska
republiken har agerat i enlighet med den dominerande uppfattningen enligt vilken
stater 4r bundna av de avtal som har ingdtts av de stater som har f6éregitt dem.
Kontinuitetsprincipen i situationer sisom den i mdlet vid den nationella
domstolen uttrycks i artikel 34.1 i Wienkonventionen om statssuccession
avseende traktater. Denna princip dr dessutom férenlig med folkrittslig sedvénja.
Efter upplosningen av den stat som foregick Tjeckiska republiken har inte
giltigheten av de berorda bilaterala avtalen paverkats genom deras tillimpning pa
de bilaterala forhillandena mellan Republiken Osterrike och Tjeckiska republi-
ken.

Enligt nimnda regering kan férbundskanslerns tillkinnagivande endast anses
utgdra en forklaring.

Den osterrikiska regeringen har dessutom erinrat om att, i enlighet med
artikel 31.1 i Wienkonventionen om traktatritten av den 23 maj 1969 ”[skall]
en traktat tolkas arligt i Overensstimmelse med den gingse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens
dndamal och syfte”.
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Enligt denna regering kan detta, med beaktande av den betydelse som relevanta
bestdmmelser i det bilaterala avtalet skall ges sedda i sitt sammanhang och mot
bakgrund av dess dndamal och syfte, inte tolkas s att Bud endast, i egenskap av
enkel eller indirekt geografisk hdrkomstbeteckning, har skydd mot risken for
forvixling och inte ett absolut skydd. Det stdr klart att en sddan tolkning dr
utesluten.

Enligt den tyska regeringen innehaller det bilaterala avtalet réttigheter och
skyldigheter som uppkom foér Republiken Osterrike fére denna stats anslutning
till Europeiska unionen. I enlighet med artikel 307 forsta stycket EG péverkas inte
ett sadant avtal av gemenskapsritten och det har siledes foretride framfor denna
rittsordning.

Den omstindigheten att det tredje land som ingick det bilaterala avtalet, nimligen
Tjeckoslovakiska socialistiska republiken, inte lingre existerar, medfor inte att
denna tolkning kan ifrgasittas. Republiken Osterrike — i likhet med Forbunds-
republiken Tyskland och, enligt den tyska regeringens kédnnedom, andra
medlemsstater — har erkint varaktigheten av huvuddelen av de internationella
avtalen och har dirmed agerat i enlighet med vad som dr brukligt mellan staterna.

En tolkning av avtalet till fordel fér gemenskapsritten kan, enligt nimnda
regering, endast ske i form av en dndring av det bilaterala avtalet efter det att
omférhandling skett pd bilateral nivd och, om detta misslyckas, i stillet att detta
avtal upphivs eller suspenderas. Under tiden har emellertid de nationella
domstolarna ritt att skydda de ifrigavarande rittigheterna dven om de ir
oforenliga med gemenskapsritten. Denna regering har gjort gillande att den
hénskjutande domstolen for évrigt inte har angivit om ndmnda avtal kan sdgas

upp.
I-13699



132

133

134

135

DOM AV DEN 18.11.2003 — MAL C-216/01

Den franska regeringen har pdstitt att det foljer av foérbundskanslerns till-
kinnagivande att de ifrdgavarande bilaterala avtalen har varit gillande utan
avbrott mellan Republiken Osterrike och Tjeckiska republiken fran den
1 januari 1993. Denna tidpunkt féregdr Republiken Osterrikes anslutning till
Europeiska unionen. Detta tillkinnagivande var inte ett beslut om att bibehilla
det bilaterala avtalet frdn och med 4r 1997, utan innebar endast att det
tillkdnnagavs och att enskilda informerades dirom. Dessa avtal utgér sdledes
internationella rittsakter som ingicks fére Republiken Osterrikes anslutning och
pd vilka artikel 307 EG ir tillimplig.

Det f6ljer dessutom av domstolens rittspraxis att, i enlighet med folkrittsliga
principer, ett internationellt avtal — i forevarande fall det bilaterala avtalet — kan
utgora hinder for senare gemenskapsnormer — i férevarande fall artikel 28 EG
och relevanta bestimmelser i férordning nr 2081/92 — om detta avtal innebdr att
den ifrigavarande medlemsstaten dliggs skyldigheter vars fullgérande dnnu kan
pékallas av ett tredje land som &r part i avtalet.

Enligt nimnda regering framgdr det av denna rittspraxis att det ankommer pa
den nationella domstolen att underséka huruvida ett sddant avtal ar tillimpligt
och att utreda vilka skyldigheter som foreligger i syfte att faststilla i vilken médn de
utgor hinder for artikel 28 EG eller forordning nr 2081/92.

Den franska regeringen har dessutom gjort gillande att den tolkning som den
hinskjutande domstolen har foreslagit innebdr, i mailet vid den nationella
domstolen, ett dsidosittande av det bilaterala avtalet och den utgor saledes inte en
enligt folkritten tilliten dtgird for att losa problemet, for det fall nimnda avtal
och gemenskapsritten av domstolen anses vara oférenliga i den mening som avses
i artikel 307 andra stycket EG.
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Enligt nimnda regering foljer det av ordalydelsen i artikel 7.1 i det bilaterala
avtalet, som inte kan missférstas, att det 4r uteslutet att tolka denna bestimmelse
s, att beteckningen Bud i egenskap av enkel och indirekt geografisk beteckning
endast har skydd mot risken for vilseledande och f6ljaktligen inte har ett absolut
skydd. En sidan tolkning 4r siledes inte mdojlig mot bakgrund av kravet pa en
gemenskapsrittskonform tolkning.

Kommissionen har anfért att artikel 307 EG ir tillimplig pa det bilaterala avtalet,
eftersom detta avtal paverkar tillimpningen av fordraget och dessutom har ingatts
av Republiken Osterrike med ett tredje land i god tid f6re nimnda medlemsstats
anslutning till Europeiska unionen.

Frigan uppkommer emellertid huruvida artikel 307 forsta stycket EG dven 4r
tillimplig p4 ett avtal nir, sdsom i milet vid den nationella domstolen, detta avtal
har fortsatt att gilla till fordel for den stat som har eftertritt det ursprungliga
tredje landet genom en forklaring av myndigheterna i en medlemsstat efter
anslutningen av sistnimnda stat.

Denna friga leder dven till frigan huruvida den berorda forklaringen dr av
konstitutiv art.

Kommissionen har gjort gillande att férbundskanslerns tillkinnagivande endast
har deklaratorisk verkan i enlighet med internationell ritt, eftersom ett avtal
fortsitter att gilla om handlande frin parternas sida visar att de anser att avtalet
alltjaime giller.
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Det ror sig om en sakomstindighet som det ankommer pd den nationella
domstolen att bedoma. Kommissionen har anfort att det inte finns nigra uppgifter
i handlingarna i malet som tyder p4 att parterna inte 6nskade att de ifrdgavarande
bilaterala avtalen skulle fortsitta att gilla.

Kommissionen har dragit slutsatsen att artikel 307 f6rsta stycket EG ér tillimplig i
madlet vid den nationella domstolen och att férdraget foljaktligen inte paverkar
vare sig de rittigheter eller de skyldigheter som foljer av det bilaterala avtalet.

Domstolens svar

Denna friga skall besvaras eftersom det framgar av svaret pd den andra frigan att
artikel 28 EG, vid antagandet att beteckningen Bud inte skall anses hinvisa direkt
eller indirekt till den geografiska hirkomsten f6r de produkter som den hinfor sig
till, utgér hinder for det skydd som nimnda beteckning har enligt de
ifrdgavarande bilaterala avtalen.

Det f6ljer av artikel 307 forsta stycket EG att de rittigheter och skyldigheter som
foljer av ett avtal som har ingdtts fore en medlemsstats anslutning mellan denna
sistndmnda stat och ett tredje land inte paverkas av bestimmelserna i fordraget.

Denna bestimmelse har till syfte att, i enlighet med folkrittsliga principer,
klargora att tillimpningen av EG-fordraget inte paverkar den berérda medlems-
statens dtagande att respektera de rittigheter for tredje land som foljer av ett
tidigare avtal och att uppfylla sina skyldigheter enligt detta avtal (se, bland annat,
dom av den 4 juli 2000 i mal C-84/98, kommissionen mot Portugal, REG 2000, s.
1-5215, punkt 53).
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For att faststilla om ett tidigare inginget internationellt avtal kan utgéra hinder
for att tillimpa en gemenskapsrittslig norm, dr det f6ljaktligen av betydelse att
underséka om den berérda medlemsstaten enligt avtalet &ldggs skyldigheter vars
fullgbrande dnnu kan pakallas av de tredje ldnder som 4r parter i avtalet (se, for
ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 10 mars 1998 i de férenade
malen C-364/95 och C-365/95, T. Port, REG 1998, s. 1-1023, punkt 60).

I forevarande fall 4r det klarlagt att skyddet for beteckningen Bud foreskrivs i de
ifrigavarande bilaterala avtalen som ingicks mellan Tjeckoslovakiska socialistiska
republiken och Republiken Osterrike i god tid fére den senare statens anslutning
till Europeiska unionen.

Det forefaller dven framgd av de ifrigavarande bilaterala avtalen, sirskilt av
artikel 7.1 i det bilaterala avtalet, att de for Republiken Osterrike innehdller
skyldigheter vars fullgérande kunde pakallas av Tjeckoslovakiska socialistiska
republiken.

Fragan uppkommer emellertid huruvida Tjeckiska republiken har rittigheter
enligt nimnda avtal som den kan kriva att Republiken Osterrike iakttar.

Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken, som tidigare hade ersatt
Tjeckoslovakiska socialistiska republiken, upphorde efter delningen den 1 januari
1993 att existera och eftertriddes pa de respektive delarna av sitt territorium av
tvd nya suverdna stater, nidmligen Tjeckiska republiken och Republiken
Slovakien.

Det skall saledes utredas huruvida de ifrdgavarande bilaterala avtal som ingicks
av Tjeckoslovakiska socialistiska republiken fortsatte att gilla efter delningen av
Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken, inom ramen for en sadan
statssuccession. Detta giller sdrskilt de rittigheter som Tjeckiska republiken har
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enligt dessa avtal, sisom dem som ir i friga i malet vid den nationella domstolen.
Frigan 4r sdledes huruvida dessa rittigheter samt motsvarande skyldigheter som
aligger Republiken Osterrike har bibehdllits efter nimnda delning och siledes
fortfarande gillde vid tidpunkten fér Republiken Osterrikes anslutning till
Europeiska unionen.

Det ir klarlagt att det vid tidpunkten for nimnda delning féreldg en vedertagen
internationell praxis som grundades pad kontinuitetsprincipen. Av denna praxis
framgdr att for s vitt inte en av de stater som ir part i ett bilateralt avtal har
uttryckt ndgot 6nskemdl om att omférhandla eller upphédva avtalet, anses ett
sddant avtal i princip gilla gentemot stater som eftertrider en delad stat.

Det forefaller som om kontinuitetsprincipen, med denna tolkning, utgor,
atminstone vad avser det sirskilda fallet med fullstindig delning av stater och
oaktat méjligheten att siga upp eller omférhandla avtalen, en princip som det var
vedertaget att hinvisa till vid tidpunkten f6r den ifrdgavarande delningen.

Under alla omstindigheter, och utan att det dr nddvindigt for domstolen att
avgora huruvida denna kontinuitetsprincip utgjorde en folkrittslig sedvinja vid
tidpunkten for delningen av Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken, kan
det inte ifrigasittas att tillimpningen av denna princip i internationell avtals-
rdttslig praxis vid denna tidpunkt var férenlig med folkritten.

Under dessa omstindigheter skall det undersékas huruvida Republiken Osterrike
respektive Tjeckiska republiken verkligen har avsett att tillimpa kontinuitets-
principen pd de ifrdgavarande bilaterala avtalen och huruvida det féreligger nigot
som tyder pd deras avsikter i detta hinseende, vad betriffar tidsperioden mellan
nidmnda delning och Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen.
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Sasom bland annat framgir av det tjeckiska nationella rddets beslut av den
17 december 1992 och av artikel 5 i grundlag nr 4/1993 (se punkterna 25 och 26 i
forevarande dom), har Tjeckiska republiken uttryckligen godtagit att kontinui-
tetsprincipen automatiskt tillimpas.

Vad betriffar Republiken Osterrikes instillning forefaller det som om denna stat
traditionellt sett har féresprakat principen “tabula rasa”, enligt vilken, férutom
betriffande avtal om avgrinsning av staternas territorium eller nir det foreligger
ett avtal ddr motsatsen uttryckligen foreskrivs, de avtal som ingds av en stat
automatiskt forfaller nir denna stat eftertrdds av en annan stat.

Fragan uppkommer emellertid huruvida Republlken Osterrike, vid en stats-
succession dér den ldre staten delas upp i sin helhet och betriffande bland annat
de ifrdgavarande bilaterala avtalen, hade for avsikt att tillimpa den princip som
har angivits i féregdende punkt.

Sisom generaladvokaten har anfért i punkterna 141 och 142 i sitt forslag till
avgorande forefaller det framga sdvil av de dsterrikiska domstolarnas réttspraxis
som av den omstindigheten att Republiken Osterrike, bland annat avseende
T]ecklska republiken, har sagt upp, dock endast f6r framtiden, vissa avtal som
ingdits med Tjeckoslovakiska socialistiska republiken att nimnda medlemsstats
praxis, inklusive under tidsperioden mellan delningen av Tjeckiska och Slovakiska
federativa republlken och Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska
unionen, tyder p4 att den fringatt tillimpningen av principen tabula rasa.

Osterrikisk praxis avseende de stater som eftertridde Tjeckiska och Slovakiska
federativa republiken férefaller vara grundad pa den pragmatiska instéllningen att
de bilaterala avtalen ir tillimpliga om de inte har sagts upp av nagon av parterna.
En sddan praxis leder till i stort sett samma resultat som det som foljer av
tillimpningen av kontinuitetsprincipen.
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Det éligger den hdnskjutande domstolen att underséka huruvida Republiken
Osterrike, vid nigot tillfille mellan delningen av Tjeckiska och Slovakiska
federativa republiken den 1 januari 1993 och férbundskanslerns tillkinnagivande
ar 1997, har tillkinnagivit avsikten att omférhandla eller siga upp de
ifrdgavarande bilaterala avtalen.

Om sd ir fallet ror det sig om en sirskilt betydelsefull omstindighet eftersom
Tjeckiska republiken, sisom har angivits i punkt 156 i férevarande dom, vid
delningen av den stat som den eftertridde tydligt tillkinnagav dsikten att de avtal
som ingétts med denna stat fortfarande skulle gilla. Tjeckiska republiken har med
andra ord uttryckligen férbehillit sig ritten att gentemot Republiken Osterrike
gora gillande de rittigheter som den har enligt de bilaterala avtalen i egenskap av
eftertridande stat.

Betydelsen av denna omstindighet bekriftas for ovrigt av syftet med artikel 307
forsta stycket EG, som avser att mojliggora for en medlemsstat att iaktta de
rittigheter som tredje linder kan gora gillande pa grundval av ett avtal som
foregick nimnda stats anslutning till Europeiska unionen i fall sisom det som ir i
fraga i malet vid den nationella domstolen (se punkt 145 i férevarande dom).

Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att underséka huruvida
Republiken Osterrike respektive Tjeckiska republiken, i milet vid den nationella
domstolen, verkligen har 6nskat tillimpa kontinuitetsprincipen pd de ifrdgava-
rande bilaterala avtalen.

Vad betriffar Republiken Osterrike skall det vidare preciseras att det inte pa
férhand kan uteslutas att en avsiktsforklaring i detta hinseende, dven om den
gjorts med viss férsening, nimligen forst ar 1997, kan beaktas for att slutgiltigt
faststdlla denna medlemsstats avsikt att godta T]ecklska republiken sdsom part i
de ifrigavarande bilaterala avtalen och att anse att tillimpningen av dessa i
forevarande fall omfattas av tillimpningsomradet for artikel 307 forsta stycket
EG.
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Det skulle férhalla sig pa annat vis om Republiken Osterrike i stillet, vid ndgot
tillfille fore férbundskanslerns tillkinnagivande, redan tydligt hade uttryckt
motsatt 6nskemal.

Om den hinskjutande domstolen, vid den undersékning som ankommer pd den
bland annat mot bakgrund av det som framkommer genom denna dom, drar
slutsatsen att Republiken Osterrike, vid tidpunkten foér dess anslutning till
Europeiska unionen, var bunden av de ifrdgavarande bilaterala avtalen gentemot
Tjeckiska republiken, féljer det hidrav att ndmnda avtal kan anses utgéra
rattsakter som har ingdtts fére denna anslutning till Europeiska unionen i den
mening som avses i artikel 307 forsta stycket EG.

Det skall tilliggas att medlemsstaterna enligt andra stycket i denna bestdmmelse
ar skyldiga att vidta alla limpliga dtgdrder for att undanréja oférenligheter mellan
ett avtal som ingatts fore en medlemsstats anslutning och f6érdraget.

Hirav foljer att den hinskjutande domstolen skall underséka hur eventuella
oférenligheter mellan det bilaterala avtalet och férdraget kan undvikas genom att
i den utstriickning det dr mojligt och med beaktande av folkritten gora en
gemenskapsrittskonform tolkning av avtalet.

Om det visar sig vara omojligt att gora en gemenskapsrittskonform tolkning av
ett avtal som ingdtts fore anslutningen av en medlemsstat till Europeiska unionen,
har denna stat ritt att inom ramen for artikel 307 EG vidta limpliga atgérder.
Samma stat ir emellertid 4nda skyldig att undanréja bestimmelser i det avtal som
de har ingdtt fore anslutningen, och som ir oforenliga med férdraget. Om denna
medlemsstat moter svarigheter som gor att det 4r oméjligt att dndra avtalet i
friga, dr det siledes inte uteslutet att medlemsstaten kan vara skyldig att sdga upp
avtalet (se domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Portugal,
punkt 58).
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Hirvid skall det papekas att det i artikel 16.3 i det bilaterala avtalet foreskrivs att
de tva avtalsslutande parterna skriftligen och pd diplomatisk vig kan siga upp
avtalet med ett ars varsel.

Till dess att eventuella oforenligheter mellan ett avtal som ingédtts foére
anslutningen av den berérda medlemsstaten till Europeiska unionen och férdraget
har undanréijts, genom de atgirder som avses i artikel 307 andra stycket EG, har
denna stat enligt det forsta stycket i nimnda artikel ritt att fortsitta att tillimpa
ett sidant avtal sa vitt det innehaller skyldigheter som denna stat skall fullgora
enligt folkritten.

Mot bakgrund hiirav skall den tredje och den fjirde frigan besvaras s4, att artikel
307 forsta stycket EG skall tolkas s, att den ger en nationell domstol i en
medlemsstat, med forbeh3ll f6r de undersokningar som ankommer pé den bland
annat mot bakgrund av det som framkommer genom denna dom, ritt att tillimpa
bestimmelser i bilaterala avtal, sisom dem som ir i friga i malet vid den
nationella domstolen, mellan denna stat och ett tredje land om skydd for en
beteckning frin detta tredje land, dven om dessa bestimmelser visar sig vara
oférenliga med bestimmelser i fordraget, mot bakgrund av att det ror sig om en
skyldighet som foljer av avtal som ingitts innan den berdrda medlemsstaten
anslot sig till Europeiska unionen. Till dess att eventuella oférenligheter mellan ett
avtal som ingitts fore anslutningen av den berorda medlemsstaten till Europeiska
unionen och nimnda férdrag har undanréjts, genom de dtgirder som avses i
artikel 307 andra stycket EG, har denna stat enligt det forsta stycket i nimnda
artikel ritt att fortsitta att tillimpa ett sidant avtal si vitt det innehdller
skyldigheter som denna stat skall fullgora enligt folkritten.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den ésterrikiska, den tyska och den franska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
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ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma maél, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

angiende de frigor som genom beslut av den 26 februari 2001 har stillts av
Handelsgericht Wien — f6ljande dom:

1) Artikel 28 EG och radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992
om skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter
och livsmedel, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 535/97 av den
17 mars 1997, utgér inte nigot hinder for tillimpningen av en bestimmelse i
ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredje land, enligt vilken en
enkel och indirekt geografisk hirkomstbeteckning i detta tredje land har ett
skydd i den importerande medlemsstaten, oberoende av om det foreligger
nagon risk for vilseledande eller inte och detta skydd innebdr att import av
varor som lagligen saluférs i en annan medlemsstat kan hindras.

2) Artikel 28 EG utgér hinder for tillimpningen av en bestimmelse i ett bila-
teralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredje land, enligt vilken en
beteckning som varken direkt eller indirekt i detta land hinfor sig till pro-
duktens geografiska hirkomst har ett skydd i den importerande medlems-
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staten, oberoende av om det foreligger ndgon risk for vilseledande eller inte,
och detta skydd innebir att import av varor som lagligen saluférs i en annan
medlemsstat kan hindras.

Artikel 307 forsta stycket EG skall tolkas sa, att den ger en nationell domstol i
en medlemsstat, med forbehall for de undersokningar som ankommer pa den
bland annat mot bakgrund av det som framkommer genom denna dom, ritt
att tillimpa bestimmelser i bilaterala avtal, sdsom dem som ar i friga i malet
vid den nationella domstolen, mellan denna stat och ett tredje land om skydd
for en beteckning fran detta tredje land, dven om dessa bestimmelser visar sig
vara oférenliga med bestimmelser i EG-férdraget, mot bakgrund av att det
ror sig om en skyldighet som féljer av avtal som ingatts innan den berorda
medlemsstaten anslét sig till Europeiska unionen. Till dess att eventuella
oférenligheter mellan ett avtal som ingatts fore anslutningen av den berérda
medlemsstaten till Europeiska unionen och nimnda férdrag har undanréijts,
genom de atgdrder som avses i artikel 307 andra stycket EG, har denna stat
enligt det forsta stycket i nimnda artikel ritt att fortsitta att tillimpa ett
sadant avtal savitt det innehéller skyldigheter som denna stat skall fullgora
enligt folkritten.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Edward
La Pergola Puissochet Schintgen
Colneric von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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