DOM AV DEN 13.11.2003 — MAL C-153/02

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 13 november 2003 *

I mal C-153/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Giudice di pace di Genova
(Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga malet mellan

Valentina Neri

och

European School of Economics (ESE Insight World Education System Ltd),

angdende tolkningen av artiklarna 39 EG, 43 EG et 49 EG, radets beslut 63/266/
EEG av den 2 april 1963 om allminna principer fér genomférande av en
gemensam yrkesutbildningspolitik (EGT 63, s. 1338; svensk specialutgiva,
omride 16, volym 1, s. 3) och ridets direktiv 89/48/EEG av
den 21 december 1988 om en generell ordning for erkinnande av examensbevis
om behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre drs studier
(EGT L 19, s. 16; svensk specialutgdva, omride 6, volym 2, s. 192),

meddelar
* Ridttegdngssprak: italienska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av tillfsrordnade avdelningsordféranden pa femte avdelningen D.A.
O Edward samt domarna A. La Pergola och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Valentina Neri, genom A. Rocca, avvocato,

— European School of Economics, genom G. Conte och E. Minozzi, avvocati,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
M. Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och M. Patakia,
i egenskap av ombud,
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med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 13 februari 2003
av: European School of Economics, féretridd av G. Conte, G. Giacomini och C.
G. Izzo, avvocati, Italiens regering, foretridd av A. Cingolo, avvocato dello Stato,
och kommissionen, foretridd av E. Traversa,

och efter att ha hort generaladvokatens forslag till yttrande den 10 april 2003,

féljande

Dom

Giudice di pace di Genova har, genom beslut av den 18 april 2002, som inkom till
domstolen den 26 april samma ar, med stod av artikel 234 EG stillt tre frigor om
tolkningen av artiklarna 39 EG, 43 EG och 49 EG, ridets beslut 63/266/EEG av
den 2 april 1963 om allmidnna principer for genomférande av en gemensam
yrkesutbildningspolitik (EGT 63, s. 1338; svensk specialutgva, omrdde 16,
volym 1, s. 3) och ridets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en
generell ordning for erkdnnande av examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre
utbildning som omfattar minst tre drs studier (EGT L 19, 1989, s. 16; svensk
specialutgdva, omréde 6, volym 2, s. 192).
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestimmelserna

I artikel 43 EG foreskrivs foljande:

*Inom ramen for nedanstiende bestimmelser skall inskrdnkningar f6r medbor-
gare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium
forbjudas. Detta forbud skall dven omfatta inskrdnkningar for medborgare i en
medlemsstat som ér etablerad i nigon medlemsstat att uppritta kontor, filialer
eller dotterbolag.

Etableringsfriheten skall innefatta ritt att starta och utéva verksamhet som
egenforetagare samt ritt att bilda och driva foretag, sdrskilt bolag som de defi-
nieras i artikel 48 andra stycket, pa de villkor som etableringslandets lagstiftning
foreskriver fér egna medborgare, om inte annat foljer av bestimmelserna i
kapitlet om kapital.”

Rédets direktiv 89/48 har till syfte att underldtta f6r gemenskapsmedborgare att
utfora all den yrkesverksamhet som i en virdmedlemsstat dr beroende av att en
postgymnasial utbildning avslutats, férutsatt att de har ett sddant examensbevis
som forberett dem for denna verksamhet och som tilldelats efter minst tre drs
avslutade studier och utfirdats i en annan medlemsstat.
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4 Tartikel 1 a i direktiv 89/48 foreskrivs foljande:

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) Examensbevis: varje utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis, eller
varje samling av sddana bevis eller annat bevismaterial

—som har utfirdats av en behorig myndighet i en medlemsstat och som
utformats i enlighet med statens lagar och andra forfattningar,

—som utvisar att innehavaren med godkint resultat avslutat en post-
gymnasial utbildning om minst tre 4r eller p4 deltid under motsvarande
langre tid vid ett universitet eller en hégre liroanstalt eller annan institu-
tion pd motsvarande nivd, och dir s dr limpligt, att han med godkint
resultat avslutat den utbildning som krivs utéver den postgymnasiala
utbildningen,

— som utvisar att innehavaren har de yrkesmissiga kvalifikationer som krivs
for att utdva ett reglerat yrke i denna medlemsstat,

forutsatt att den utbildning som intygas i utbildnings-, examens- eller annat
behor1ghetsbev1s huvudsakligen 4gt rum i gemenskapen, eller att innehavaren har
tre drs yrkeserfarenhet enligt intyg frdn den medlemsstat som erkinde ett tredje
lands utbildnings-, examens- eller annat behérighetsbevis.
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Det foljande skall betraktas pd samma sitt som ett examensbevis i enlighet med
det forsta styckets innebord: varje bevis eller annat bevismaterial som utfirdats av
en behérig myndighet i en medlemsstat, om det utfirdats efter en med godként
resultat genomfdrd utbildning i gemenskapen och dr erkédnt av en behérig myn-
dighet i denna medlemsstat sisom likvirdigt, och om det ger samma rittigheter
nir det giller att utéva ett reglerat yrke i denna medlemsstat.”

Enligt artikel 2 forsta stycket i direktiv 89/48 dr direktivet tillimpligt pd varje
medborgare i en medlemsstat som vill utéva ett reglerat yrke i en vdirdmedlems-
stat, som egen foretagare eller som anstilld.

Enligt andra principen punkt e i ridets beslut 63/266 skall den gemensamma
yrkesutbildningspolitiken ha som mal att undvika skadliga avbrott sivil mellan
genomford allmén skolutbildning och pdborjad yrkesutbildning som under den
senare.

De italienska bestiimmelserna

Giudice di pace di Genova har i sin begiran om férhandsavgérande redogjort f6r
de italienska bestimmelserna pa foljande sitt.

Artikel 170 i Regio Decreto n° 1592 om approvazione del testo unico delle leggi
sulPistruzione superiore (kungligt dekret om godkdnnande av den konsoliderade
lagstiftningen om den hoégre utbildningen) av den 31 augusti 1933) (ordinarie
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tilldgg till GURI nr 283 av den 7 december 1933, nedan kallat kungligt dekret
nr 1592/33) har féljande lydelse:

” Akademiska examensbevis som har erhillits utomlands saknar juridisk giltighet
[i Italien], savida ingen sirskild lagstiftning hirom har utfirdats.

Den som hos utlindska hdgre liroanstalter har erhillit ett av de examensbevis
som anges i en forteckning som godkints och i forekommande fall dndrats genom
dekret av utbildningsministern kan hos ett av de universitet eller en av de
inrdttningar [fér hogre utbildning] som anges i tabellerna A och B erhélla den titel
som motsvarar den som vederborande har erhllit utomlands.

S4vida det ir friga om akademiska titlar som inte dterfinns pd den forteckning
som avses i foregdende stycke kan ministern, efter att ha hort behoriga akade-
miska myndigheter och verkstillande utskottet vid forsta avdelningen vid Hogsta
radet for nationell utbildning, forklara att det examensbevis som har erbillits
utomlands har samma virde som motsvarande examensbevis som utfirdas av
[italienska] universitet eller inrittningar [for hogre utbildning] eller tillita den
berorde att delta i tentamina for magister- eller universitetsexamen med full-
stindig eller delvis dispens frin att delta i de tentamina som foreskrivs i uni-
versitetets eller inrittningens [for hogre utbildning] foreskrifter for motsvarande
utbildningsprogram.”

Artikel 332 i kungligt dekret nr 1592/33 har féljande lydelse:

”Fram till dess att det ministeriella dekretet om godkidnnande av den férteckning
som avses i artikel 147 har utfirdats kan italienska medborgare utomlands, ita-
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lienare som inte 4r medborgare i Konungariket Italien samt utldnningar antas till
universitet och inrittningar [for hdgre utbildning] for det &r pa utbildningspro-
grammet for vilket behériga akademiska myndigheter har bedémt att de exa-
mensbevis fér gymnasieutbildning och hogre utbildning som erhallits utomlands
ar tillfyllest.

Fram till dess att det ministeriella dekret om godkdnnande av den forteckning som
avses i artikel 170 har utfirdats kan de behoriga akademiska myndigheter som
ombes att erkdinna akademiska examensbevis som erhillits utomlands efter en
bedémning i det enskilda fallet, sivida det dr friga om examensbevis som har
utfirdats av utlindska universitet eller inrdttningar [f6r hogre utbildning] med ett
utmirkt renommé, och med beaktande dven av vad som har studerats utomlands
och av de sirskilda och allminna tentamina som avlagts dir, forklara att det
utlindska examensbeviset i alla avseenden har samma virde som motsvarande
examensbevis som utfirdas av [italienska] universitet och inrittningar [for hogre
utbildning] eller tillita den berdrde att delta i tentamina for magister- eller uni-
versitetsexamen med fullstindig eller delvis dispens frin att delta i de tentamina
som foreskrivs i universitetets eller inrittningens [for hogre utbildning] fore-
skrifter for motsvarande utbildningsprogram.”

I artikel 8.1 i legge n°® 341 di riforma degli ordinamenti didattici universitari (lag
om reform av organisationen av universitetsutbildningen) av den 19 november
1990 (GURI nr 274 av den 23 november 1990, s. 6) (nedan kallad lag nr 341/90)
stadgas foljande:

“Universiteten kan, i enlighet med ndrmare bestimmelser som utfdrdas av varje
enskilt lirosite, samarbeta med offentligrittsliga och privatrittsliga personer for
att organisera sddana utbildningsprogram och sidan kulturell verksamhet och
sddana utbildningsatgirder som avses i artikel 6 i forevarande lag. De kan bilda
konsortier, dven privatrittsliga sidana, och sluta avtal om detta.”
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I cirkuldr nr 228 av den 3 oktober 2000 av ministeriet fér universitet och
vetenskaplig och teknologisk forskning anges att erkdnnande i Italien av
examensbevis som har erhillits utomlands fortfarande regleras genom artikel 332
i kungligt dekret nr 1592/33, medan det enda som kan tillitas med stéd av
lagstiftningsdekret nr 115 av den 27 januari 1992 om inforlivande av direktiv
89/48 ir utdvning av ett yrke som vederborande redan har utovat i sitt hemland
(GURI nr 40 av den 18 februari 1992).

I en informationsskrivelse frdn utrikesministern foreskrivs, i enlighet med samma
ministers not nr 442 av den 30 april 1997 om utbildningsprogram som till en del
har genomgétts i Italien, att ett utlindskt examensbevis endast kan bli féremal for
ett forfarande for erkinnande om det atf6ljs av “intyg frin det italienska
konsulatet i det frimmande land ddr examensbeviset har utfirdats vilket styrker
att den berorde faktiskt har vistats dir under hela sin universitetstid.”

I den not som utfirdades av ministeriet fér universitet och vetenskaplig och
teknologisk forskning den 8 januari 2001 anges att “de examensbevis som
utfirdats av universitet som dr godkinda i Storbritannien endast kan erkinnas i
Italien om de har erhallits efter att studenten i vederborlig ordning har deltagit i all
undervisning vid detta universitet eller vid ett annat utlindskt institut som
erbjuder samma utbildningsnivd. Sadana examensbevis som utfirdas till ita-
lienska medborgare pd grundval av studieperioder som har fullgjorts vid filialer
eller privata institutioner som dr verksamma i Italien med vilka studenten har
slutit ett privatrittsligt avtal kan siledes inte godkinnas.”

Malet vid den nationella domstolen

Valentina Neri skrev in sig vid Nottingham Trent University (nedan kallat NTU) i
avsikt att efter att ha genomgatt ett fyradrigt universitetsprogram avldgga examen
i samhillsvetenskap med internationell inriktning (Bachelor of Arts with honours
in International Political Studies).
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NTU ér ett universitet som omfattas av lagstiftningen i Forenade kungariket och
som ingdr i forteckningen dver organ som ir behoriga att efter genomgangen
fyradrig universitetsutbildning utfirda universitetsexamensbevis (Bachelor of Arts
with honours) som 4r juridiske giltiga.

NTU skoéter den undervisning som ges vid dess site i Forenade kungariket, dir de
slutliga examensbevisen utfdrdas.

I section 216 i Education Reform Act 1988 foreskrivs dock ett annat system,
enligt vilket universiteten kan utfirda examensbevis.

Enligt denna bestimmelse skall utbildningsministern godkinna en forteckning
6ver organ som kan ge all undervisning for erhdllande av ett examensbevis, vilket
utfirdas av ett godkint organ och godkinns av detta organ eller fo6r organets
rikning. Av beslutet om hinskjutande framgér att European School of Economics
(ESE Insight World Education System Ltd) (nedan kallat ESE) ingdr i denna
forteckning,

Av beslutet att begira forhandsavgdrande framgdr dven att detta organ &r en
Higher Education College (hogre liroanstalt) som enligt undervisningsstrukturen i
Forenade kungariket har befogenhet att organisera och ge universitetsutbildning
som har godkints av NTU.

ESE, som har bildats sisom en kapitalassociation med begrinsat ansvar, ar ett
bolag som har sitt site i Forenade kungariket och har olika inrdttningar i andra
medlemsstater. Bolaget 4r registrerat vid Roms handelskammare i den juridiska
formen bolag som har bildats enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat. Det
har tolv filialer i Italien.
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ESE utfirdar inte sina egna examensbevis, utan organiserar mot vederlag
undervisning for de studerande som ir inskrivna vid NTU i enlighet med
studieprogram som godkinns av det sistnimnda universitetet, vilket senare
utfiardar det slutliga universitetsexamensbeviset (Bachelor of Arts with honours).
Kvaliteten p& ESE:s undervisning 4r dven foremdl for kontroll frin det allmidnnas
sida genom det regeringen understillda verket The quality Assurance Agency for
Higher Education.

For att undvika de hoga ekonomiska kostnader som skulle ha uppkommit om hon

hade vistats i Férenade kungariket under hela sin studietid hade Valentina Neri
beslutat att genomga universitetsundervisningen i Italien hos ESE. Efter att ha
skrivit sin sig som forstadrsstuderande vid ESE:s kurs i Genua (Italien) och i
forskott ha erlagt 4 000 000 ITL (2 065,83 euro) till ESE fick hon av officiella
italienska killor reda p4 att ESE inte hade befogenhet att ge universitetsutbildning
och att examensbevis som utfirdades av universitetet inte kunde erkdnnas i Italien
om de hade erhillits till f6ljd av studieperioder i Italien, dven om beviset var
lagligen erkint i Storbritannien.

Valentina Neri, som ansdg att hon erlagt betalning utan grund och som inte hade
kunnat form3 ESE att frivilligt dterbetala det belopp som hon hade erlagt, vinde
sig till Giudice di pace di Genova och yrkade att ESE skulle forpliktas att
aterbetala det ifrigavarande beloppet till henne.

Till stéd for sin talan ingav Valentina Neri ett antal cirkulir utfirdade av
ministeriet for universitet och f6r vetenskaplig och teknologisk forskning, vilka
enligt hennes mening visade att hennes kdromal var vilgrundat.
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Giudice di pace di Genova har angivit att ESE dr ett privat foretag som
gemenskapsrittsligt sett bedriver sin verksamhet pd marknaden for undervis-
ningstjénster, i vinstsyfte. De studenter vid NTU som har f6r avsikt att f6lja den
undervisning som ESE tillhandaha&ller sluter avtal med ESE, vari det stipuleras att
ett belopp skall erliggas. Detta belopp utgér vederlag for ESE:s tjanster.

ESE tillhandahéller genom sitt driftstélle i Italien samma tjénster pa italienskt
territorium som dem som foretaget i friga dr behorigt att tillhandahélla i sin egen
ursprungsstat, i full 6verensstimmelse med lagstiftningen i vdrdlandet.

Giudice di pace di Genova har angivit att ministeriet f6r universitet och for
vetenskaplig och teknologisk forskning samt utrikesministeriet har utfirdat
cirkuldr och noter dir det anges att examensbevis som utfirdas av universitet i
medlemsstaterna endast kan erkidnnas i Italien om studenterna har féljt
undervisningen i den medlemsstat didr examensbeviset har utfirdats. Diremot
erkdinns inte examensbevis som utfirdats till italienska medborgare pa grundval
av studieperioder vid liroanstalter som bedriver verksamhet i Italien och med
vilka dessa universitet har slutit privatrittsliga avtal. Den hinskjutande domstolen
finner att dessa noter och cirkuldr skulle kunna avskricka studenterna fran att
folja denna universitetsutbildning och att de didrutéver kan forhindra att
universitetsexamensbevis som utfirdats av utlindska universitet anvinds pa det
nationella territoriet.

Av denna anledning anser Giudice di pace di Genova att nimnda administrativa
praxis, som dr av foreskriftsart eftersom den tillimpas av alla organ inom den
offentliga forvaltningen, kan ha som verkan att avskricka studenter frin att
anmila sig till denna universitetsutbildning och, sisom i foérevarande fall, att
studenterna aterkallar sin anmilan till undervisningen.
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Enligt Giudice di pace di Genova kan denna administrativa praxis siledes utgéra
ett hinder for den fria rorligheten for personer, etableringsfriheten och friheten att
tillhandahélla tjinster.

Foér ovrigt anser Giudice di pace di Genova att de italienska myndigheternas
administrativa praxis eventuellt ir ofdrenlig med direktiv 89/48, sdvida de
rittigheter som féljer av detta direktiv kan 3beropas av medborgarna i
medlemsstaterna innan de har erhdllit sddant examensbevis som avses i artikel
1 i direktivet.

Giudice di pace di Genova har dirutéver papekat att beslut 63/266, vari
foreskrivs att den gemensamma yrkesutbildningspolitiken skall syfta till att
undvika skadliga avbrott sdvil mellan genomférd allmin skolutbildning och
pabérjad yrkesutbildning som under den senare, skulle kunna utgéra hinder for
de italienska myndigheternas administrativa praxis.

Tolkningsfragorna

Genom beslut av den 18 april 2002 vilandeforklarade Giudice di pace di Genova
madlet och stillde dirvid féljande tre tolkningsfrigor till domstolen:

1) Ar sidana bestimmelser eller sidan administrativ praxis i nationell ritt som
de som har beskrivits i punkterna III och IV i férevarande beslut forenliga
med principerna i EG-fordraget om fri rorlighet for personer (artikel 39 EG
och féljande artiklar), etableringsritt (artikel 43 EG och foljande artiklar) och
friheten att tillhandah4lla tjanster (artikel 49 EG och féljande artiklar), sdsom
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de har tolkats i EG-domstolens rittspraxis, och di i synnerhet nationella
bestimmelser och nationell administrativ praxis som

hindrar det driftstille i Italien som en kapitalassociation har, vars huvud-
sakliga verksamhet bedrivs i Forenade kungariket, fran att i virdlandet
bedriva verksamhet som bestdr i att organisera och administrera undervis-
ning som férbereder studenterna f6r tentamina vid universitet och som
kapitalassociationen av statliga brittiska organ i vederborlig ordning har
givits befogenhet och tillstdnd att bedriva,

har diskriminerande verkan i férbéllande till inhemska rittssubjekt som
bedriver liknande verksamhet,

forbjuder och allvarligt hindrar kapitalassociationens italienska driftstille
fran att i en annan medlemsstat mot vederlag férvirva tjdnster som gor det
méjligt f6r den att bedriva sin ovannidmnda verksambhet,

avskriicker studenter frn att anmila sig till denna utbildning, och

hindrar de anmilda studenternas yrkesutbildning och hindrar studenterna
fran att f4 ett examensbevis som kan hjilpa innehavaren sdvil att {3 tilltrdde
till en yrkesverksamhet som att utéva denna verksamhet med storre fortjianst
dven i andra medlemsstater?
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Ger rddets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988, i den tolkning av
artikel 2 i direktivet som EG-domstolen hir anmodas gora, rittigheter som
kan dberopas dven innan sidana examensbevis som avses i artikel 1 i
direktivet har erhillits? Om svaret pd denna friga dr jakande, dr sidana
bestimmelser eller sddan administrativ praxis i den nationella rittsordningen
forenliga med direktivet, dven mot bakgrund av domstolens dom av den
7 mars 2002 i mil C-145/99, kommissionen mot Italien (REG 2002, s. I-
2235), enligt vilka bestimmelser

offentliga myndigheter far gora en rent skonsmissig bedémning av huruvida
examensbevis for hogre utbildning avseende minst tredrig yrkesutbildning
skall erkinnas,

examensbevis som utfirdats av godkinda universitet i Storbritannien endast
erkdnns om de har erhdllits efter det att studenten har genomgitt hela
utbildningen utomlands, vilket sdledes innebir att examensbevis som utfir-
das pd grundval av studieperioder som fullgjorts vid utlindska institut som
bedriver verksambhet i Italien inte erkidnns, dven om institutet 4r godkint och
bemyndigat av behorig myndighet i ursprungsmedlemsstaten,

ett intyg fran det italienska konsulatet i det frimmande land dir examens-
beviset har utfirdats skall uppvisas, vilket skall styrka att den berorde fak-
tiskt har vistats dir under hela sin universitetstid, och

examensbevis ’endast’ kan erkdnnas fér bedrivande av sddan yrkesverk-
samhet som redan har bedrivits i ursprungsstaten, vilket siledes innebir att
erkidnnande 6verhuvudtaget inte kan ske i syfte att ge en person tilltrdde till
ett reglerat yrke som denne inte tidigare har utévat?
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3) Vilken &r innebdrden och rickvidden av begreppet ‘skadliga avbrott i yrkes-
utbildningen’ vid tolkningen av ridets beslut 63/266 av den 2 april 1963, och
kan begreppet omfatta den situationen att offentliga myndigheter pi det
nationella planet infor ett permanent system {6r information genom vilket det
understryks att examensbevis som ett universitet har utfirdat inte kan
erkdnnas enligt den nationella rittsordningen om det har utfirdats pa
grundval av studieperioder som har fullgjorts pd det nationella territoriet,
dven om universitetet i friga 4r lagligen godkint i Storbritannien?”

Inledande anmérkning

Vid férhandlingen har den italienska regeringen gjort géllande att nationell ratt i
vissa avseenden ir felaktigt framstilld i beslutet om hidnskjutande och att den
hinskjutande domstolen inte har beaktat alla relevanta nationella bestimmelser i
det nimnda beslutet. Den italienska regeringen har dven hinvisat till indringar av
det italienska regelverket och av regelverket i Forenade kungariket, vilka har
gjorts efter det att beslutet om hinskjutande fattades, samt till f6randringar i
forhallandet mellan ESE och NTU.

Det ankommer inte pi domstolen att uttala sig om tolkningen och tillimpligheten
av nationella bestimmelser eller att faststilla de faktiska forhdllanden vilka ar
relevanta for utgdngen i mélet vid den nationella domstolen.

Det ankommer nidmligen pd domstolen att inom ramen fér kompetensfordel-
ningen mellan gemenskapsdomstolarna och nationella domstolar beakta det
faktiska och rittsliga sammanhang i vilket tolkningsfrigan stillts, sisom det
framstillts i beslutet om hinskjutande (dom av den 25 oktober 2001 i mal
C-475/99, Ambulanz Glockner, REG 2001, s. I-8089, punkt 10).
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Tolkningsfrigorna skall dirmed behandlas inom ramen for de faktiska
omstindigheter och det rittslige som Giudice di pace di Genova definierade i
sitt beslut om hinskjutande.

Tolkningsfrdgorna

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att f& klarhet i
huruvida artiklarna 39 EG, 43 EG och 49 EG utgor hinder foér sidan
administrativ praxis som den som ir i friga i mélet vid den nationella domstolen,
enligt vilken examensbevis avseende magisterexamen, vilka utfirdats av ett
universitet i en medlemsstat inte erkdnns i en annan medlemsstat nir den
undervisning som ligger till grund f6r dessa examensbevis har givits i denna
sistndmnda medlemsstat av en annan liroanstalt i enlighet med ett avtal mellan
dessa bada liroanstalter.

Det bor anges att Valentina Neri har dberopat denna administrativa praxis infor
den hidnskjutande domstolen till stéd for sitt yrkande om &terbetalning av den
inskrivningsavgift som hon har erlagt till ESE, medan ESE har invint mot den
ndmnda administrativa praxisen och till stod hirfor hinvisat till gemenskapsrit-
ten. For att kunna ge ett svar pd tolkningsfrigorna, vilket skulle kunna bli
anvindbart nir tvisten slits vid den hidnskjutande domstolen, skall gemenskaps-
ritten dirmed tolkas i frdga om ESE:s verksambhet.

I detta hinseende vill domstolen precisera att det utgor en ekonomisk verksamhet
som omfattas av kapitlet om etableringsritten i férdraget att mot vederlag
organisera hogre utbildning, sdvida verksamheten i friga bedrivs i en medlemsstat
av en medborgare i en annan medlemsstat pi ett stadigvarande och kontinuerligt
sdtt, med utgdngspunkt i ett huvud- eller lokalkontor i férstnimnda medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2002 i mal C-439/99,
kommissionen mot Italien, REG 2002, s. -305, punkt 21).
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Eftersom ESE, som har sitt huvudsakliga driftstille i Forenade kungariket,
organiserar hogre utbildning vid driftstillen i Italien och, i forevarande fall, frin
sitt driftstille i Genua, skall tolkningsfrdgorna, i den del de avser de grund-
liggande friheter som skyddas genom férdraget, behandlas med utgéngspunkt i
ESE:s etableringsfrihet.

I artikel 43 EG foreskrivs att inskrinkningar av etableringsfribeten skall
avskaffas. Varje dtgird som innebir att det férbjuds, hindras eller blir mindre
attraktivt att utéva denna frihet skall anses utgora en sddan inskrdnkning (se dom
av den 7 mars 2002 i mal C-145/99, kommissionen mot Italien, REG [-2235,
s. 1-2235, punkt 22).

For en sadan ldroanstalt som ESE, som organiserar utbildning som syftar till att ge
studenterna méjlighet att f8 examensbevis som kan underlitta deras tilltride till
arbetsmarknaden, dr det av stor betydelse att dessa examensbevis erkdnns av
myndigheterna i en medlemsstat.

Det dr uppenbart att sidan administrativ praxis som den som dr i friga i mélet vid
den nationella domstolen, enligt vilken vissa examensbevis som utfirdats efter
genomgang av den undervisning p& universitetsnivd som ESE tillhandahéller inte
erkdnns i Italien, kan avskricka studenter frin att genomgd denna undervisning
och dirmed allvarligt stora ESE:s utévning av sin ekonomiska verksamhet i denna
medlemsstat.

Domstolen konstaterar dirmed att sddan administrativ praxis som den som ér i
friga i madlet vid den nationella domstolen utgér en inskrdnkning av ESE:s
etableringsfrihet, i den mening som avses i artikel 43 EG.
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Den italienska regeringen forefaller vilja motivera denna inskridnkning med att det
ir nodvindigt att sikerstilla att universitetsundervisningen héller en hog kvalitet.
Den har anfort att sidana avtal om universitetsutbildning som det som ar i fraga i
madlet vid den nationella domstolen inte godtas i den italienska rittsordningen,
eftersom sidan utbildning i denna rittsordning fortfarande betraktas som ett
”allminintresse” som utgor ett uttryck for en stats kulturella och historiska
virden. Enligt denna regering hindrar ett sddant avtal om universitetsutbildning
de behoriga myndigheterna savil i ursprungsstaten som i virdlandet frin att gora
en direkt kontroll av de privata rittssubjektens kvalitet.

Domstolen konstaterar dock att milsittningen att sikerstilla att universitetsut-
bildningen héller en hog kvalitet visserligen uppenbart dr legitim for att motivera
inskrinkningar i de grundliggande friheterna, men att dessa inskrinkningar
mdste vara dgnade att sikerstilla att det efterstrivade malet uppnds och inte far
gd utover vad som dr nddvindigt fér att uppnd detta mal (se dom av den
15 januari 2002, i det ovannidmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 23).

Med hinsyn till att avtal mellan italienska universitet och andra italienska
inrdttningar for hogre studier, vilka dr jimférbara med avtalet mellan NTU och
ESE, enligt artikel 8.1 i lag nr 341/90 forefaller vara tillitna i den italienska
rittsordningen och att det verkar framga av den i punkt 13 i férevarande dom
citerade noten att vigran att erkdnna examensbevis som utfirdats under sddana
omstindigheter som dem som ir i friga i mdlet vid den nationella domstolen
endast avser examensbevis som har utfirdats till italienska medborgare, framstér
det inte som om den administrativa praxis som redovisas i beslutet om
hinskjutande 4r dgnad att fi till f6ljd att det av den italienska regeringen
dberopade madlet att sikerstilla att universitetsutbildning héller en hog niva
uppnas.

Den ifrigavarande administrativa praxisen forefaller i vart fall inte uppfylla
kravet att den skall std i proportion till det efterstrivade syftet.

I-13590



NERI

Sasom generaladvokaten har understrukit i punkt 49 i sitt forslag till avgorande
forefaller den administrativa praxis som redovisas i beslutet om hénskjutande helt
utesluta prévning frin de nationella myndigheternas sida och ddrmed alla
mojligheter att f§ examensbevis som har utfirdats under sidana omstindigheter
som de som ir i friga i malet vid den nationella domstolen erkénda.

Domstolen konstaterar att sidan administrativ praxis gir utdver vad som dr
noédvindigt for att sikerstilla att det efterstrivade syftet uppnas.

Vid sidant forhallande skall den forsta tolkningsfrigan besvaras s4, att artikel 43
EG utgdr hinder for sidan administrativ praxis som den som ér i fraga i mélet vid
den nationella domstolen, enligt vilken examensbevis avseende magisterexamen,
vilka har utfirdats av ett universitet i en medlemsstat inte kan erkdnnas i en annan
medlemsstat ndr den undervisning som ligger till grund fér dessa examensbevis
har givits i denna sistnimnda medlemsstat av en annan ldroanstalt i enlighet med
ett avtal mellan dessa bada liroanstalter.

Med hénsyn till svaret pa den forsta frigan saknas det anledning att besvara den
andra och den tredje fragan.

Rittegangskostnaderna

De kostnader som har férorsakats den italienska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &dr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma ma4l, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 18 april 2002 har stillts av
Giudice di pace di Genova — f6ljande dom:

Artikel 43 EG utgor hinder f6r sddan administrativ praxis som den som ir i fraga i
malet vid den nationella domstolen, enligt vilken examensbevis avseende magis-
terexamen, vilka har utfirdats av ett universitet i en medlemsstat inte kan
erkdnnas i en annan medlemsstat ndr den undervisning som ligger till grund for
dessa examensbevis har utfiardats i denna sistnimnda medlemsstat av en annan
laroanstalt i enlighet med ett avtal mellan dessa bada liroanstalter.

Edward La Pergola Von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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