SCHONHEIT OCH BECKER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 23 oktober 2003 *

I de férenade mélen C-4/02 och C-5/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid
den nationella domstolen anhingiga malen mellan

Hilde Schonheit

och
Stadt Frankfurt am Main (C-4/02),
samt mellan
Silvia Becker

och

Land Hessen (C-5/02),

* Rittegdngssprak: tyska.
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angdende tolkningen av artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i
EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136 EG—143 EG), av protokollet om
artikel 119 i EG-férdraget som bilagts EG-fordraget genom Foérdraget om
Europeiska unionen (nu protokoll om artikel 141 EG), av artikel 141.1 och
141.2 EG, av ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgiva, omride 5, volym 2,
s. 111), av rddets direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om genomférandet av
principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet (EGT L 225, s. 40; svensk specialutgdva,
omrade 5, volym 4, s. 83) i dess lydelse enligt radets direktiv 96/97/EG av den
20 december 1996 (EGT L 46, 1997, s. 20) samt av radets direktiv 97/80/EG av
den 15 december 1997 om bevisbérda vid mal om kénsdiskriminering (EGT L 14,
1998 s. 6),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av A. La Pergola (referent) till forordnad ordférande pa femte
avdelningen, samt domarna, P. Jann och S. von Bahr,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Hilde Schénheit, genom A. Fischer, Rechtsanwiltin (C-4/02),

— Silvia Becker, genom A. Kihler, Rechtsanwalt (C-5/02),
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— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, béda i egenskap
av ombud (C-4/02 och C-5/02),

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud (C-4/02 och C-5/02),

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 6 mars 2003 av:
Silvia Becker, féretradd av Schroder, Justiziar, och Kihler, och kommissionen,
foretradd av F. Hoffmeister, i egenskap av ombud,

och efter att den 22 maj 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har, genom beslut av den
12, november 2001 som inkom till domstolen den 9 januari 2002 i mal C-4/02
och den 10 januari 2002 i mal C-5/02, i enlighet med artikel 234 EG stillt elva
fragor om tolkningen av artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i
EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136 EG—143 EG), av protokollet om
artikel 119 i EG-fordraget som bilagts EG-férdraget genom Fordraget om
Europeiska unionen (nu protokoll om artikel 141 EG), av artikel 141.1 och 141.2
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EG, av radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomfdrande av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgiva, omride 5, volym 2,
s. 111), av radets direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om genomforandet av
principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet (EGT L 225, s. 40; svensk specialutgiva,
omréide 5, volym 4, s. 83) i dess lydelse enligt radets direktiv 96/97/EG av den
20 december 1996 (EGT L 46, 1997, s. 20, nedan kallat direktiv 86/378) samt av
radets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevisbérda vid mal om
konsdiskriminering (EGT L 14, 1998, s. 6).

Fragorna har uppkommit i tvister mellan & ena sidan Hilde Schénheit och Stadt
Frankfurt am Main (mal C-4/02) och mellan Silvia Becker och delstaten Hessen
(mdl C-5/02) & andra sidan. Tvisterna giller faststillande av sékandenas
pensionsrittigheter.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

EG-fordraget

[ artikel 119 férsta och andra styckena i EG-fordraget foreskrivs foljande:
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»Varje medlemsstat skall under den férsta etappen sdkerstdlla och i fortsitt-
ningen uppritthilla principen om lika 16n f6r kvinnor och mén for lika arbete.

I denna artikel skall med ’l6n’ forstis den géngse grund- eller minimilonen samt
alla 6vriga formaner i form av kontanter eller naturaférméner som arbetstagaren,
direkt eller indirekt, fr av arbetsgivaren pa grund av anstillningen.”

Sedan den 1 maj 1999, d& Amsterdamfdrdraget tridde i kraft, har artikel 141 EG
foljande lydelse:

»1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att principen om lika 16n f6r kvinnor och
min for lika arbete eller likvirdigt arbete tilldimpas.

2.1 denna artikel skall med ’l6n’ forstis den gingse grund- eller minimilonen
samt alla Gvriga formaner i form av kontanter eller naturaférméner som
arbetstagaren, direkt eller indirekt, fir av arbetsgivaren pd grund av anstill-
ningen.

»
.

Artikel 141.1 och 141.2 forsta stycket EG dr sdledes i huvudsak identisk med
artikel 119 forsta och andra styckena i EG-f6rdraget.

I-12611



DOM AV DEN 23.10.2003 — FORENADE MALEN C-4/02 OCH C-5/02

I protokollet om artikel 141 EG féreskrivs foljande:

”Vid tillimpningen av artikel 141 i detta fordrag skall formaner for arbetstagare
pa grund av sociala trygghetssystem inte anses som lon om och i den min
formanerna kan hinféras till anstillningstider fore den 17 maj 1990, utom nir
det giller arbetstagare eller deras férmansberittigade anhériga som fére den
tidpunkten har vickt talan vid domstol eller inlett ett likvirdigt forfarande enligt
tillimplig nationell lagstiftning.”

Protokollet om artikel 141 EG 4r med undantag for att hinvisningen till
artikel 119 i EG-fordraget ersatts med en hinvisning till artikel 141 EG, identiskt
med protokoll nr 2 om artikel 119 i Férdraget om upprittandet av Europeiska

gemenskapen och som fogats till Foérdraget om Europeiska unionen av den
7 februari 1992 (nedan kallat protokoll nr 2).

Direktiv 79/7

Direktiv 79/7 ir, i enlighet med artikel 3.1 a i direktivet, tillimpligt pa
lagstadgade system som limnar skydd vid bland annat &lderdom.

I artikel 4.1 i direktiv 79/7 féreskrivs foljande:
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»1 ikabehandlingsprincipen innebir att det inte skall forekomma négon som helst
diskriminering p4 grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sdrskilt med
hénvisning till 4ktenskaplig status eller familjestatus, i synnerhet vad betréffar

— systemens rickvidd och villkoren for tillgdng till dem,

— skyldigheten att betala avgifter och berikning av avgifterna,

— berdikningen av formaner, bland annat tilligg avseende make/maka och
familjemedlemmar samt de villkor som bestimmer varaktigheten och
bibehallandet av ritten till bidrag.”

Direktiv 86/378

Artikel 2.1 i direktiv 86/378 har foljande lydelse:

»Med foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet menas system som
inte regleras av direktiv 79/7/BEG, vilkas syfte dr att ge dem som arbetar, bade
anstillda och egna foretagare, i ett foretag eller i en grupp av foretag, inom ett
omride fér ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sidana
sektorer, forméaner som skall komplettera forméanerna enligt lagstadgade system
for social trygghet eller ersitta dessa, vare sig deltagandet i sddana system &r
obligatoriskt eller frivilligt.”
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1 I artikel 4 1 direktiv 86/378 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gilla

a) foretags- eller yrkesbaserade system som limnar skydd vid

— alderdom inklusive fértidspensionering

2

12 L artikel 5.1 i direktiv 86/378 féreskrivs foljande:

”Enligt de villkor som fastslas i efterféljande bestimmelser innebir likabehand-
lingsprincipen att det inte skall férekomma ndgon diskriminering pa grund av
kon, vare sig direkt eller indirekt, i synnerhet under hinvisning till dktenskaplig
[status] eller familjestatus, sirskilt i friga om:
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— berikningen av férméner,...”

13 Artikel 6.1 i direktiv 86/378 har foljande lydelse:

»Med bestimmelser som stér i strid med likabehandlingsprincipen avses sidana
bestimmelser som direkt eller indirekt, sirskilt med hinvisning till dktenskaplig
status eller familjestatus, beror pd kon, nér det giller att

h) faststilla olika formansnivder, utom i den min det kan vara nédvindigt att ta
hénsyn till forsakringstekniska berdkningsfaktorer, som édr olika beroende pa
kon, for avgiftsbaserade system.

Nir det giller fonderade férménsbaserade system kan vissa inslag (exempel finns
i bilagan) skilja sig at, ddr olikheten i belopp beror pa effekter av att
forsikringstekniska faktorer anvints, vilka skilde sig at beroende pd kon vid
den tidpunkt nir systemet fonderades.

»
.
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Direktiv 97/80

I artikel 2.2 i ridets direktiv 97/80 féreskrivs foljande:

“Enligt den princip om likabehandling som anges i punkt 1 foreligger indirekt
diskriminering nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller frfaringssitt missgynnar en visentligt storre andel personer av det
ena konet, sdvida inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet dr limplig(t)
och ndédvindig(t) och kan motiveras med objektiva faktorer som inte har
samband med personernas kén.”

I artikel 4 i direktiv 97/80 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med sina nationella rittssystem vidta
nddvindiga atgirder for att sikerstilla att det, nir personer, som anser sig
krénkta genom att principen om likabehandling inte har tillimpats p4 dem, infor
domstol eller annan behérig instans ldgger fram fakta som ger anledning att anta
[att] det har férekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall ligga
svaranden att bevisa att det inte foreligger ndgot brott mot principen om

likabehandling.

2. Detta direktiv skall inte férhindra att medlemsstaterna infor bevisregler som 4r
fordelaktigare for kiranden.

3. Medlemsstaterna kan avstd fran att tillimpa punkt 1 pa forfaranden dir det
aligger domstolen eller den behériga instansen att utreda fakta i malet.”
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Den nationella lagstiftningen

Genom Fiinftes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften (femte lagen
om indring av bestimmelserna om offentlig anstillning) av den 25 juli 1984
(BGB1. I, s. 998, nedan kallad 1984 ars dndringslag) inférdes under rubriken
»Pensionens storlek” i 14 §, forsta stycket forsta meningen andra delsatsen i
Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Léindern (lag
om pensioner for tjanstemdn och domare pa forbundsstats- och delstatsniva) av
den 24 augusti 1976 (BGBL I, s. 3839, nedan kallad BeamtVG) ett pensions-
avdrag for tjinstemén som 4r tjdnstlediga utan 16n eller som har nedsatt arbetstid
av familjepolitiska skil eller i enlighet med férordningen om sarskild ledighet
(nedan kallat pensionsavdraget).

I14 § forsta stycket BeamtVG i den lydelse som foljer av 1984 4rs dndringslag
och som var tillimplig mellan den 1 augusti 1984 och den 31 december 1991
(nedan kallad den tidigare lydelsen av 14 § BeamtVG) f6reskrivs foljande:

»Pensionen skall vara 35 procent for tjinstemédn som har fullgjort tio pensions-
grundande tjanstgdringsir och okar for varje ytterligare tjénstgoringsdr med
2 procent, fram tills dess att tjinstemannen har fullgjort 25 tjénstedr, och direfter
med 1 procent av den pensionsgrundande tjdnstgoringstiden upp till hogst
75 procent,...; vid deltidsarbete eller nedsatt arbetstid eller tjénstledighet minskas
den procentsats som foljer av férsta delsatsen, utan att dessa befrielser frin
tjansten beaktas och fore tillimpningen av den 6vre grinsen for pension, i den
omfattning som motsvarar forhdllandet mellan den pensionsgrundande tjénst-
goringstiden och den tid som utan nimnda befrielser frin tjinsten skulle ha
uppnatts som tjanstgdringstid,... pensionen far dock inte vara ldgre dn 35 procent
eller hogre dn 75 procent...”

Det pensionsavdrag som infordes genom 1984 &rs dndringslag och som till-
limpades enligt en degressiv pensionstabell i den tidigare lydelsen av 14 §
BeamtVG, avskaffades genom 14 § punkt 16 i fiinftes Gesetz zur Anderung
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besoldungsrechtlicher Vorschriften (femte lagen om 4ndring av l6nebestimmel-
ser) av den 28 maj 1990. Denna lag tridde i kraft den 1 januari 1992 (BGBI. L
s. 967, nedan kallad 1990 4rs lag om #ndring av 16nerna).

Den degressiva pensionstabell som fanns i den tidigare lydelsen av 14 § BeamtVG
ersattes av ett linjirt system for pensionsrittigheter.

[ 14 § BeamtVG med rubriken “Pensionens storlek” i den lydelse som var till-
limplig fran och med den 1 januari 1992 (nedan kallad den nya lydelsen av

14 § BeamtVG) foreskrivs foljande:

”1) Pensionen uppgr for varje pensionsgrundande tjénstedr till 1,875 procent av
den pensionsgrundande l6nen..., dock hogst till 75 procent...”

I 85 § BeamtVG, med rubriken “Pension fér tjinsteméin som var i tjinst den
31 december 19917, i dess lydelse enligt 1990 4rs lag om #ndring av l6nerna
foreskrivs foljande:

”1) Om personen redan var tjansteman... den 31 december 1991, fortsitter den
vid denna tidpunkt uppnidda pensionen att gilla. Dirvid skall den
pensionsgrundande tjdnstgoringstiden och pensionen berdknas i enlighet
med de bestimmelser som gillde fram till den 31 december 1991; 14 § forsta
stycket forsta meningen andra och tredje delsatsen skall dirvid inte tillimpas.
Den pension som foljer av forsta och andra meningen i denna bestimmelse
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dkar for varje 4r som fran den 1 januari 1992 — enligt de bestimmelser som
borjat gilla den dagen — skall anses vara tjanstgéringstid, med 1 procent av
den pensionsgrundande 16nen upp till hogst 75 procent...

4) Den procentsats som foljer av forsta, andra eller tredje stycket skall ldggas till
grund fér berikningen av pensionen om den 4r hogre 4n den procentsats som
foljer av denna lag for hela den pensionsgrundande tjdnstgoringstiden. Den
procentsats som foljer av forsta stycket far inte Gverstiga den procentsats som
foljer av de bestimmelser som var gillande fram till den 31 december 1991.

2 16§ BeamtVG i den lydelse som offentliggjordes den 16 mars 1999 (BGBL I,
s. 322, 847, 2033), foreskrivs foljande under rubriken *Normalt antal pensions-
grundande tjinstgdringsar”:

»1) Den pensionsgrundande tjinstgdringstiden borjar 1opa frén och med den dag
da arbetstagaren for forsta gangen utnimns till tjdnsteman av en offentlig
arbetsgivare pa nationellt territorium. Foljande tidsperioder skall inte vara
pensionsgrundande:
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5. oavlonad tjinstledighet...

Tjénstgdring pd deltid 4r pensionsgrundande endast i den omfattning som
motsvarar foérhdllandet mellan den nedsatta arbetstiden och den normala
arbetstiden...”

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-4/02

Hilde Schénheit, fodd den 12 juli 1939, anstilldes av Stadt Frankfurt am Main
den 1 april 1966 som socialarbetare med ett tillfilligt kontrakt. Frin och med den
1 januari 1984 utsigs hon till tjinsteman.

Fram till den 30 juni 1992 arbetade Hilde Schénheit heltid. Fran den 1 juli 1992
till den 31 december 1995 arbetade hon halvtid. Efter att ha varit tjinstledig utan
16n i sex manader frin den 1 januari 1996 till den 30 juni 1996 fortsatte hon sin
tjdnstgoring pa deltid. P4 egen begiran fortidspensionerades Hilde Schénheit den
1 augusti 1999 genom ett beslut av arbetsgivaren av den 12 juli 1999.
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I beslut av den 12 juli 1999 faststillde Stadt Frankfurt am Main hennes pension
till 65,8 procent av hennes senaste pensionsgrundande 16n.

Pensionen beriknades enligt féljande metod.

Med stéd av 6 § Beamt VG berdknade Stadt Frankfurt am Main inledningsvis
Hilde Schénheits normala pensionsgrundande tjinstgoringstid (nedan kallad den
verkliga tjanstgdringstiden) och multiplicerade denna med faktorn 1,875 som
foreskrivs i den nya lydelsen av 14 § BeamtVG. Detta gav en pension pd
56,99 procent.

Eftersom Hilde Schénheit redan var tjinsteman den 31 december 1991 berdknade
arbetsgivaren i enlighet med 85 § fjirde stycket foérsta meningen BeamtVG
direfter det pensionsbelopp som hon eventuellt hade ritt till enligt det berik-
ningssitt som foreskrivs i 85 § forsta stycket BeamtVG. Denna berdkning ledde
till en pension om 70,79 procent.

Slutligen beriknade Hilde Schénheits arbetsgivare i enlighet med 85 § fjdrde
stycket andra meningen BeamtVG den pension som hon efter pensionsavdrag
skulle ha varit berdttigad till med tillimpning av de bestimmelser som var i kraft
fram till den 31 december 1991, det vill siga med tillimpning av den tidigare
lydelsen av 14 § BeamtVG. Stadt Frankfurt am Main berdknade harvid forst den
pension som Hilde Schonheit skulle ha varit beréttigad till om hon inte dtnjutit
nagon tjinstledighet eller nedsatt arbetstid under sin tjinstgéringstid (nedan
kallad den fiktiva pensionen), det vill siga som om hon hade arbetat heltid under
hela perioden (nedan kallad den fiktiva tjinstgdringsperioden). Denna fiktiva
tjanstgoringsperiod skulle ha gett Hilde Schonheit rdtt till en fiktiv pension om
74 procent. Stadt Frankfurt am Main minskade sedan denna i enlighet med
forhallandet mellan den verkliga tjinstgdringstiden och den fiktiva tjanstgorings-
perioden vilket gav en pension om 65,8 procent.
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I enlighet med 85 § fjirde stycket andra meningen BeamtVG anvinde Stadt
Frankfurt am Main den senare pensionen i sitt beslut av den 12 juli 1999,
eftersom denna pension #r ligre 4n den som berdknats med tillimpning av forsta
stycket i denna paragraf.

Den 3 augusti 1999 begirde Hilde Schonheit omprévning av beslutet av den
12 juli 1999 om faststillande av hennes pension.

Stadt Frankfurt am Main omprévade beslutet utan att dndra det genom beslut av
den 4 januari 2000.

Hilde Schonheit vickte da talan vid Verwaltungsgericht Frankfurt am Main den
7 februari 2000 med yrkande om att Stadt Frankfurt am Mains beslut av den
12 juli 1999 och av den 4 januari 2000 om faststillande av hennes pension skulle
upphivas. Hilde Schonheit yrkade ocksa att hennes pension skulle faststillas till
minst 70,79 procent.

I sin begiran om férhandsavgérande anser Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main att det pensionsavdrag som féreskrivs i den tidigare lydelsen av 14 § i
BeamtVG och som tillimpats d4 Hilde Schonheits pension faststilldes i de
omtvistade besluten strider mot artikel 141 EG, eftersom det medfér en indirekt
diskriminering pd grund av kén till nackdel for Hilde Schénheit som inte dr
motiverad av objektiva skil.

Den nationella domstolen anser hirvid att pensionsavdraget endast beror
deltidsarbetande arbetstagare, vilka fir nedsatt pension, och har papekat att
antalet man som arbetar deltid i delstaten Hessens forvaltning 4r betydligt ligre
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4n antalet kvinnor. Enligt officiella uppgifter om dem som direkt och indirekt
arbetar for delstaten Hessen, kommuner och kommunsammanslutningar beldgna
i denna delstat var dr 1993 92,05 procent av den berdrda deltidspersonalen
kvinnor. Enligt andra officiella uppgifter fanns 150 007 anstillda i delstaten
Hessens forvaltning ar 1996. Av dessa arbetade 33 260 deltid, varav 29 236
kvinnor (87,9 procent) och 4 024 mién (12,1 procent).

Den nationella domstolen anser det inte finnas nigra objektiva skil som kan
motivera denna skillnad i behandling. Syftet att begrénsa offentliga utgifter som
offentliga myndigheter dberopade nir pensionsavdraget inférdes kan enligt den
nationella domstolen inte motivera den skillnad i behandling som 4r i fraga.

Rittspraxis frin Bundesverwaltungsgericht motsdger emellertid denna analys.
Enligt flera senare domar frin denna domstol utgbr en nedsittning proraia
temporis av pensionen vid deltidsarbete och tjinstledighet utan 16n inte en otill-
laten indirekt diskriminering av kvinnor. En sidan nedsittning 4r objektivt
motiverad av att den pensionen i ett sddant fall &r motprestation fér en mindre
arbetsinsats.

Enligt denna rittspraxis utgjorde den tidigare lydelsen av 14 § forsta stycket
forsta meningen andra delsatsen BeamtVG en méjlighet att ritta till det
forhallandet att deltidsanstillda tjinstemin pa grund av den degressiva pensions-
tabell som foreskrevs i den tidigare lydelsen av 14 § BeamtVG relativt sett gavs en
forméanligare behandling dn heltidsanstillda.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ansig under dessa omstéindigheter att det
forelag tvivel om tolkningen av gemenskapsbestimmelser som ér relevanta for
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16sningen av tvisten vid den nationella domstolen och beslutade genom beslut av
den 12 november 2001 att vilandeférklara malet och stilla féljande nio
tolkningsfrdgor till domstolen:

”1. Omfattas pension som beviljats enligt bestimmelserna i BeamtVG av
artikel 119 1 EG-férdraget (nu artikel 141.1 och 141.2 EG) jimférd med
direktiv 86/378/EEG eller direktiv 79/7/EEG?

2. Utgodr formanerna som utbetalas enligt BeamtVG ett system i den mening
som avses i artikel 6.1 h i direktiv 86/378/EEG, vilket skulle innebira att det
ar tillatet att ta hdnsyn till férsikringstekniska berikningsfaktorer — eller
liknande faktorer — for att faststilla olika formansnivier, oavsett det
faktum att formanerna i friga finansieras av offentliga medel?

3. Giller de krav for att rdttfirdiga en dold indirekt kénsdiskriminering som
anges i artikel 2.2 i direktiv 97/80/EG fér tillimpningen av artikel 119 i
EG-fordraget, och artikel 141.1 EG och 141.2 EG samt direktiv 86/378/EEG,
oberoende av huruvida det i ett domstolsférfarande uppkommer en friga
rorande bevislittnad eller huruvida denna friga med hinsyn till principen om
domstolens utredningsskyldighet i férfarandet saknar betydelse?

4. Skall frigan huruvida det dr nédvindigt att tillimpa ett till synes neutralt
kriterium i friga om rittsliga bestimmelser enbart avgoras pa grundval av de
motiv som framkom under lagstiftningsprocessen, i synnerhet nir sidana
motiv under lagstiftningsprocessen dokumenterades i férarbetena och det
kan faststillas att de vid den tidpunkten var avgbrande for att bestimmelsen
antogs?
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Om det férutom eller utdver det som anges i friga 4 kan tas hinsyn till andra
legitima syften for lagstiftningen, som skil for berdttigande i den mening som
avses i artikel 2.2 i direktiv 97/80/EG eller enligt EG-domstolens rittspraxis,
rorande en indirekt kénsdiskriminering, kan d4 en nationell domstol sjilv
faststilla vad som &r legitima syften for en rittslig bestimmelse och i sa fall
tillimpa dem for att rattfardiga ett kriterium for att behandla min och
kvinnor olika, sirskilt om sidana 6verviganden dr grundade pd rittssys-
tematiska argument? Giller detta ocksd om sddana 6verviganden inte har
kommit till synligt uttryck i de under lagstiftningsprocessen dokumenterade
motiven till att bestimmelsen antogs?

Kan en dold indirekt diskriminering av dldre deltidsanstillda kvinnliga
tjanstemin vid faststillandet av deras pension som en andel av deras senaste
16n anses vara berittigad, sisom ett legitimt och nédvéndigt syfte, om man
dirmed s att siga vill uppviga att minimipensionen under de forsta tio
tjdnstgdringsren inte tar hinsyn till minskningen av arbetstiden, trots att
tjanstepensionen helt bekostas av offentliga medel och inte av egna avgifter
fran de kvinnliga tjinsteminnen? Kan som skal for att ndmnda diskrimine-
ring dr berittigad — eventuellt i kompletterande utstrickning- hénvisas till
pensionens underhéllskaraktir och dess egenskap som vedertagen princip
avseende tjinstemannakaren enligt artikel 33.5 i Grundgesetz (den tyska
grundlagen)?

Om nédvindigheten under de i friga 6 angivna omsténdigheterna medges,
kan d& en nedsittning av pensionen for ldre tjinstemin av bida kénen, som
har rétt till en pension som ir betydligt stérre &n minimipensionen for minst
tio pensionsgrundande tjinstgdringsir, med hinsyn till deras tidigare
deltidsarbete fortfarande anses vara rimlig (det vill siga forenlig med
proportionalitetsprincipen), om nedsittningen inte bara linjért tar hénsyn till
omfattningen av minskad arbetstid utan dessutom pa ett oférdelaktigt sitt
tar hinsyn till det tidsmissiga forhillandet mellan heltidsarbetet och
deltidsarbetet, trots att minimipensionen — som inte tar hénsyn till minsk-
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ningen av arbetstiden och dérfor 4r sd férmanlig att den méjligen strider mot
proportionalitetsprincipen — f6r éldre tjinstemin av bada kénen inte lingre
kommer i fraga? Skulle det i detta sammanhang inte vara rimligt att avstd
fran att oproportionellt minska pensionen fér ildre tjinstemdn av bida
konen med lang tjinstgdringstid och i stillet néja sig med att enbart
genomféra en proportionell minskning av minimipensionen?

8. Kan de 6kade personalkostnader som uppstar till f5ljd av att det anstills fler
personer genom att utoka deltidsarbete i férhallande till heltidsarbete som
tidigare dominerat, nir antalet tjdnster i budgeten i princip dr oférindrat,
gora det nodvindigt att dessa kostnader viltras 6ver pa de deltidsanstillda
genom en oproportionell minskning av deras pension, sisom det foreskrevs i
14 § forsta stycket forsta meningen andra och tredje delsatserna BeamtVG
(lag om tjdnstepension), i den lydelse som var gillande fram till den
31 december 19912

9. Arnédvindiga hinsyn till sidana kostnader (se fraga 8) rimliga, nir bérdan
pé grund av 6kade personalkostnader enbart liggs pa dem som tidigare har
arbetat deltid, och didrmed till &vervigande del pi kvinnor, trots att
mdjligheterna till deltidsarbete vid tidpunkten fér den nya lagregleringen
forbattrades framst for att minska den allménna arbetslosheten genom att
minska 6verskottet pa sokande till anstillning inom den offentliga sektorn?”

Mal C-5/02

40 Silvia Becker, fodd den 15 juli 1951, tjinstgjorde sedan den 23 augusti 1971 som
lirare med tjinstemannastillning for delstaten Hessen. Under tiden
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1 augusti 1981—31 juli 1989 arbetade hon deltid. Under perioden 1 augusti
1989—31 juli 1995 var hon tjinstledig utan 16n, och mellan den 1 augusti 1995
och den 31 januari 2000 arbetade hon deltid. Med verkan frdn den 1 februari
2000 fortidspensionerade delstaten Hessen Silvia Becker pa grund av arbets-
oformaga.

Genom beslut av den 5 januari 2000 faststillde Regierungsprisidium Darmstadt
(Tyskland) hennes pension till 52,18 procent av hennes senaste pensions-
grundande [6n.

Pensionen beriknades enligt foljande metod.

Regierungsprisidium Darmstadt beriknade inledningsvis Silvia Beckers verkliga
tjinstgoringstid enligt 6 § BeamtVG och multiplicerade denna med
faktorn 1,875 procent som foreskrivs i den nya lydelsen av 14 § BeamtVG.
Detta gav en pension pa 47,31 procent.

Direfter beriknade Silvia Beckers arbetsgivare i enlighet med 85 § fjarde stycket
forsta meningen BeamtVG, eftersom hon redan var tjdnsteman den
31 december 1991, den pension som hon eventuellt hade ritt till med till-
limpning av det berikningssitt som foreskrivs i 85 § forsta stycket BeamtVG.
Denna berikning ledde till en pension om 57,94 procent.

Slutligen beriknade Silvia Beckers arbetsgivare i enlighet med 85 § fjdrde stycket
andra meningen BeamtVG den pension som hon efter pensionsavdrag skulle ha
varit berittigad till med tillimpning av de bestdimmelser som var i kraft fram till
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den 31 december 1991, det vill siga med tillimpning av den tidigare lydelsen av
14 § BeamtVG. Arbetsgivaren beriknade hirvid forst en fiktiv pension pa
grundval av en fiktiv tjanstgoringsperiod. Denna fiktiva tjanstgéringsperiod hade
gett Silvia Becker ritt till en fiktiv pension om 74 procent. Regierungsprisidium
Darmstadt minskade sedan denna i enlighet med foérhallandet mellan den verkliga
tjdnstgoringstiden och den fiktiva tjdnstgdringsperioden, vilket gav en pension
om 52,18 procent.

I enlighet med 85 § fjirde stycket andra meningen BeamtVG anvinde
Regierungsprisidium Darmstadt den senare pensionen i sitt beslut av den
5 januari 2000, eftersom denna pension ir ligre 4n den som beriknats med
tillimpning av férsta stycket i denna paragraf.

Den 8 februari 2000 begirde Silvia Becker omprévning av beslutet av den
5 januari 2000 om faststillelse av hennes pension.

Regierungsprisidium Darmstadt omprévade beslutet utan att dndra det genom
beslut av den 30 november 2000.

Silvia Becker vickte di talan vid Verwaltungsgericht Frankfurt am Main den
21 december 2000 med yrkande om att Regierungsprisidium Darmstadts beslut
av den S januari 2000 och av den 30 november 2000 om faststillande av hennes
pension skulle upphévas. Silvia Becker yrkade ockss att hennes pension skulle
faststillas till minst 57,94 procent.

I sin begdran om forhandsavgorande redogér Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main fér skilen till att den anser att en tolkning av relevanta gemenskaps-
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bestimmelser 4r nddvindig for 16sningen av tvisten. Dessa skil 4r identiska med
dem som anges i begdran om férhandsavgérande i mal C-4/02.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main beslutade genom beslut av den
12 november 2001 att vilandeférklara malet och att stilla elva tolkningsfrigor
till domstolen. De nio forsta tolkningsfrigorna r identiska med dem som stillts i
mal C-4/02.

I sin begiran om férhandsavgérande i mal C-5/02 redogdr Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main sirskilt for sina synpunkter betriffande verkningarna i tiden
av protokoll nr 2. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main anger hirvid att det
kan tyckas strida mot principen om god tro att tillimpa protokollet i mélet vid
den nationella domstolen, eftersom tyska offentliga arbetsgivare inklusive
delstaten Hessen redan fére den 17 maj 1990 var medvetna om att bestimmelsen
om pensionsavdraget kunde leda till att deltidsanstillda tjdnstemén gavs en
oproportionerligt oférmanlig behandling. Av detta skil upphévdes pensions-
avdraget genom 1990 4rs lag om #ndring av I6nerna vilken, dven om den
offentliggjordes den 28 maj 1990, hade godkints av parlamentet redan den 10
eller 11 maj 1990.

Av dessa skil har Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i mal C-5/02 stllt
f5ljande ytterligare tva tolkningsfrigor utdver de nio forsta som dr identiska med
de fragor som stillts i mal C-4/02:

»10. Innebdr protokollet om artikel 119 i EG-fordraget, som ar en del av
Férdraget om Europeiska unionen frdn 1992 (EGT C 191, s. 68), att det
helt generellt 4r uteslutet att préva fSrutsdttningarna fOr att beakta
anstillningsperioder fore den 17 maj 1990 med avseende pa artikel 141.1
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och 141.2 EG (tidigare artikel 119 i EG-fordraget)? Giller prévnings-
forbudet dven nir det efter den 17 maj 1990 genomfordes dndringar av
bestimmelserna om beaktande av anstillningsperioder fére denna dag, men
dessa dndringar endast delvis medfér en anpassning till kraven i artikel 119
i EG-fordraget och betriffande vissa persongrupper inte medf6r en liknande
férmanlig anpassning?

11. Ar det vid bedomningen av frigan huruvida den relevanta dagen, nimligen
den 17 maj 1990, har beaktats vid utfirdande av lagar avgorande vilken dag
lagen offentliggjordes i den officiella forfattningssamlingen eller ir slutdagen
for diskussionen i de lagstiftande organen avgérande, och detta dven om
lagen behover godkinnas av férbundsregeringen?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 8 februari 2002 férenades
mal C-4/02 och C-5/02 vad giller det skriftliga forfarandet, det muntliga
forfarandet och domen.

Bedomning av den forsta och den andra fragan (C-4/02 och C-5/02)

Den nationella domstolen 6nskar med sin férsta och sin andra fraga, vilka skall
provas tillsammans, i klarhet i huruvida en lderspension som utbetalats enligt
ett sddant system som infordes genom BeamtVG omfattas av tillimpnings-
omrddet for artikel 119 i fordraget och artikel 141.1 och 141.2 EG samt av
tillimpningsomrédet for de direktiv genom vilka principen om likabehandling av
kvinnor och min genomfsrs. Om fragan besvaras jakande 6nskar den nationella
domstolen veta om dessa bestimmelser skall tolkas si att de i princip utgor
hinder fér en sidan lagstiftning som den som f5ljer av 85 § BeamtVG och den
tidigare lydelsen av 14 § BeamtVG och som medfér en nedsittning av
pensionsbeloppet for tjdnstemin som arbetat deltid under &tminstone en del av
sin karriir.
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Det skall hirvid erinras om att fér att bedéma huruvida en alderspension
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 119 i férdraget, och sedan den 1 maj
1999 av tillimpningsomridet for artikel 141.1 och 141.2 EG, det enda
avgdrande kriteriet 4r att pensionen utbetalas till arbetstagaren pa grund av
anstillningsférhallandet mellan honom och hans tidigare arbetsgivare, det vill
siga anstillningskriteriet, som hdmtats frdn ovannimnda bestimmelsers orda-
lydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 september 1994 i mal
C-7/93, Beune, REG 1994, s. 1-4471, punkt 43, av den 17 april 1997 i mal
C-147/95, Evrenopoulos, REG 1997, s. 1-2057, punkt 19, av den 29 november
2001 i mal C-366/99, Griesmar, REG 2001, s. -9383, punkt 28, och av den
12 september 2002 i mal C-351/00, Niemi, REG 2002, s. I-7007, punkt 45).

Detta kriterium kan forvisso inte vara ensamt avgorande, eftersom pensioner som
utbetalas enligt ett lagstadgat system f6r social trygghet helt eller delvis kan vara
knutna till erhallen l6n (domarna i de ovannimnda malen Beune, punkt 44,
Evrenopoulos, punkt 20, Griesmar, punkt 29, och Niemi, punkt 46). Sddana
pensioner utgér emellertid inte 16n i den mening som avses i artikel 119 i
fordraget eller artikel 141 EG (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda méilen Beune, punkterna 24 och 44, Griesmar, punkt 27, och
Niemi, punkt 39).

Socialpolitiska hinsyn, hansyn till den statliga organisationen, etiska hinsyn eller
till och med budgetverviiganden som har eller som kan ha spelat en roll d4 den
nationella lagstiftaren antog ett system, kan emellertid inte ges foretride om
pensionen endast dr av intresse for en sirskild kategori anstillda, om den stdr i
direkt relation till antalet tjanstedr och om beloppet beriknas pa grundval av
tjinstemannens senaste 16n (se domarna i de ovannimnda malen Beune, punkt 45,
Evrenopoulos, punkt 21, Griesmar, punkt 30, och Niemi, punkt 47). Den pension
som en offentlig arbetsgivare utbetalar ir i sidant fall helt jimforbar med den
pension som en privat arbetsgivare betalar till sina tidigare anstillda (domarna i
de ovannimnda malen Beune, punkt 45, Griesmar, punkt 30, och Niemi,
punkt 47).

I syfte att faststilla huruvida en lderspension av den typ som utbetalas enligt
BeamtVG omfattas av tillimpningsomradet for artikel 119 i foérdraget och
artikel 141.1 och 141.2 EG skall domstolen dirfér undersoka om pensionen
uppfyller dessa tre kriterier.
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Det skall hirvid for det forsta papekas att domstolen redan har funnit att de
tjdnstemdn som erhiller férmdaner enligt ett pensionssystem skall ses som en
srskild kategori anstillda. De skiljer sig namligen fran en grupp anstillda i ett
foretag eller i en grupp av foretag, inom en ekonomisk gren eller en yrkessektor
eller en grupp av sidana sektorer, enbart pi grund av vissa sirdrag i deras
anstillningsforhdllande med staten, andra administrativa enheter eller offentliga
arbetsgivare (domarna i de ovannimnda mélen Griesmar, punkt 31, och Niemi,
punkt 48).

For det andra konstaterar domstolen, vad betriffar kriteriet enligt vilket
pensionen skall std i direkt relation till antalet tjanstedr, att det foljer av
bestimmelserna i BeamtVG att storleken pa den pension som utbetalas enligt
ndmnda lag faststills p4 grundval av hur ldng tid tjinstemannen har arbetat.

Domstolen konstaterar f6r det tredje, vad betriffar pensionsbeloppens storlek, att
pensionerna enligt BeamtVG beriknas pa grundval av tjinstemannens senaste
pensionsgrundande lon.

Av detta foljer att en dlderspension som utbetalas enligt ett sdant system som det
som har faststillts i BeamtVG och som uppfyller de tre kriterier som kinne-
tecknar ett anstillningsférhdllande omfattas av tillimpningsomrddet for
artikel 119 i fordraget och sedan den 1 maj 1999 av tillimpningsomradet for
artikel 141.1 och 141.2 EG.

En sddan pension utgér dirfor inte en pension som utbetalas enligt ett lagstadgat
system for social trygghet. Det system som infordes genom BeamtVG omfattas
foljaktligen inte av tillimpningsomradet f6r direktiv 79/7.

Aven om ett system av den typ som infordes genom BeamtVG utgor ett
foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet i den mening som avses i
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direktiv 86/378 saknas skil att undersoka direktivets verkningar f6r det fall en
diskriminering p4 grund av kon i friga om pension direkt kan faststéllas med
hjilp av de delar som sammanhinger med I6nen och de kriterier som nimns i
artikel 119 i fordraget och artikel 141.1 och 141.2 EG (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Beune, punkt 64). Detsamma géller
bestimmelserna i direktiv 97/80.

Domstolen skall nu prova om s dr fallet i férevarande mal.

I detta hinseende bor det erinras om att principen om att kvinnor och mén skall
erhalla lika [6n for lika arbete fastslas i artikel 119 i férdraget och artikel 141.1
och 141.2 EG. Denna princip utgdr inte bara hinder for tillimpningen av
bestimmelser som medfér en direkt konsdiskriminering utan dven tillimpningen
av bestimmelser som uppritthaller skillnader i behandlingen av manliga och
kvinnliga arbetstagare genom en anvindning av kriterier som inte dr grundade pd
kén, nir dessa skillnader inte kan forklaras av sakliga skil som helt saknar
samband med diskriminering pa grund av kén (se dom av den 15 december 1994
i de forenade malen C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 och
C-78/93, Helmig m.fl., REG 1994, s. 1-5727, punkt 20, och av den 9 februari
1999 i mal C-167/97, Seymour-Smith och Perez, REG 1999, s. I-623, punkt 52).

Vad betriffar de omtvistade bestimmelserna i BeamtVG, ir det klarlagt att de
inte medfor ndgon direkt konsdiskriminering. Det bor dérfor kontrolleras om de
kan utgdra en indirekt diskriminering som strider mot artikel 119 i fordraget och
artikel 141.1 och 141.2 EG.

For att faststilla om det foreligger en sidan diskriminering bor det kontrolleras
om de omtvistade bestimmelserna har mindre gynnsamma verkningar for
kvinnliga arbetstagare dn for manliga arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, bland annat domen i det ovannimnda malet Seymour-Smith och
Perez, punkt 58).
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Det dr harvid ostridigt att tillimpning av bestimmelserna om pensionsavdrag
tillsammans med den degressiva tabellen kan ha till £6ljd att deltidsarbete ger en
ligre pension én heltidsarbete fér samma antal arbetade timmar.

Det skall dirfor avgéras om den statistik som finns tillginglig visar att en
betydligt hogre andel kvinnliga in manliga arbetstagare paverkas av bestimmel-
serna i BeamtVG vilka medfér att tjinstemin som arbetat deltid under
dtminstone en del av sin karridr fir en ligre pension. Ett sidant forhallande
skulle tyda p4 konsdiskriminering, sivida inte de omtvistade bestimmelserna
grundas pa sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering p4 grund av
kon.

Det framgir i férevarande fall av begiran om férhandsavgorande att en betydligt
hogre andel kvinnliga dn manliga tjinstemin arbetar deltid och dirfér paverkas
av de omtvistade bestimmelserna i BeamtVG.

Domstolen konstaterar under dessa omstindigheter och pi grundval av de
uppgifter som ldmnats av den nationella domstolen att sidana bestimmelser som
dem i malen vid den nationella domstolen kan leda till en diskriminering av
kvinnliga arbetstagare jimfért med manliga arbetstagare som strider mot
principen om lika 16n f6r manliga och kvinnliga arbetstagare for lika arbete,
savida inte bestimmelserna grundas pa sakliga skil som helt saknar samband
med diskriminering p4 grund av kén.

Med hinsyn till vad som ovan anforts skall den forsta och den andra frigan
besvaras s4 att en dlderspension som utbetalas enligt ett sidant system som
inférdes genom BeamtVG omfattas av tillimpningsomridet for artikel 119 i
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fordraget och artikel 141.1 och 141.2 EG. Dessa bestdmmelser utgor hinder for
en sadan lagstiftning som foljer av 85 § BeamtVG jimford med den tidigare
lydelsen av 14 § BeamtVG vilka kan medféra en nedsittning av pensionsbeloppet
for tjinstemin som arbetat deltid under dtminstone en del av sin karridr nér
denna kategori tjinstemin omfattar en betydligt stérre andel kvinnor 4n min,
sdvida inte lagstiftningen grundas pa sakliga skil som helt saknar samband med
diskriminering pd grund av kon.

Den tredje till den nionde fragan (C-4/02 och C-5/02)

Den nationella domstolen énskar med den tredje till den nionde frigan, som skall
provas tillsammans, for det fall den férsta och den andra frégan skulle besvaras
jakande fa klarhet i pa vilka villkor en lagstiftning av den typ som foljer av
85 § BeamtVG jimford med den tidigare lydelsen av 14 § BeamtVG kan anses
grundas pa sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund av
kén.

Yitranden som inkommit till domstolen

Silvia Becker har anfort att det saknas sakliga skdl som motiverar den
diskriminerande verkan som pensionsavdraget medfér. Denna verkan har till
foljd att en deltidsanstilld tjinsteman som totalt sett arbetat lika ménga timmar
som en heltidsanstilld tjansteman men under en ldngre tidsperiod, erhaller ligre
pension. Det ir riktigt att det ibland har pastétts att denna skillnad i behandling
skulle kunna motiveras av ekonomiska skil, eftersom pensionsavdraget enligt
detta synsitt syftar till att kompensera fér de extra utgifter som méjligheten till
deltidsarbete medfor for det allminna. Silvia Becker anser emellertid att en sidan
motivering inte kan godtas.
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Enligt den tyska regeringen kan #ven andra motiv 4n att begrinsa det offentligas
kostnader, som angavs i forarbetena till den nationella lagstiftningen, motivera
indirekt diskriminering. Den nationella domstolen skall 4ven beakta de skil som

s

foljer av de omstridda bestimmelsernas systematik. (

1

Den tyska regeringen har hidrav dragit slutsatsen att Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main i férevarande mal ir skyldig att prova om det foreligger
ndgra andra skil for pensionsavdraget in dem som angetts i forarbetena till
lagen. Dessa skil kan framtrida vid en objektiv helhetsbedémning av den tyska
lagstiftning om tjdnstemins pension som var tillimplig vid den tidpunkten.

Den tyska regeringen har i detta hiinseende anfért att man av den nationella
lagstiftningen kan dra slutsatsen att pensionsavdraget utgjorde en korrigerings-
mekanism, som utgdr en del av pensionssystemet, avsedd att undvika att
deltidsanstillda tjanstemén behandlas fordelaktigare till £6ljd av att den tidigare
degressiva pensionstabellen tillimpas. P4 grund av att det tidigare pensions-
systemet var degressivt kunde inte den férdel som de tjinsteman som inte arbetat
heltid under hela sin karridr tnjot kompenseras genom att de perioder som
tjdnstemannen arbetat deltid endast beaktades proportionellt. Det tidigare
pensionssystemets degressiva karaktir stillde snarare krav pa en annan anpass-
ningsmekanism, nidmligen pensionsavdrag. Systemet med pensionsavdrag ir
sdledes inget annat dn en korrektionsmekanism for att uppna rdttvisa mellan
tjdnstemédnnens pensioner inom systemet.

Kommissionen har gjort gillande att en sidan skillnad i 16n mellan min och
kvinnor som féljer av de ifrdgavarande bestimmelserna i BeamtVG och som
endast 4r motiverad av budgetskail strider mot artikel 141 EG. Kommissionen har

harvid dberopat domstolens dom i malet Roks m.fl. (dom av den 24 februari
1994 i mal C-343/92, Roks m.fl., REG 1994, s. I-571, punkterna 35—37).
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Kommissionen har tillagt att det slutligen ankommer pa den nationella domstolen
att avgdra om och i vilken utstrickning en lagbestimmelse som tillimpas
oberoende av arbetstagarens kon, men som i sjilva verket drabbar en betydligt
storre andel kvinnor 4n min, 4r motiverad av sakliga skil som helt saknar
samband med diskriminering pd grund av kén. Enligt kommissionen kan
domstolen emellertid ge den nationella domstolen upplysningar som gor det
méjligt for den att avgora om det foreligger sakliga skil som motiverar den
nationella lagstiftningen i friga. Domstolen skall hédrvid beakta samtliga de
rittsliga och faktiska omstindigheter som 3tergetts i begéran om férhands-
avgorande.

Domstolens bedémning

I detta hinseende skall det forst erinras om att det slutligen ankommer pa den
nationella domstolen, som 4r ensam behérig att bedéma omstindigheterna i
maélet och tolka nationell lagstiftning, att avgéra om och i vilken utstrdckning en
lagbestimmelse som tillimpas oberoende av arbetstagarens kén, men som i sjélva
verket drabbar en betydligt storre andel kvinnor én mén, 4r motiverad av sakliga
skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kén (se bland
annat dom av den 13 juli 1989 i mal 171/88, Rinner-Kiihn, REG 1989, s. 2743,
punkt 15, och domen i det ovannimnda malet Syemour-Smith och Perez,
punkt 67).

Aven om det inom ramen for en begdran om férhandsavgdrande ankommer pa
den nationella domstolen att faststilla huruvida det foreligger sakliga skil i det
konkreta fall som den skall prova, dr EG-domstolen som skall ge den nationella
domstolen ett anvindbart svar behorig att mot bakgrund av handlingarna i mélet
vid den nationella domstolen och de skriftliga och muntliga yttranden som
forelagts den, limna upplysningar av sidant slag att den nationella domstolen
kan avgéra malet (dom av den 7 mars 1996 i mal C-278/93, Freers och
Speckmann, REG 1996, s. I-1165, punkt 24, domen i det ovannimnda mélet
Seymour-Smith och Perez, punkt 68, och av den 20 mars 2003 i mdl C-187/00,
Kutz-Bauer, REG 2003, s. I-2741, punkt 52).
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Det skall hérvid inledningsvis anges att syftet att begrinsa offentliga utgifter, som
de offentliga myndigheterna enligt den nationella domstolen &aberopat da
pensionsavdraget inférdes i den nationella lagstiftningen, inte kan godtas for
att motivera en skillnad i behandling pa grund av kon.

Domstolen har redan faststillt att budgethinsyn inte kan motivera en dis-
kriminering till nackdel for endera konet. Att medge att budgethinsyn kan
motivera en skillnad i behandling av kvinnor och min, som annars skulle utgora
indirekt konsdiskriminering, skulle innebdra att tillimpningen och rickvidden av
en sd grundliggande regel i gemenskapsritten som principen om jamlikhet mellan
kvinnor och min skulle kunna variera i tid och rum beroende pid medlems-
staternas finansiella situation (domen i det ovannimnda milet Roks m.fl.,
punkterna 35 och 36, av den 6 april 2000 i mal C-226/98, Jorgensen, REG 2000,
s. 1-2447, punkt 39, och domen i det ovannimnda malet Kutz-Bauer,
punkterna 59 och 60).

En skillnad i behandling mellan min och kvinnor kan i férekommande fall
emellertid motiveras av andra skil dn dem som &beropats nir den tgird vidtogs
som inférde skillnaden i behandling.

Det ankommer ndmligen pd den medlemsstat som vidtagit en sidan atgird eller
pd den part som dberopar den att infér den nationella domstolen styrka att det
foreligger sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund av
kon som kan motivera dtgdrden (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndmnda milen Seymour-Smith och Perez, punkt 69, och Kutz-Bauer,
punkt 62) utan att dessa har samband med det syfte som angavs d& atgdrden
vidtogs.

Den tyska regeringen har anfort att det pensionsavdrag som infordes genom
BeamtVG utgdr en korrigeringsmekanism som ingér i pensionssystemet och som
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syftar till att undvika att deltidsanstillda tjinstemdn behandlas fordelaktigare dn
heltidsanstillda tjanstemin till félid av att den tidigare degressiva pensions-
tabellen tillimpas.

Det framgér dessutom av begiran om férhandsavgdrande att pensionsavdraget
enligt Bundesverwaltungsgerichts rittspraxis medfér en proportionell nedsittning
av pensionen vid deltidsarbete och tjinstledighet utan 16n och séledes inte utgdr
indirekt diskriminering som strider mot principen om lika lén f6r manliga och
kvinnliga arbetstagare som garanteras i gemenskapsritten. En sddan nedséttning
motiveras objektivt av att pensionen i ett sidant fall utgér motprestation for en
mindre arbetsinsats.

Det skall hirvid inledningsvis, sisom generaladvokaten papekat i punkt 102 i sitt
forslag till avgorande, erinras om att gemenskapsritten inte utgor hinder for att
alderspension vid deltidsarbete beriknas enligt en regel prorata temporis.

Utdver tjanstemannens tjanstgoringstid utgdr det faktum att man beaktar
tjinstemannens verkliga tjanstgdringstid under sin karridr jamford med tjdnst-
goringstiden for en tjinsteman som arbetat heltid under hela sin karridr ett
objektivt kriterium som helt saknar samband med diskriminering pa grund av
kén och som moijliggdr en proportionerlig nedsittning av pensionsrétten.

6 § BeamtVG innehiller ett sidant objektivt kriterium. I denna paragraf
foreskrivs att tjinstgoring pa deltid endast dr pensionsgrundande i den omfatt-
ning som motsvarar forhillandet mellan den nedsatta arbetstiden och den
normala arbetstiden.
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En dtgird som diremot leder till att lderspensionsbeloppet for en arbetstagare
minskas mer 4n vad som foljer av att perioder med deltidsarbete beaktas
proportionellt kan inte anses objektivt motiverad av det faktum att pensionen i
sadant fall utgér en motprestation fér en mindre arbetsinsats.

[ forevarande fall medfér, sdsom generaladvokaten papekat i punkterna 60-62 i
sitt forslag till avg6rande, tillimpning av det pensionsavdrag som foreskrevs i den
tidigare lydelsen av 14 § BeamtVG p4 en tjinsteman som arbetat deltid under sin
karridr en minskning av pensionsbeloppet som 4r hégre dn om arbetstiden
beaktats proportionerligt i enlighet med 6 § BeamtVG.

Ett sidant resultat kan inte motiveras av den tyska regeringens argument att
pensionsavdraget motiveras av syftet att sikerstilla likabehandling mellan
deltids- och heltidsanstillda tjinstemin i det degressiva pensionssystemet.

Pensionsavdraget utgor namligen ingen garanti for att detta syfte uppnas. Om en
deltidsanstilld tjinsteman under hela sin karridr tjanstgjort ett lika stort antal
timmar som en heltidsanstilld tjinsteman kan, sisom foljer av punkterna 60—63
och 100 i generaladvokatens forslag till avgorande, tillimpning av systemet med
pensionsavdrag pa den forstnimnde tjinstemannen medfora att denne ges ett
ligre pensionsbelopp dn vad den andre ges vid tillimpning av den tidigare
lydelsen av 14 § BeamtVG. Inférandet av pensionsavdraget har nimligen fact till
foljd att de férmaner som féljer av den degressiva pensionstabellen har minskat
for en sidan deltidsanstilld tjinsteman, medan heltidsanstillda tjinstemin
fortfarande atnjuter dessa férmaner, sirskilt om de tog ut sina pensionsfdrmaner
efter de forsta tjanstgoringsdren vilket gav ritt till en hégre rlig pension 4n under
de péfoljande dren.
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97 Av det ovan anforda foljer att den tredje till den nionde frigan skall besvaras
enligt foljande:

— Det ankommer pa den nationella domstolen, som &r ensam behorig att
bedéma omstindigheterna i mélet och tolka nationell lagstiftning, att avgdra
om och i vilken utstrickning en lagbestimmelse som tillimpas oberoende av
arbetstagarens kon, men som i sjdlva verket drabbar en betydligt storre andel
kvinnor 4n min, 4r motiverad av sakliga skil som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon.

— Syftet att begrinsa offentliga utgifter kan inte godtas fér att motivera en
skillnad i behandling p& grund av kon.

— En skillnad i behandling mellan mén och kvinnor kan i férekommande fall
motiveras av andra skil d4n dem som Aberopades vid antagandet av den
atgird varigenom denna skillnad i behandling infordes.

— En nationell lagstiftning av den typ som f5ljer av 85 § BeamtVG jamford med
den tidigare lydelsen av 14 § BeamtVG som leder till att dlderspensions-
beloppet for en arbetstagare minskas med mer 4n vad som foljer av att
perioder med deltidsarbete beaktas proportionellt kan inte anses objektivt
motiverad av det faktum att pensionen i sddant fall utgdr en motprestation
for en mindre arbetsinsats eller att den syftar till att undvika att deltids-
anstillda tjinstemin ges en formanligare behandling dn heltidsanstillda
tjdnsteman.
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Den tionde och den elfte fragan (C-5/02)

Den nationella domstolen 6nskar med den tionde och den elfte frigan, som skall
prévas tillsammans, fa klarhet i huruvida protokoll nr 2 och protokollet om
artikel 141 EG skall tolkas si att de rent generellt utesluter tillimpning av
artikel 119 i fordraget respektive artikel 141.1 EG och 141.2 EG pi sidana
formaner som foreskrivs i ett foretags- eller yrkesbaserat system for social
trygghet for anstillningsperioder fore den 17 maj 1990 eller om man i detta
hanseende skall beakta att de nationella bestimmelser som ir tillimpliga pa dessa
anstillningsperioder har dndrats genom en nationell lagstiftning som antogs fore
denna tidpunkt men som offentliggjordes senare och som i vissa fall l3ter en
skillnad i behandling bestd som strider mot dessa bestimmelser i fordraget.

Det skall hirvid inledningsvis papekas att domstolen i punkterna 44 och 45 i sin
dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber (REG 1990, s. I-1889; svensk
specialutgdva, volym 10, s. I-407) faststillt att tvingande rittssikerhetshinsyn
utgdr hinder mot en fornyad prévning av de rittsforhallanden vars rittsverk-
ningar har uttomts, eftersom en sidan skulle innebédra en risk for retroaktivt
ingripande i den ekonomiska balansen inom en rad pensionssystem. Det skall
foljaktligen slas fast att den direkta effekten av artikel 119 i fordraget inte kan
dberopas till stod for krav p4 ritt till pension med verkan fran en tidpunkt som
infaller fére dagen fér denna dom med undantag f6r personer som i ritt tid har
vidtagit dtgirder for att tillvarata sina rittigheter.

Som domstolen har preciserat i sin dom av den 6 oktober 1993 i mal C-109/91,
Ten Oever (REG 1993, s. 1-4879, punkterna 19 och 20; svensk specialutgiva,
volym 14, s.I-341), framgar det av domen i det ovannimnda mélet Barber att den
direkta effekten av artikel 119 i fordraget kan sberopas for att kriva
likabehandling i friga om yrkesbaserade pensioner endast savitt giller sidana
forméner som #r hénforliga till anstillningsperioder efter den 17 maj 1990, det
vill siga den dag di den domen meddelades, med undantag for fall dir
arbetstagare eller deras férmansberittigade anhériga som fére den tidpunkten
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har vicke talan vid domstol eller inlett ett likvirdigt férfarande enligt tillimplig
nationell lagstiftning (dom av den 11 december 1997 i mal C-246/96, Magorrian
och Cunningham, REG 1997, s. I-7153, punkt 25).

Denna begrinsning terfinns 4ven i protokoll nr 2 som har ett tydligt samband
med domen i det ovanndmnda malet Barber, eftersom det i protokollet sarskilt
hinvisas till ssmma datum det vill sdiga den 17 maj 1990. Aven om protokoll nr 2
utvidgar begrinsningen till att omfatta samtliga frmaner som betalas ut med
stod av ett foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet och infor den i
fordraget, anvinds i detta protokoll i huvudsak samma tolkning av domen i det
ovannimnda mdlet Barber som i domen i méilet Ten Oever (dom av den
28 september 1994 i mal C-57/93, Vroege, REG 1994, s. I-4541, punkt 41).

Denna begrinsning upptas dven i protokollet om artikel 141 EG vars utformning
ar identisk med den i protokoll nr 2.

Det framgar sisom generaladvokaten papekat i punkt 110 i sitt forslag till
avgorande varken av domen i malet Barber eller av protokoll nr 2 eller
protokollet om artikel 141 EG nagra skil som ger anledning att godta andra
undantag dn dem som uttryckligen foreskrivs fran regeln att den direkta effekten
av artikel 119 i férdraget och av artikel 141.1 och 141.2 EG kan aberopas for att
kriva likabehandling i friga om yrkesbaserade pensioner endast savitt giller
formaner som #r hanforliga till anstillningsperioder efter den 17 maj 1990.

Den tionde och den elfte frigan skall dirfor besvaras s4 att protokoll nr 2 och
protokollet om artikel 141 EG skall tolkas s& att de utesluter tillimpning av
artikel 119 i fordraget respektive artikel 141.1 EG och 141.2 EG pé férmdner
som foreskrivs i ett foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet sdvitt
giller anstillningsperioder fore den 17 maj 1990, med undantag for fall dér
arbetstagare eller deras formansberittigade anhériga fore den tidpunkten har
viickt talan vid domstol eller inlett ett likvirdigt férfarande enligt tillimplig
nationell lagstiftning.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 12 november 2001 har stillts av
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — f6ljande dom:

1) En dlderspension som utbetalas enligt ett sidant system som infordes genom
Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Lindern
av den 24 augusti 1976 i den lydelse som offentliggjordes den 16 mars 1999
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 119 i fordraget (artiklar-
na 117—120 i EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136 EG—143 EG
och artikel 141.1 och 141.2 EG. Dessa bestimmelser utg6r hinder for en
sadan lagstiftning som foljer av 85 § BeamtVG jamford med den tidigare
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lydelsen av 14 § BeamtVG vilken kan medféra en nedséttning av pensions-
beloppet for tjansteman som arbetat deltid under atminstone en del av sin
karridr nir denna kategori tjanstemin omfattar en betydligt storre andel
kvinnor dn min, savida inte lagstiftningen grundas pa sakliga skil som helt
saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Det ankommer pa den nationella domstolen, som 4r ensam behdrig att
bedoma omstandigheterna i malet och tolka nationell lagstiftning, att avgbra
om och i vilken utstrackning en lagbestimmelse som tillimpas oberoende av
arbetstagarens kon, men som i sjilva verket drabbar en betydligt storre andel
kvinnor 4n min, dr motiverad av sakliga skl som helt saknar samband med
diskriminering p& grund av kon.

Syftet att begrinsa offentliga utgifter kan inte godtas for att motivera en
skillnad i behandling pa grund av kon.

En skillnad i behandling mellan min och kvinnor kan i férekommande fall
motiveras av andra skil 4n dem som aberopades vid antagandet av den
atgird varigenom denna skillnad i behandling infordes.

En nationell lagstiftning av den typ som féljer av 85 § BeamtVG jamford med
den tidigare lydelsen av 14 § BeamtVG som leder till att alderspensions-
beloppet for en arbetstagare minskas med mer dn vad som foljer av att
perioder med deltidsarbete beaktas proportionellt kan inte anses objektivt
motiverad av det faktum att pensionen i sidant fall utgér en motprestation
for en mindre arbetsinsats eller att den syftar till att undvika att deltids-
anstillda tjanstemin ges en formanligare behandling 4n heltidsanstdllda
tjanstemén.
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3) Protokoll nr 2 om artikel 119 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen och protokollet om artikel 141 EG som bilagts EG-fordraget
skall tolkas sa att de utesluter tillimpning av artikel 119 i fordraget
respektive artikel 141.1 EG och 141.2 EG pa formaner som foreskrivs i ett
foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet savitt géller anstill-
ningsperioder fore den 17 maj 1990, med undantag for fall dir arbetstagare
eller deras formansberittigade anhériga fore den tidpunkten har vicke talan
vid domstol eller inlett ett likvirdigt forfarande enligt tillimplig nationell
lagstiftning,

La Pergola Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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