EUROCOTON M.FL. MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
den 30 september 2003 *

I mal C-76/01 P,

Comité des industries du coton et des fibres connexes de I'Union européenne
(Eurocoton), Bryssel (Belgien),

Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei AG, Ettlingen (Tyskland),
Textil Hof Weberei GmbH & Co. KG, Hof (Tyskland),

H. Hecking S6hne GmbH & Co., Stadtlohn (Tyskland),

Spinnweberei Uhingen GmbH, Uhingen (Tyskland),

F. A. Kiimpers GmbH & Co., Rheine (Tyskland),

Tenthorey SA, Eloyes (Frankrike),

Les tissages des héritiers de G. Perrin — Groupe Alain Thirion (HGP—GAT
Tissages), Cornimont (Frankrike),

Etablissements des fils de Victor Perrin SARL, Thiéfosse (Frankrike),

* Rittegingssprik: engelska.
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Filatures et tissages de Saulxures-sur-Moselotte, Saulxures-sur-Moselotte (Frank-
rike),

Tissage Mouline Thillot, Thillot (Frankrike),
Filature Niggeler & Kiipfer SpA, Capriolo (Italien),
Standardtela SpA, Milano (Italien),

foretradda av C. Stanbrook och P. Bentley, QC, med delgivningsadress i
Luxemburg,

klagande,

angdende verklagande av dom meddelad den 29 november 2000 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen i utdkad sammansittning) i

mal T-213/97, Eurocoton m.fl. mot ridet (REG 2000, s. [I-3727), i vilket det fors
talan om upphivande av denna dom,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
bitridd av G.M. Berrisch och H.P. Nehl, Rechtsanwilte,

svarande i forsta instans,
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av K. Manji, i
egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,
och
Tessival SpA, Azzano S. Paolo (Italien),

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelnings-
ordféorandena M. Wathelet och C.W.A. Timmermans samt
domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, P. Jann, F. Macken, N. Colneric,
S. von Bahr (referent), J.N. Cunha Rodrigues och A. Rosas,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att klagandena och Europeiska unionens rdd har avgivit muntliga yttranden
vid forhandlingen den 22 oktober 2002,
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och efter att den 16 januari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Comité des industries du coton et des fibres connexes de I’'Union européenne
(kommittén for bomullsindustrier och nirstdende textilindustrier i Europeiska
unionen, nedan kallad Eurocoton) samt de évriga sokandena i forsta instans med
undantag fér Tessival SpA (nedan gemensamt kallade klagandena) har, genom
ansokan som inkom till domstolens kansli den 14 februari 2001, med stéd av
artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen o6verklagat dom meddelad den
29 november 2000 av forstainstansriatten i mil T-213/97, Eurocoton m.fl. mot
radet (REG 2000, s. II-3727) (nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken
forstainstansritten ogillade sokandenas i forsta instans talan om dels ogiltig-
forklaring av Europeiska unionens rdds “beslut” att inte anta det forslag till
radsférordning (EG) om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import
av oblekt bomullstyg frin Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien, Indonesien,
Pakistan och Turkiet (KOM(97) 160 slutlig) som framlagts av Europeiska
gemenskapernas kommission den 21 april 1997, dels ersittning for den skada
som vallats pd grund av detta beslut”.

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden, sdsom den framgar av den 6verklagade domen, kan sammanfattas
som foljer.
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Den 8 januari 1996 ingav Eurocoton, med stdd av ett flertal av sina medlemmar,
ett klagomal till kommissionen i vilket den gjorde gillande att importen av
oblekta bomullsvivnader med ursprung i Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien,
Indonesien, Pakistan och Turkiet var féremdl fér dumpning och att den
fororsakade gemenskapsindustrin visentlig skada.

Kommissionen offentliggjorde den 21 februari 1996 ett meddelande om
inledande av ett antidumpningsférfarande avseende importen av oblekta bom-
ullsvivnader med ursprung i nimnda linder (EGT C 50, s. 3).

Kommissionen antog den 18 november 1996 férordning (EG) nr 2208/96 om
inforande av en preliminir antidumpningstull pd import av oblekta (grda)
bomullsvivnader med ursprung i Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien, Indone-
sien, Pakistan och Turkiet (EGT L 295, s. 3).

Kommissionen lade den 21 april 1997 fram ett férslag till rddsférordning (EG)
om en slutgiltig antidumpningstull pi denna import (KOM(97) 160 slutlig).

Enligt artikel 6.9 i ridets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995
om skydd mot dumpad import frin linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, s. 1) (nedan kallad grundférordningen), skall
antidumpningsundersékningar “under alla omstindigheter avslutas inom

15 ménader efter det att de inleddes™. I forevarande fall l16pte denna frist siledes
ut den 21 maj 1997.
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s  Europeiska unionens rdd offentliggjorde samma datum ett pressmeddelande
(pressmeddelande frdn rddets 2007:e sammantride — Inre marknaden,
8134/97 — Press 156), i vilket foljande angavs:

?[E]fter det skriftliga forfarandet om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar
pd bomullsvivnader med ursprung i vissa tredje linder, som avslutades
den 16 maj [1997] utan att ndgon dtgird vidtogs, har den franska delegationen
dnyo framhaillit att det 4r nédvindigt att sidana atgirder vidtas.”

9 Eurocoton begirde i ett telefax till ridets generalsekretariat av den 23 juni 1997
dels att rddets beslut att avsld kommissionens férslag skulle bekriftas, dels att en
kopia av detta beslut eller av det ridsprotokoll som motsvarade beslutet skulle
siandas till den.

10 Den 24 juni 1997 fick Eurocoton svaret att “ridet genom det skriftliga
forfarandet, som avslutades den 16 maj 1997, har konstaterat att den enkla
majoritet som dr nddviandig for att anta den [ifrdgavarande] forordningen inte
finns”.

11 Sokandena i forsta instans vickte genom ansokan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 18 juli 1997 talan med yrkande om att forstainstansritten
skulle ogiltigférklara rddets beslut att inte anta kommissionens forslag till
forordning, samt forplikta rddet att ersitta dem for all den skada de vallats pa
grund av detta beslut.

12 Rddet yrkade att forstainstansritten skulle avvisa talan eller, i andra hand, ogilla
den.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, som hade tillatits
intervenera till stod for ridet, avstod frin att inkomma med skriftligt yttrande
och deltog inte heller i férhandlingen.

Den 6verklagade domen

Vad giller for det forsta talan om ogiltigférklaring angav forstainstansritten, i
punkt 39 i den 6verklagade domen, att nir en férordning om inforande av
slutgiltiga antidumpningstullar antas av rddet utgér den en rittsakt mot vilken
talan kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i EG-férdraget (nu
artikel 230 EG i dndrad lydelse). I punkt 40 i den 6verklagade domen klargjorde
forstainstansritten att man av detta konstaterande inte kan dra slutsatsen att nir
ridet tvirtom inte antar ett forslag till forordning om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar, s3 foreligger med nodvindighet en rittsakt mot vilken talan
kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i fordraget. I punkt 41 i den
overklagade domen faststillde forstainstansritten att frdgan huruvida det
foreligger en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i
nimnda bestimmelse endast kan bedomas frén fall till fall. Forstainstansratten
tillade i punkt 42 i den 6éverklagade domen att sokandena i forsta instans hade
yrkat att rddets “beslut” att inte anta en slutgiltig antidumpningstull skulle
ogiltigforklaras, ett beslut vilket skulle utgoras av "slutférandet av det skriftliga
forfarandet den 16 maj 1997”.

Innan forstainstansritten prévade huruvida rddets underlitenhet att anta
kommissionens forslag till forordning om inférande av en slutgiltig antidump-
ningstull kunde anses vara en rittsakt mot vilken talan kan vickas, undersokte
den i vilken min sbkandena i forsta instans hade ritt att krdva att rddet skulle
anta en férordning om inforande av slutgiltiga antidumpningstullar. Foérsta-
instansritten fastslog inledningsvis, i punkt 44 i den overklagade domen, att det
inte finns nigon bestimmelse i fordraget i vilken rddet dliggs att pd forslag av
kommissionen anta en foérordning om inférande av slutgiltiga antidumpnings-
tullar. Direfter konstaterade den, 1 punkterna 46—49 i den 6verklagade domen,
att grundférordningen inte tillerkdnner sokandena i forsta instans ndgon ritt att
kriva att rddet skall anta ett sidant forslag till férordning. Slutligen pdpekade
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den i punkterna 50 och 51 i den 6verklagade domen, att det inte kan utlisas av
avtalet om tillimpning av artikel VI i det allminna tull- och handelsavtalet 1994
(EGT L 336, s. 103; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 38, s. 105) (nedan
kallat antidumpningsavtalet), att ridet skulle vara skyldigt att infora slutgiltiga
antidumpningstullar. Forstainstansriatten drog slutsatsen, i punkt 52 i den
overklagade domen, att sokandena i forsta instans inte kunde gora gillande en
ritt att krdva att radet skulle anta ett forslag frdn kommissionen till f6rordning
om inforande av slutgiltiga antidumpningstullar.

Forstainstansritten angav, i punkt 53 i den 6verklagade domen, att det var mot
bakgrund av dessa konstateranden, vilka foljer av sdvil fordragets som
grundforordningens systematik, som det skulle prévas huruvida sokandena i
forsta instans i forevarande mal hade ritt att vicka talan om ogiltigforklaring.
Forstainstansritten drog i detta avseende slutsatsen, i punkt 56 i den éverklagade
domen, att det f6ljde av den omstindigheten att omrdstningen genom skriftligt
forfarande i rddet den 16 maj 1997 inte hade lett till att en enkel majoritet
erhillits till st6d for kommissionens forslag till férordning om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull, att rddet inte hade vidtagit nigon Aatgird. I
punkterna 57 och 58 i den 6verklagade domen tillade forstainstansritten att
enbart konstaterandet att den majoritet som krivs for antagandet av ett sidant
forslag till f6rordning inte har uppndtts vid omréstningen i radet, i sig inte utgor
en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i
fordraget. Aven om ett positivt omréstningsresultat utgor den rittsliga grund pa
vilken rittsakten antas, innebdr ett negativt omréstningsresultat nimligen endast
att ndgot beslut inte har fattats.

Vad giller sbkandenas i forsta instans argument avseende den avsaknad av
rittsligt skydd som skulle bli resultatet om forevarande yrkande om ogiltig-
forklaring inte togs upp till sakprévning, padpekade forstainstansritten, i punkt 59
i den 6verklagade domen, att den domstolsprovning som nimnda sékande har
ritt till maste ta hinsyn till karaktiren pd de befogenheter som gemenskaps-
institutionerna har inom omradet fér antidumpningstullar (dom av den 4 oktober
1983 i maél 191/82, Fediol mot kommissionen, REG 1983, s. 2913, punkt 29;
svensk specialutgdva, volym 7, s. 275). Forstainstansritten tillade att kommis-
sionens situation, bland annat vad géller provningen av klagomal och de foljder
som detta skall ges, inte dr jimforbar med ridets. Aven om radet, nir det erhéllit
ett forslag till forordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar, skall
ta upp detta forslag pd dagordningen for sina moten, dr det enligt férstainstans-
ritten inte skyldigt att anta ett sddant férslag.
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Forstainstansritten understrok, i punkt 60 i den éverklagade domen, att om radet
skulle ha handlat felaktigt genom att inte anta en férordning om inférande av
slutgiltiga antidumpningstullar, till exempel genom att det forekommit ett
allvarligt formfel, skulle sékandena i forsta instans fortfarande ha haft
mojligheten att vicka skadestdndstalan pd grundval av artiklarna 178 och 215
i EG-férdraget (nu artiklarna 235 EG och 288 EG).

Forstainstansritten kom foljaktligen till slutsatsen, i punkt 61 i den 6éverklagade
domen, att talan om ogiltigforklaring skulle avvisas.

I ovrigt angav forstainstansritten, i punkt 62 i den overklagade domen, att
sokandena i forsta instans i sitt yttrande avseende ridets invindning om
rittegingshinder hade ifrigasatt lagligheten av den negativa rittsakt som enligt
dem blev resultatet av att den femtonmdanadersfrist som foreskrivs i artikel 6.9 i
grundférordningen hade 16pt ut. I punkt 63 i den 6verklagade domen anmirkte
forstainstansritten att nimnda sokande dirigenom hade framstillt ett nytt
yrkande, i strid med artikel 19 i EG-stadgan f6r domstolen och med artikel 44 i
forstainstansrittens rittegingsregler, vilket foljaktligen skulle avvisas. Forsta-
instansritten tillade, i punkt 64 i den 6verklagade domen, att enbart det
forhallandet att femtonmé&nadersfristen enligt artikel 6.9 i grundférordningen
hade 16pt ut i vart fall inte innebar att det foreldg ett radsbeslut som kunde bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring i enlighet med artikel 173 i fordraget.

Vad direfter giller skadestindstalan, konstaterade forstainstansritten for det
forsta, i punkt 86 i den 6verklagade domen, att sdkandenas i forsta instans
huvudargument, att rddet var skyldigt att anta kommissionens forslag till
forordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar och att det hade
begatt ett fel genom att avsld detta, inte kunde godtas av de skil som angivits i
punkterna 43—52 i den 6verklagade domen.
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For det andra bedémde forstainstansritten, i punkt 87 i den éverklagade domen,
att vad gillde de fel som sokandena i forsta instans hade dberopat i andra hand,
vilade pastdendet om dessa dven pé det felaktiga antagandet att sokandena hade
riatt att kriva att rddet skulle anta en sidan forordning.

Siledes underkinde férstainstansritten i punkterna 88 och 89 i den 6verklagade
domen sokandenas i férsta instans argument att ridet hade underlatit att beakta
de omstindigheter som faststillts av kommissionen, samt att principen om skydd
for berittigade férviantningar hade dsidosatts.

Forstainstansritten fastslog direfter, i punkt 90 i den 6verklagade domen, att
argumentet om att férfarandet var rittsstridigt pa grund av en pastddd avsaknad
av motivering inte kunde godtas. [ detta avseende konstaterade forstainstans-
ritten, efter att ha erinrat om att det i artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253
EG) foreskrivs att férordningar, direktiv och beslut som antas av bland annat
radet skall vara motiverade, att deti férevarande fall framgick, av bedomningen
av huruvida talan om ogiltigférklaring kunde tas upp till sakprévning, att radet
inte hade antagit ndgon rattsakt.

Slutligen underkinde forstainstansritten, i punkt 91 i den o6verklagade domen,
argumenten om ett dsidosittande av processrittsliga skyddsregler. Den ansig i
detta avseende att argumenten i praktiken foll inom ramen for s6kandenas i
forsta instans huvudgrund, genom vilken de 6nskade visa att rddet var skyldigt att
anta ett forslag till férordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar.
Forstainstansritten pdpekade att nimnda sokande inte hade bestritt att samtliga
de processuella rittigheter som de hade enligt grundférordningen hade iakttagits,
men att de diremot hade gjort gillande att om rddet kunde avsta fran att anta ett
forslag till forordning — sdsom i férevarande fall — skulle dessa rittigheter
forlora sin betydelse. Forstainstansritten erinrade emellertid om att ridets
mojlighet att avstd fran att anta ett forslag till forordning om inférande av
slutgiltiga antidumpningstullar framgick av sivil fordragets systematik som
sjalva grundforordningen.
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Forstainstansritten drog i punkt 92 i den 6verklagade domen slutsatsen att
skadestindsyrkandet skulle ogillas, eftersom rddet inte hade begétt nagot fel.

Overklagandet

Klagandena har yrkat att domstolen skall

— upphiva den overklagade domen,

— ogiltigforklara rddets beslut att inte anta kommissionens forslag till forord-
ning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull,

— forklara att skadestindsyrkandet ir vilgrundat och aterforvisa malet till
forstainstansritten for faststillande av skadestdndsbeloppets storlek,

— forplikta rddet att ersitta rittegdngskostnaderna sdvil i forsta instans som i
6verklagandet.

Klagandena har till stod for sitt overklagande dberopat fyra grunder. De har i sina
forsta tre grunder anfort att forstainstansritten har dsidosatt artikel 173 i
fordraget och den allminna principen om kongruens, genom att fastsla att radets
avslag pd kommissionens forslag till forordning om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull inte utgjorde en rittsakt mot vilken talan kan vickas, och
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genom att foljaktligen avvisa talan om ogiltigférklaring. Som fjarde grund har
klagandena gjort gillande att forstainstansrétten har dsidosatt artiklarna 190 och
215 i fordraget liksom den allminna principen om kongruens, genom att ogilla
skadestdndstalan.

29 R&det har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet och forplikta
klagandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

30 Forenade kungariket har inte ingivit ndgot skriftligt yttrande och inte heller
foretritts vid forhandlingen.

Den forsta, den andra och den tredje grunden

Parternas argument

31 Som férsta grund har klagandena gjort gillande att forstainstansritten har
dsidosatt artikel 173 i fordraget, mot bakgrund av antidumpningsavtalet, och den
allminna principen om kongruens, genom att fastsl3 att rddets underldtenhet att
anta kommissionens férslag till férordning om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull inte utgjorde en rattsakt mot vilken talan kan vickas.

Klagandena har gjort gillande att di en-institution handlar inom ramen fér ett
forfarande som regleras i en forordning, enligt vilken de berérda parterna
tillerkdnns processuella rittigheter, utgér varje atgird som institutionen vidtar
och som i praktiken innebir att ett drende avslutas utan vidare atgirder, en
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riattsakt mot vilken talan kan vickas med avseende pi artikel 173 i fordraget
(domen i det ovannimnda milet Fediol mot kommissionen, punkterna 28—31,
liksom dom av den 11 oktober 1983 i mil 210/81, Demo-Studio Schmidt mot
kommissionen, REG 1983, s. 3045, av den 28 mars 1985 i mal 298/83, CICCE
mot kommissionen, REG 1985, s. 1105, och av den 17 november 1987 i de
forenade malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen,
REG 1987, s. 4487, svensk specialutgdva, volym 9, s. 247, vilka nimns i
forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i méil T-24/90, Automec mot
kommissionen, REG 1992, s. II-2223, punkt 78, svensk specialutgdva, volym 8,
s. 11-61).

Likas3 framgar det av gemenskapsdomstolarnas rittspraxis att di en institution
beslutar om avslag pd en sékandes ansokan under den slutliga fasen i ett
forfarande som har inletts med stod av en forordning, har avslaget tvingande
rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen och visentligt fordndra
dennes rittsliga stillning (forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i mal
T-120/96, REG 1998, s. II-2571, punkt §3).

Klagandena har péstitt att rddet handlade inom ramen f6r grundférordningen
nir det granskade kommissionens forslag. I den forordningen féreskrivs
processuella rittigheter for de berérda personerna, bland annat fé6r dem som
klagat. Det ifrdgasatta beslutet innebar verkligen att drendet avslutades i
forfarandets slutliga fas, och det innebar avslag pa begiran om antidumpnings-
dtgirder frin den som klagat, diribland klagandena. Aven om rddet pastir att
beslutet inte var slutligt, méste det anses ha blivit det vid utgingen av den frist pa
femton manader som forskrivs i artikel 6.9 i grundférordningen.

Som andra grund har klagandena gjort gillande att forstainstansritten har
asidosatt artikel 19 i EG-stadgan fér domstolen och artikel 44 i forstainstans-
rittens rittegdngsregler, genom att fastsli att klagandena framstillde ett nytt
yrkande nir de i sitt yttrande 6ver rddets invindning om rittegingshinder
hinvisade till utgdngen av den frist pd femton mdnader som forskrivs i artikel 6.9
i grundforordningen.
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Klagandena har hidvdat att de begirde ogiltigforklaring av det enda beslut som
antagits, nadmligen rddets beslut att inte anta en slutgiltig antidumpningstull,
vilket uppstod genom att en enkel majoritet till férmdn f6r kommissionens
forslag inte uppndddes. De har klargjort att de inte dberopade femtonméanad-
ersfristen som ett nytt argument, utan som ett bevis pa det faktum att drendet inte
hade kunnat fortgd i det odndliga och att ett slutligt beslut i den ena eller den
andra riktningen var nédvindigt.

Som tredje grund har klagandena gjort gillande att férstainstansritten har
dsidosatt artikel 173 i fordraget, mot bakgrund av antidumpningsavtalet, genom
att forklara att enbart det forhdllandet att den femtonmdnadersfrist som
foreskrivs 1 artikel 6.9 i grundférordningen hade 16pt ut inte innebar att det
foreldg ett rddsbeslut som kunde bli féremadl for en talan om ogiltigforklaring.

Vad giller den forsta grunden for overklagandet har rddet i forsta hand gjort
gillande att den kritik som anférts av klagandena inom ramen fér denna grund
inte kan tas upp till sakprévning. De har inte framfért tydliga anmirkningar
avseende den felaktiga rattstillimpning som férstainstansritten skulle ha gjort sig
skyldig till, utan de aterger snarare de rittsliga argument som de redan framfort i
forsta instans.

I andra hand har rddet hivdat att klagandenas péstdenden avseende forekomsten
av en rittsakt mot vilken talan kan vickas likaledes ir ogrundade. Ridet har
bestritt giltigheten av klagandenas pastiende att ett administrativt forfarande,
inom omrddet for antidumpningstullar och inom andra omriden, under alla
omstindigheter i samtliga fall maste avslutas med att en rittsakt, mot vilken talan
kan vickas, antas. I detta pistdende har inte hinsyn tagits till de sdrskilda
forhdllanden som giller for den beslutsprocess som genom grundférordningen
instiftats avseende antidumpningsitgirder.
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P4 konkurrensrittens omrade iligger det alltid kommissionen att anta ett beslut
for att avsluta ett drende. Kommissionen handlar dessutom darvid i egenskap av
administrativ institution och inom ramar som helt skiljer sig fran dem som giller
for radet nir det handlar i egenskap av lagstiftare pd forslag av kommissionen
inom omridet for antidumpningstullar. Féljaktligen 4r den jamforelse som
klagandena gjort med rittspraxis i konkurrensrittsliga drenden irrelevant.

I de drenden som givit upphov till domen i det ovannimnda malet Fediol mot
kommissionen, och till forstainstansrittens domar i de ovannimnda maélen
Automec mot kommissionen och Lilly Industries mot kommissionen, hade
kommissionen dessutom antagit formella beslut, medan radet i forevarande mal
inte antagit nigot beslut.

Vad direfter giller de argument som baseras pd antidumpningsavtalet inom
ramen for den forsta och den tredje grunden, har rddet gjort gillande att dessa
inte kan provas i sak, eftersom de dberopats for férsta gingen i 6verklagandet och
inte framférts vid forstainstansritten.

I andra hand har ridet gjort gillande att klagandenas pastdenden saknar grund.
For det forsta foljer det enligt ridet av fast rittspraxis, att klagandena inte direkt
kan 3beropa bestimmelserna i antidumpningsavtalet. For det andra kan inte
klagandena under nigra omstindigheter, i egenskap av foretrddare for gemen-
skapsindustrin, beropa de relevanta bestimmelserna i antidumpningsavtalet,
eftersom dessa inte ir avsedda att skydda denna industri. For det tredje 4r den
tolkning av bestimmelserna i nimnda avtal som klagandena har gjort fullstindigt
felaktig.

Slutligen har ridet gjort gillande att den andra grund som klagandena har
dberopat inte kan provas i sak, eftersom den hanfor sig till bedomningar av
forstainstansritten som i det stora hela inte har haft nigon inverkan p3 utgangen
av mélet.
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Ridet har lagt till att den andra grund som dberopats inte kan godtas under nigra
omstindigheter. Fram tills dess att s6kandena i forsta instans ingav sitt yttrande
avseende invindningen om rittegingshinder vid férstainstansritten, hade de
pastatt att den ifrdgasatta rittsakten utgjordes av avslutandet av det skriftliga
forfarandet den 16 maj 1997, och inte av utgingen av femtonmanadersperioden.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprévning

Vad giller fér det forsta den inviandning om rittegingshinder som rddet har rest
avseende den forsta grunden for overklagandet, framgar det av artikel 168a i
EG-fordraget (nu artikel 225 EG), artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan for
domstolen och artikel 112.1 férsta stycket ¢ i domstolens rittegdngsregler att det
i ett 6verklagande klart skall anges pa vilka punkter den dom som det yrkas
upphivande av ifrigasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till
stod for detta yrkande (dom av den 4 juli 2000 i m&l C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 34).

Ett overklagande som inte innehiller nigot argument som sarskilt syftar till att
visa att det har skett en felaktig rittstillimpning i den 6verklagade domen och
som endast Aterger de grunder och argument som redan har anforts vid
forstainstansritten, uppfyller inte detta krav. Ett sidant overklagande utgor
nimligen endast en begiran om omprévning av den ansékan som ingivits till
forstainstansritten, vilket faller utanfér domstolens behorighet (domen i det
ovannimnda malet Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 35).
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I forevarande mél har klagandena emellertid med sin forsta grund just ifrigasatt
klart angivna punkter i den 6verklagade domen och framfort argument for att
visa att férstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
fastsld att radets underldtenhet att anta kommissionens forslag till forordning om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull inte utgjorde en rittsakt mot vilken
talan kan vickas.

Den forsta invdndningen om rittegingshinder, enligt vilken klagandena har
upprepat de argument som redan anférts vid forstainstansritten, skall sdledes
ogillas.

Vad direfter giller invindningen att de argument som baserats pd antidump-
ningsavtalet, och som framférts av klagandena inom ramen f6r deras forsta och
deras tredje grund, inte kan upptas till sakprovning framgir det, sisom
generaladvokaten har angivit i punkt 56 i forslaget, att klagandena endast begirt
att bestimmelserna i grundférordningen skall tolkas i enlighet med antidump-
ningsavtalet. Denna hinvisning till antidumpningsavtalet, vilken inte 4r sddan att
den kan medfora att foremadlet for tvisten vid forstainstansritten dndras, strider
inte mot artikel 113.2 i domstolens rittegdngsregler.

Under dessa omstindigheter skall dven den andra invindningen om rittegings-
hinder ogillas.

Slutligen, vad giller invindningen att den andra grunden for verklagandet inte
kan tas upp till sakprévning, skall det pipekas att raddet egentligen har hivdat att
denna grund ar verkningslos. En dberopad grunds eventuella verkningsloshet hér
samman med frdgan huruvida den kan stodja 6verklagandet, och paverkar inte
frdgan huruvida den kan tas upp till sakprovning.
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Foljaktligen skall dven denna sista invindning om rittegdngshinder ogillas.

— Provning i sak

Vad giller frigan huruvida rddets underldtenhet att anta ett forslag till
férordning om inforande av slutgiltiga antidumpningstullar utgér en rittsakt
mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i férdraget, skall
det erinras om att det enligt fast rittspraxis endast ir tgarder som har tvingande
rittsverkningar som kan paverka sokandenas intressen, som utgér rittsakter och
beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring i den mening som
avses i namnda artikel (se bland annat dom av den 22 juni 2000 i mal C-147/96,
Nederlinderna mot kommissionen, REG 2000, s. I-4723, punkt 25).

Det f6ljer dessutom av samma fasta rittspraxis att nir det ror sig om rittsakter
som utarbetas i flera led, i synnerhet efter ett internt forfarande, dr det i princip
endast de dtgirder som efter férfarandet slutgiltigt fastslar kommissionens eller
rddets stillningstagande som utgdr en rittsakt som kan angripas, och inte
mellankommande 3tgirder som syftar till att foérbereda det slutliga beslutet
(domen i det ovannimnda malet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 26).

Inte heller kan en rittsakt, som inte 4r dgnad att medféra nagra rittsverkningar
och som inte heller 4r avsedd att medféra sddana verkningar, bli foremil fér en
talan om ogiltigforklaring. For att kunna avgbéra om en ifrdgasatt rittsakt har
sddana verkningar skall man fista avseende vid dess innehdll (se bland annat

domen i det ovannimnda mélet Nederlinderna mot kommissionen, punkterna 26
och 27).
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Det framgir av handlingarna i féreliggande fall att ridet den 21 maj 1997
offentliggjorde ett pressmeddelande i vilket det angavs att det skriftliga
forfarandet om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar hade avslutats den
16 maj 1997 utan att ndgon atgird vidtagits.

Dessutom angav rddets generalsekretariat den 24 juni 1997, i sitt svar pd en
begiran om information frdn Eurocoton, att ”“riddet genom det skriftliga
forfarandet, som avslutades den 16 maj 1997, har konstaterat att den enkla
majoritet som ir nédvindig for att anta den [ifrdgavarande] forordningen inte
finns”.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter framgar det att ridet den 16 maj 1997,
vid rostningsforfarandets avslutning, tog stillning till kommissionens forslag.

Det skall tilliggas att den maximala tidsfrist p4 femton mdnader, inom vilken
institutionerna i enlighet med artikel 6.9 i grundférordningen har att avsluta
undersokningen och i féorekommande fall infora slutgiltiga antidumpningstullar,
lopte ut ndgra dagar senare, den 21 maj 1997.

Forstainstansritten ansig, i punkterna 62—64 i den 6verklagade domen, att
klagandenas hinvisning till utgidngen av fristen i sitt yttrande avseende ridets
invindning om rittegdngshinder utgjorde ett nytt yrkande som inte kunde
framstillas i detta skede i forfarandet, och att det forhallandet att fristen l6pt ut i
vart fall inte innebar att en rittsakt mot vilken talan kunde vickas forelg.
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62 Det framgar emellertid att klagandena inte yrkade ogiltigférklaring av nigon
annan rittsakt 4n den som avsigs i talan nidr de dberopade utgidngen av
femtonmdnadersfristen, utan de hivdade endast att, zven om man antog att
avslaget pd kommissionens forslag den 16 maj 1997 inte innebar ett slutgiltigt
stillningstagande, det dock hade fétt karaktiren av ett sddant den 21 maj 1997, i
och med utgingen av femtonmdnadersfristen.

63 Under dessa forhallanden dr utgdngen av fristen en omstandighet att beakta vid
faststillandet av huruvida ridets underlatenhet att anta forslaget till forordning
om inférande av en slutgiltig antidumpningstull utgér en rittsakt mot vilken
talan kan vickas.

64 Det skall i detta avseende pdpekas att radet inte lingre kunde anta forslaget till
forordning efter utgdngen av den frist pd femton ménader som foreskrivs i
artikel 6.9 i grundférordningen. Av detta foljer att rddets stillningstagande till
forslaget till forordning, vilket utgjorde ett underforstitt avslag pa detta, blev
slutgiltigt vid utgdngen av femtonmanadersfristen, det vill siga den 21 maj 1997.

6s Foljaktligen innebar ridets underlitenhet att anta kommissionens férslag till
férordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull tillsammans med

I1-10142




66

67

68

69

EUROCOTON M.FL. MOT RADET

utgingen av femtonmanadersfristen att dess stillningstagande slutgiltigt befastes
under den sista fasen i antidumpningsforfarandet.

Dessutom paverkade underldtelsen Eurocotons, och évriga klagande som hade
initierat antidumpningsundersékningen, intressen. Det framgir ndmligen av
férordning nr 2208/96 och av klagandenas argumentation att klagomailet
framstilldes av Eurocoton i egenskap av representant for gemenskapsindustrin,
och att det stéddes av de 6vriga klagandena.

Med beaktande av det som anférts, framgar det att ridets underlitenhet att anta
kommissionens forslag till forordning om inférande av en slutgiltig antidump-
ningstull har haft tvingande rittsverkningar som kunnat paverka klagandenas
intressen och sdledes uppvisar alla kinnetecken p4 att vara en rittsakt mot vilken
talan kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i fordraget.

Denna slutsats dndras i foéreliggande fall inte av att det férfarande som radets
slutliga stillningstagande ingér i regleras i en forordning.

Det skall i detta avseende papekas att forfarandet inom omréidet for antidump-
ningstullar, sdsom generaladvokaten angav i punkt 84 i forslaget till avgorande,
p3 manga sitt ir jimforbart med ett administrativt forfarande.

P3 detta omride handlar rddet nimligen inom ramen f6r en forordning —
grundférordningen — i vilken klart angivna grianser for institutionernas befo-
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genheter faststills, och i enlighet med vilken de berérda ekonomiska aktérerna
och deras professionella sammanslutningar tillerkinns processuella rittigheter.

Radet handlar dirvid inom ramen for ett regelverk som det sjilvt pabjudit, och i
vilket anges under vilka férhédllanden en antidumpningsférordning skall antas,
liksom det handlingsutrymme rddet har nir det beslutar att vidta, eller inte vidta,
sddana atgirder.

Det skall i detta sammanhang tilliggas att det inte endast dr forordningar om
inférande av slutgiltiga antidumpningstullar, antagna i slutet av antidumpnings-
forfarandet, som kan vara féremil for talan vid gemenskapsdomstolarna, utan
dven kommissionens eller radets beslut att avsluta ett antidumpningsférfarande
utan att antidumpningstullar inférs (se dom av den 28 november 1989 i mail
C-121/86, Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon AE m.fl.
mot rddet, REG 1989, s. 3919, och av den 27 november 1991 i mal C-315/90,
Gimelec m.fl. mot kommissionen, REG 1991, s. I-5589).

Aven om férordningarna om inférande av antidumpningstullar till sin art och
rackvidd dr av normativ karaktir, genom att de ir generellt tillimpliga pa
samtliga ekonomiska aktorer, kan de trots detta personligen berora inte endast
producenter inom gemenskapen, i egenskap av klagande (se bland annat domen i
det ovannimnda malet Fediol mot kommissionen, punkterna 27—30), utan
under vissa omstindigheter dven de producenter och exportérer av produkten i
friga vilka beskylls f6r att utéva dumpning, liksom under vissa omstindigheter
importorerna av produkten (se bland annat dom av den 14 mars 1990 i de
forenade mélen C-133/87 och C-150/87, Nashua Corporation m.fl. mot
kommissionen och rddet, REG 1990, s. [-719, punkterna 14—20).
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Av allt vad anforts foljer att forstainstansritten har dsidosatt artikel 173 i
fordraget genom att, i punkterna 61, 63 och 64 i den 6verklagade domen,
faststilla att talan om ogitigférklaring inte kunde provas i sak, eftersom det inte
fanns ndgon rittsakt mot vilken talan kunde vickas.

Foljaktligen skall den éverklagade domen upphivas i den min den innebar att
klagandenas talan om ogiltigforklaring avvisades.

Den fidrde grunden

Som fjirde grund har klagandena gjort gillande att forstainstansritten har
asidosatt artiklarna 190 och 215 i fordraget liksom den allminna principen om
kongruens, genom att ogilla deras skadestindstalan.

De har hivdat att om domstolen skulle komma till slutsatsen att forstainstans-
ritten begick ett misstag genom att faststilla att det inte féreldg ndgon rittsakt
mot vilken talan kan vickas, maste den dven finna att férstainstansritten begick
ett misstag genom att, i punkt 90 i den 6verklagade domen, férkasta argumenten
avseende avsaknaden av motivering i nimnda rittsakt.

Rédet har gjort gillande att klagandenas kritik inte kan prévas i sak eftersom den
inte uppfyller de krav pa tydlighet som stills i artikel 112.1 férsta stycket ¢ i
domstolens rittegingsregler.
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Klagandenas argumentation framstér i detta avseende, i motsats till vad radet har
havdat, som tillrickligt klar f6r att uppfylla de krav som foreskrivs i artikel 112.1
forsta stycket ¢ i domstolens rittegingsregler, och f6r att domstolen skall kunna
prova lagenligheten hos det pédstiende som framgir av punkt 90 i den
6verklagade domen.

I sak skall det anges att, eftersom foérstainstansritten felaktigt faststillde att
underlételsen att anta kommissionens forslag till fé6rordning om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull inte var en rittsakt mot vilken talan kan vickas,
giller att dven pastiendet i punkt 90 i den 6verklagade domen, att argumenten
om avsaknaden av motivering inte kunde provas eftersom det inte fanns en
rittsakt mot vilken talan kunde vickas, saknar grund.

Foljaktligen skall den 6verklagade domen upphivas i férhillande till klagandena,
i den méin den innebar att deras skadestdndstalan avvisades.

Talan som viackts i férsta instans

Om o6verklagandet ir vilgrundat och domstolen upphiver forstainstansrittens
avgorande, kan domstolen, enligt artikel 61 i domstolens stadga, sjilv slutligt
avgdra milet, om detta ir firdigt for avgorande. Det framgdr att sd ir fallet i
férevarande mal.
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Talan om ogiltigforklaring

Upptagande till sakprovning

Utover invindningen om rittegingshinder till f6ljd av avsaknaden av en rittsakt
mot vilken talan kan vickas, framstillde ridet i forsta instans ytterligare tva
inviandningar. For det forsta, att sbkandena inte hade nigot som helst rittsligt
intresse av att begira ogiltigférklaring av rddets avslag pad kommissionens férslag
till forordning om inforande av en slutgiltig antidumpningstull (nedan kallat det
ifrdgasatta beslutet), eftersom detta forslag till forordning inte lingre kunde antas
efter utgdngen av den frist pd femton ménader som foéreskrivs i artikel 6.9 i
grundférordningen. For det andra att ingen av s6kandena, med undantag for
Eurocoton, var personligen berord av nimnda avslag.

Vad giller den férsta invindningen papekar forstainstansritten att dven om det
ir riktigt att rddet efter utgdngen av femtonmanadersfristen inte lingre kunde
anta kommissionens forslag till férordning om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull, ir det inte desto mindre si att riddet miste beakta en
ogiltigférklaring av sitt beslut att inte anta forslaget (nedan kallat det ifrigasatta
beslutet) i det fall det skulle nédsakas ta stillning till ett nytt forslag frén
kommissionen till férordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar,
bland annat om detta forslag foljde pé ett klagomal som ingavs av klagandena.
Hirav f6ljer att de sistnimnda har ett rittsligt intresse av att vicka talan om
ogiltigforklaring.

I-10147




85

86

87

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL C-76/01 P

Vad giller den andra inviandningen har rddet fér det forsta inte bestritt att
Eurocoton dr personligen berord av det ifrdgasatta beslutet, till foljd av att den
ingett klagomal. For det andra, dven om klagomaélet ingavs av Eurocoton, foljer
det av forordning nr 2208/96 och klagandenas argumentation vid forstainstans-
ritten, sdsom har framhdllits i punkt 66 i férevarande dom, att klagomalet
framstilldes for gemenskapsindustrins rikning, och att det stoddes av ett flertal
producenter inom gemenskapen, vilka stod for en 6vervigande del av gemen-
skapens produktion av liknande produkter, bland annat av de 6vriga klagandena.
Det ar under dessa omstidndigheter motiverat att betrakta dven de 6vriga
klagandena, som stod bakom klagomalet, som personligen berorda av det
ifrdgasatta beslutet.

Foljaktligen kan talan om ogiltigférklaring upptas till sakprévning, i den man den
har vickts av klagandena.

Provning i sak

Sisom generaladvokaten angav i punkterna 112 och 113 i forslaget till
avgorande, har klagandena fortsittningsvis till stdd foér sin talan om ogiltig-
forklaring endast gjort gillande att rddet har dsidosatt motiveringsskyldigheten
genom att inte ange skilen till att kommissionens férslag till férordning om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull avslogs.
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ss  Enligt fast rittspraxis skall av den motivering som krivs i artikel 190 i férdraget
klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit rittsakten har
resonerat, si att de som berdrs dirav kan fi kinnedom om skilen for den
vidtagna dtgdrden och si att domstolen ges méjlighet att utdva sin provningsritt.
Kravet pd motivering skall beddmas med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet, sirskilt rittsaktens innehdll, de anférda skilens karaktir och det
intresse som de vilka rittsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha av att {3 forklaringar. Det krivs dock inte att
alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 190 i fordraget inte skall ske endast utifrdn rattsaktens ordalydelse utan
dven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omréadet (se bland
annat dom av den 9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica mot
rddet, REG 2003, s. I-0079, punkt 81, och dir angiven rittspraxis).

g9 D& rddet beslutar att inte anta ett forslag till férordning om inférande av
slutgiltiga antidumpningstullar, skall det ge en tillrdcklig motivering, av vilken
skilen klart och tydligt skall framga till att det, mot bakgrund av bestimmelserna-
i grundférordningen, saknas anledning att anta forslaget.

90 I enlighet med artikel 9.4 i grundférordningen giller att om det av de faktiska
omstindigheter som slutligen konstateras framgir att dumpning och dirav
foljande skada foreligger, och att gemenskapens intresse kriver ett ingripande
enligt artikel 21 i samma forordning, ”skall ridet med enkel majoritet infora en
slutgiltig antidumpningstull”.

I-10149




91

92

93

94

95

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL C-76/01 P

For att motiveringsskyldigheten skall uppfyllas krivs sdledes att det framgar av
den ifrdgasatta rdttsakten att dumpning eller motsvarande skada inte foreligger,
eller att gemenskapens intresse inte kriver ett ingripande av ridet.

I enlighet med artikel 21.1 i grundférordningen far ”[&]tgdrder som faststills pd
grundval av konstaterad dumpning och skada... inte vidtas om myndigheterna pa
grundval av samtliga limnade uppgifter med sikerhet kan fastsld att det inte
ligger i gemenskapens intresse att vidta sidana &tgirder”.

Sdsom framgdr av rddets pressmeddelande och av dess svar pd en begiran om
information frdn Eurocoton, ir det enda skil som framférts i foreliggande fall till
underlételsen att anta kommissionens férslag till férordning om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull, att en majoritet till forman for forslaget saknades.

Av vad anférts foljer att sddana klargéranden av utgingen av rostningsfor-
farandet inom rddet inte innebir att den motiveringsskyldighet som féreskrivs i
artikel 190 i forslaget uppfylls.

Foljaktligen skall det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras i den mén det beror
klagandena.
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Skadestindstalan

Klagandena har till stéd fér sin skadestindstalan fortsittningsvis endast anfort
den bristfilliga motiveringen av det ifrigasatta beslutet.

Enligt fast rittspraxis foreligger det enligt gemenskapsritten en ritt till skade-
stind d& tre forutsittningar ir uppfyllda, nimligen att den rittsregel som har
Overtritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att 6vertradelsen ir tillrdckligt
klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan sidosittandet
av den skyldighet som 4ligger den som antagit rittsakten och den skada som de
drabbade personerna har lidit (se bland annat dom av den 10 december 2002 i
mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002, s. I-1355,
punkt 53, och av den 10 juli 2003 i mal C-472/00 P, kommissionen mot
Fresh Marine, REG 2003, s. I-7541, punkt 25).

Enligt fast rattspraxis ger en eventuellt bristfillig motivering av en rittsakt inte
upphov till skadestdndsansvar fér gemenskapen (dom av den 15 september 1982 i
mal 106/81, Kind mot EEG, REG 1982, s. 2885, punkt 14, och av den 6 juni
1990 i mal C-119/88, AERPO m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-2189,
punkt 20).

D3 forfarandet inom omréddet for antidumpningstullar pd médnga sitt ar
jaimforbart med ett administrativt férfarande, sisom har angivits i punkt 69 i
forevarande dom, kan inte heller en bristfillig motivering av en rittsakt som
avslutar ett siddant forfarande i sig ge upphov till skadestdndsansvar for
gemenskapen.

100 Foljaktligen skall skadestindstalan ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i domstolens rittegdngsregler skall domstolen
besluta om rittegdngskostnaderna nir 6verklagandet bifalls och domstolen avgor
malet slutligt.

Vad giller de rittegdngskostnader som uppkommit med anledning av férfarandet
vid forstainstansritten kan domstolen, i enlighet med artikel 69.3 i rittegéngs-
reglerna, om parterna 6msom tappar mélet pd en eller flera punkter besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom
rddet och klagandena har tappat milet pd varsin punkt skall de bira sina egna
rittegdngskostnader fran forsta instans.

Med avseende pé de kostnader som ir att hinféra till 6verklagandet, skall, enligt
artikel 69.2 i samma rittegingsregler, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal
om overklagande, tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om
detta har yrkats. Klagandena har yrkat att rddet skall forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna i Overklagandet. Eftersom rddet har tappat mailet skall
klagandenas yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 69.4 i rittegingsreglerna, vilken dven den enligt artikel 118
ir tillamplig i m3l om overklagande, skall medlemsstater som har intervenerat
bira sina rittegidngskostnader. Med stéd av denna bestimmelse skall Forenade
kungariket bidra sina rittegingskostnader i sdvil forsta instans som i Gver-
klagandet.
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EUROCOTON M.FL. MOT RADET

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1)

2)

3)

4)

Forstainstansrittens dom av den 29 november 2000 i mal T-213/97,
Eurocoton m.fl. mot radet, upphivs i den min den berér klagandena.

Europeiska unionens rads beslut av den 16 maj 1997, som blev slutgiltigt den
21 maj 1997, att inte anta det f6rslag till radsférordning (EG) om inforande
av en slutgiltig antidumpningstull pad import av oblekt bomullstyg fran
Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien, Indonesien, Pakistan och Turkiet
(KOM(97) 160 slutlig) som framlagts av Europeiska gemenskapernas
kommission den 21 april 1997, ogiltigforklaras i den min det beror
klagandena.

Skadestandstalan ogillas.

Europeiska unionens rid och klagandena skall bira sina egna rittegangs-
kostnader i forsta instans.
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5) Europeiska unionens rad skall ersitta rittegangskostnaderna i overklagan-
det.

6) Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bira sina
rittegingskostnader i savil forsta instans som overklagandet.

Rodriguez Iglesias Wathelet Timmermans
Gulmann Edward Jann
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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