DOM AV DEN 9.1.2003 — MAL C-76/00 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 9 januari 2003 *

I mal C-76/00 P,

Petrotub SA, Roman (Ruminien)

och

Republica SA, Bukarest (Rumainien),

foretridda av A. Merckx, avocat, och P. Bentley, QC, med delgivningsadress i
Luxemburg,

klagande,

angdende tvd overklaganden av dom meddelad den 15 december 1999 (andra
avdelningen i utokad sammansittning) av Europeiska gemenskapernas forsta-
instansritt i de férenade méilen T-33/98 och T-34/98, Petrotub och Republica
mot radet, om upphidvande av denna dom,

* Rittegingssprik: engelska.
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i vilket de andra parterna ir:

Europeiska unionens rad, féretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,

bitridd av G. Berrisch, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och

S. Meany, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
| C.W.A. Timmermans, D.A.O. Edward, A. La Pergola (referent) och P. Jann,

I-119




DOM AV DEN 9.1.2003 — MAL C-76/00 P

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 30 januari 2002
av: Petrotub SA och Republica SA, féretridda av P. Bentley, radet, foretritt av
G. Berrisch och kommissionen, féretridd av V. Kreuschitz och S. Meany,

och efter att den 25 april 2002 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Petrotub SA (nedan kallat Petrotub) och Republica SA (nedan kallat Republica)
har, genom en gemensam ansokan som inkom till domstolens kansli den
2 mars 2000, med st6d av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen 6verklagat den
dom som forstainstansritten meddelade den 15 december 1999 i de
forenade malen T-33/98 och T-34/98, Petrotub och Republica mot radet
(REG 1999, s. 1I-3837, nedan kallad den &verklagade domen), genom vilken
forstainstansritten ogillade deras respektive talan om ogiltigforklaring av radets
forordning (EG) nr 2320/97 av den 17 november 1997 om inférande av
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slutgiltiga antidumpningstullar pi import av vissa somlosa ror av jirn eller
olegerat stil med ursprung i Ungern, Polen, Ryssland, Tjeckiska republiken,
Ruminien och Slovakiska republiken, om upphivande av forordning (EEG)
nr 1189/93 och om avslutande av forfarandet vad giller sidan import med
ursprung i Republiken Kroatien (EGT L 322, s. 1, nedan kallad den omtvistade
férordningen).

Tillimpliga bestimmelser

Under rubriken ”A. Normalvirde”, foreskrivs i artikel 2.1 tredje stycket i rddets
forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 2331/96
av den 2 december 1996 (EGT L 317, s. 1, nedan kallad grundférordningen),
foljande:

*Priser mellan parter som forefaller att vara férbundna med varandra eller att
sinsemellan tillimpa ett kompensationsarrangemang fir anses utgéra priser vid
normal handel och anvindas fér att faststilla normalvirdet endast om det
faststills att de inte piverkas av forhdllandet mellan parterna.”

Under rubriken ”D. Dumpningsmarginal” foreskrivs i artikel 2.11 i grundfor-
ordningen foljande:

”Om inte annat foljer av relevanta bestimmelser angdende rittvis jamforelse
skall forekomsten av dumpningsmarginaler under undersékningsperioden nor-
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malt faststillas pd grundval av en jimforelse mellan ett vigt genomsnittligt
normalvirde och ett vigt genomsnittligt pris for alla exporttransaktioner till
gemenskapen [nedan kallad den f6rsta symmetriska metoden], eller genom en
jimforelse transaktion for transaktion mellan enskilda normalvirden och
enskilda exportpriser till gemenskapen [nedan kallad den andra symmetriska
metoden]. Ett normalvirde som faststillts p4 grundval av ett vigt genomsnitt kan
dock jamforas med priset for varje enskild exporttransaktion till gemenskapen
[nedan kallad den asymmetriska metoden] om det finns ett monster for
exportpriserna vilket viasentligen skiljer sig mellan olika inképare, regioner eller
tidsperioder och om de metoder som anges i forsta meningen i denna punkt inte
till fullo skulle dterspegla den dumpning som férekommer...”

Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allmadnna tull- och handelsavtalet 1994
(EGT L 336, 1994, s. 103, svensk specialutgiva, omrdde 11, volym 38, s. 105,
nedan kallad 1994 ars antidumpningskod) 4terfinns som bilaga 1a till avtalet om
upprittande av virldshandelsorganisationen (nedan kallat WTO-avtalet), som
godkindes genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om
ingdende, pd Europeiska gemenskapernas vignar — vad betriffar frigor som
omfattas av dess behorighet — av de avtal som ir resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguay-rundan (1986—1994) (EGT L 336, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 3). I artikel 2.4.2 i 1994 A4rs
antidumpningskod foreskrivs foljande:

”... [f]orekomsten av dumpningsmarginaler under undersékningsperioden skall...
vanligtvis faststillas pd grundval av en jimforelse mellan ett vigt medeltal for
normalvirdet och ett viagt medeltal for alla jamforbara exportpriser [den forsta
symmetriska metoden], eller genom en jamforelse mellan normalvirden och
exportpriser som faststillts for varje enskild transaktion [den andra symmetriska
metoden]. Ett normalvirde som faststillts pd grundval av vigt medeltal kan
jamforas med exportpriset fér en enskild transaktion [asymmetrisk metod] om
myndigheterna upptidcker ett moénster av enskilda exportpriser som skiljer sig
visentligen mellan olika kopare, regioner eller 6ver olika tidsperioder och om en
forklaring ges till varfor sddana olikheter inte kan beaktas pd ett lampligt sitt vid
jamforelse mellan vigda medeltal eller mellan enskilda transaktioner.”
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Bakgrund till tvisten och den 6verklagade domen

Av den 6verklagade domen framgédr att kommissionen den 31 augusti 1996
meddelade att ett antidumpningsforfarande inletts avseende import av vissa

somlésa roér av jarn eller olegerat stil med ursprung i Ryssland, Tjeckiska
republiken, Ruminien och Slovakien (EGT C 253, s. 26).

Petrotub och Republica besvarade inom ramen for antidumpningsundersok-
ningen det frigeformulir som de tillstilldes av kommissionen innan de hordes av
kommissionen. Direfter genomférde denna institution en kontroll av de bida
bolagens lokaler.

Den 29 maj 1997 antog kommissionen férordning nr 981/97 om inférande av
preliminira antidumpningstullar pd import av vissa sdémlosa ror av jarn eller
olegerat stil med ursprung i Ryssland, Tjeckien, Ruminien och Slovakien
(EGT L 141, s. 36; nedan kallad den prelimindra férordningen).

Petrotub och Republica fick i enlighet med artikel 20.1 i grundférordningen ta del
av de viktigaste omstindigheter och 6verviganden pa grundval av vilka nimnda
preliminira tullar inférts (nedan kallad den preliminira informationen) och ingav
skriftliga yttranden i detta avseende innan de hordes av kommissionen. Med stod
av samma bestimmelse besvarade de idven skriftligen den slutgiltiga infor-
mationen om de viktigaste omstindigheter och 6verviganden pd grundval av
vilka kommissionen hade fér avsikt att rekommendera att en slutgiltig
antidumpningstull skulle inféras pad deras varor (nedan kallad den slutgiltiga
informationen).

I-123



10

11

DOM AV DEN 9.1.2003 — MAL C-76/00 P

Genom den omtvistade forordningen inférde radet slutgiltiga antidumpnings-
tullar om 9,8 procent pd Petrotubs och Republicas export till gemenskapen.

Den 23 februari 1998 vickte Petrotub och Republica varsin talan vid férsta-
instansritten om ogiltigférklaring av artikel 1 i den omtvistade férordningen i
den mén den berér dem. De tva milen forenades, varefter talan ogillades genom
den 6verklagade domen.

Vad betriffar den fjirde grundens foérsta del som &beropats av Petrotub, enligt
vilken radet i strid med artikel 2.4.2 i 1994 irs antidumpningskod underlatit att
ge en forklaring till varfér den asymmetriska metoden som radet tillimpat bittre
dn de symmetriska metoderna skulle dterspegla den dumpning som férekommit,
har forstainstansritten dirvid ansett féljande:

»105 Aven om bestimmelserna i grundférordningen enligt fast rattspraxis skall
tolkas mot bakgrund av 1994 4rs antidumpningskod (domstolens dom av
den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. I-2069,
punkterna 30—32; svensk specialutgdva, volym 11), si kvarstdr iand4 det
forhillandet att systemet for skydd mot dumpningsitgirder endast
regleras genom denna f6érordning. Den skyldighet som anges i
artikel 2.4.2 i 1994 4rs antidumpningskod att forklara varfor de
symmetriska metoderna inte gor det mojligt att till fullo beakta den
dumpning som férekommit dr siledes inte i sig en tillimplig regel. Det
maéste dock konstateras att ndgon sarskild skyldighet att limna for-
klaringar av denna typ inte anges i artikel 2.11 i grundférordningen.

106 I den mén denna grund skall forstis si, att sokanden kritiserar en
otillricklig motivering till den omtvistade férordningen, finns det
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anledning att erinra om att den motivering som krivs i enlighet med
artikel 190 i fordraget (nu artikel 253 EG) pa ett klart och entydigt sitt
skall visa hur den gemenskapsmyndighet som antagit den omtvistade
riattsakten har resonerat, s3 att de som berdrs dirav kan fi kinnedom om
skilen for den vidtagna tgirden och kan tillvarata sina rattigheter och sa
att domstolen kan utéva sin prévningsritt. Motiveringsskyldigheten bor
bedémas med hinsyn till det sammanhang och det férfarande under vilka
den omtvistade forordningen har antagits samt till alla rattsliga bestim-
melser som reglerar det berorda omridet (se senast forstainstansrittens
dom av den 12 oktober 1999 i mal T-48/96, Acme Industry Co. Ltd mot
ridet, REG 1999, s. II-3089, punkt 141).

I forevarande mil maste motiveringen till den omtvistade f6rordningen
bedémas med hinsyn bland annat till de upplysningar som givits till
sokanden och till sékandens synpunkter under det administrativa
forfarandet avseende tillimplig jimforelsemetod for att faststilla dump-
ningsmarginalen.

Kommissionen angav féljande i punkt 28 i den preliminira férordningen:

Det vigda genomsnittliga normalvirdet for varje produktgrupp jam-
fordes med de justerade enskilda exportpriserna i enlighet med artikel 2.11
i grundférordningen. Detta var nodvandigt for att den dumpning som
forekom till fullo skulle aterspeglas och dirfér att det fanns ett monster for
exportpriserna vilket visentligen skiljde sig mellan olika kunder och olika
regioner.’

Kommissionen har vidhillit denna instillning i den preliminira infor-
mationen av den 2 juni 1997.
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Sokanden bestred i sitt preliminidra stillningstagande avseende dump-
ningen, daterat den 1 juli 1997, och vid forhoéret den 9 juli 1997,
kommissionens sikt och gjorde gillande att denna borde ha tillimpat den
symmetriska metod som innebir att det vigda genomsnittliga normal-
virdet jamf6rs med det vigda genomsnittliga pris som Petrotub tillimpat
vid export till gemenskapen. I sin skrivelse av den 11 juli 1997 gjorde
sokanden dessutom gillande att en jimférelse mellan det vigda genom-
snittliga normalvirdet och det vigda genomsnittliga pris som den till-
laimpat vid export till gemenskapen faktiskt resulterade i en
dumpningsmarginal som var klart ldgre in den som féljde av den metod
som kommissionen tillimpat.

Kommissionen angav direfter i den slutgiltiga informationen av den
19 augusti 1997 att monstret for Petrotubs exportpriser klart skilde sig at
beroende pa vilken tidsperiod det var friga om (tidsperioderna mellan
augusti 1995 och april 1996 respektive mellan maj 1996 och augusti
1996). Kommissionen angav att skillnaden i den dumpningsmarginal som
erholls genom tillimpning av metoden att jimfora vigt genomsnitt med
vdgt genomsnitt respektive metoden att jimfoéra vigt genomsnitt med
enskilda transaktioner var av sidan art, betriffande samtliga ruminska
bolag, att man ddrigenom kunde sluta sig till att den férstnimnda av dessa
metoder inte gjorde det mojligt att till fullo beakta den dumpning som
forekommit.

I sitt slutgiltiga yttrande avseende dumpningen av den 8 september 1997
gjorde sokanden dnyo gillande att dumpningsmarginalen méste faststillas
med tillimpning av metoden att jimfora vigt genomsnitt med vigt
genomsnitt.

I punkt 22 i den omtvistade forordningen har rddet anfért foljande:

*Ett foretag gjorde gillande att dumpningsmarginalen inte borde beriknas
pa grundval av en jamforelse transaktion for transaktion mellan de vigda
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genomsnittliga normalvirdena och det justerade exportpriset for varje
motsvarande produktgrupp utan i stillet pd grundval av en jamforelse
mellan vigda genomsnitt.

Detta pastiende avvisades sedan kommissionen pd nytt Gvervigt den
metod som anvints fér samtliga ruminska foretag och foljande kon-
staterats:

— For ett foretag blev det ingen skillnad i dumpningsmarginal om man
anvinde den ena eller den andra metoden eftersom alla exporttrans-
aktioner skedde till dumpade priser.

— For tre foretag konstaterades ett monster for exportpriserna som skilde
sig avsevirt 4t mellan olika bestimmelseorter eller olika perioder.

Med hinsyn till det ovan anférda och i enlighet med artikel 2.11 i
grundférordningen beslét kommissionen att vid det slutgiltiga faststil-
landet vilja metoden att jimféra det vigda genomsnittliga normalvirdet
per period med de justerade enskilda exportpriserna, transaktion for
transaktion.’

Skilen till varfor gemenskapsinstitutionerna valt att tillimpa kriteriet att
jaimfora vigt genomsnittligt normalvirde med enskilda exportpriser
framgar sdledes av den omtvistade forordningen.
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Vid sddant forhdllande och mot bakgrund av att sékanden inte anfort
nagra sarskilda invindningar under det administrativa férfarandet, vilket i
sddant fall skulle ha gjort det nodvindigt med en mer detaljerad
motivering (se forstainstansrattens dom av den 28 september 1995 i mal
T-164/94, Ferchimex mot kommissionen, REG 1995, s. II-2681,
punkterna 90 och 118), kan den omtvistade férordningen inte anses vara
otillrdckligt motiverad vad giller gemenskapsinstitutionernas tillimpning
av artikel 2.11 i basférordningen.

Vad giller s6kandens anmirkning om att gemenskapsinstitutionerna
endast provat den forsta symmetriska metoden (nimligen metoden att
jamfoéra vigt medeltal med vigt medeltal) och siledes underlitit att
kontrollera om den andra av de symmetriska metoder som anges i
artikel 2.11 i grundférordningen (nidmligen metoden som innebir att
enskilda normalvirden jimférs med enskilda exportpriser) gjort det
mojlige ate till fullo beakta den dumpning som férekommit, konstaterar
forstainstansritten att det ror sig om en sirskild rittslig grund som inte
aberopats forrin under replikstadiet. Denna grund kan dirfér i enlighet
med artikel 48.2 i rittegingsreglerna inte tas upp till sakprévning.

Slutligen foljer av vad som ovan anférts att de jimférelsemetoder som
syftar till att faststilla férekomsten av en dumpningsmarginal har till-
lampats individuellt pa vart och ett av de fyra ruminska exportfoéretagen.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pd den fjirde grundens forsta
delgrund.”
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12 Vad betriffar den andra grundens andra del som har dberopats av Republica,
vilken avser sidosittande av artikel 2.1 tredje stycket i grundférordningen och
otillracklig motivering i den omtvistade f6érordningen, har forstainstansritten
vidare ansett foljande:

”73

74

75

76

Enligt artikel 2.1 tredje stycket i grundforordningen fir ’[p]riser mellan
parter som forefaller att vara forbundna med varandra eller att sinsemel-
lan tillimpa ett kompensationsarrangemang... anses utgdra priser vid
normal handel och anvindas fér att faststilla normalvirdet endast om det
faststills att de inte paverkas av férhillandet mellan parterna’.

Det miste konstateras att sdkanden inte lagt fram ndgon bevisning och
inte ingivit nigon handling som gér att det kan antas att de kom-
pensationsarrangemang som den 3beropat, vilka omndmns i en handling
rubricerad *Totalt virde av kompensationsarrangemang’ avseende forsilj-
ningar som skett pi grundval av kompensationsarrangemang under
undersokningsperioden, har piverkat de priser som tillimpats vid dessa
transaktioner, vilket enligt artikel 2.1 tredje stycket i grundf6rordningen
kravs.

Dessutom har ridet, mot bakgrund av att sokanden inte ingett nagon
handling som tyder pi motsatsen, i den omtvistade férordningen tillrack-
ligt motiverat sin vigran att utesluta kompensationsaffarerna fran berik-
ningsunderlaget vid faststillandet av normalvirdet, genom att ange att det
hade ’klarlagts att kompensationsaffirerna faktiskt férekom vid normal

hande}’.

Hirav foljer att talan i vart fall inte kan bifallas pd nigon av den andra
grundens bada delgrunder.”
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Overklagandena

Petrotub och Republica har i sina overklaganden yrkat att domstolen skall
upphiva den 6verklagade domen i den mén de berérs av denna och att domstolen
vid proévningen i sak skall ogiltigforklara den omtvistade férordningen i den man
de berors av den samt forplikta ridet att ersitta rittegdngskostnaderna i de bida
instanserna. Petrotub och Republica har, for det fall att den omtvistade
forordningen skulle ogiltigforklaras i enlighet med ndgon av parternas yrkanden,
dessutom yrkat att domstolen skall lata rittsverkningarna av en sidan ogiltig-
torklaring dven gilla den andra parten.

Radet och kommissionen har yrkat att domstolen skall avsla éverklagandena och
forplikta sokandena att ersitta rittegidngskostnaderna.

Petrotubs overklagande

Petrotub har till stod f6r sitt overklagande som enda grund Aaberopat att
forstainstansratten har gjort en felaktig rittstillimpning i punkt 114 i den
overklagade domen i friga om rickvidden av riddets motiveringsskyldighet nir
radet tillimpar den asymmetriska metoden for att berikna dumpningsmargina-
len. Petrotub har till stod f6r denna grund dven 4beropat att forstainstansritten
gjort en felaktig rattstillimpning i punkterna 105 och 115 i nimnda dom.

Petrotub har enligt den f6rsta delgrunden gjort gillande att férstainstansritten
inte med fog kunde anse att motiveringen i den omtvistade férordningen ir
tillrdcklig, eftersom den varken innehdller ndgon hinvisning till den andra
symmetriska metoden eller, a fortiori, nigon som helst férklaring till varfor den
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asymmetriska metoden valdes i stillet fér denna metod. Det framgar namligen av
sjilva ordalydelsen av artikel 2.11 i grundférordningen att den asymmetriska
metoden endast fir tillimpas om inte ndgon av de tvd symmetriska metoderna till
fullo skulle Aterspegla den dumpning som forekommer. Eftersom en sadan
provning siledes avser de viktigaste faktiska eller rittsliga omstindigheter pa
vilka beslutet att infora antidumpningstullar grundar sig, borde motiveringen i
den omtvistade férordningen dtminstone ha visat att ridet verkligen gjort denna
provning.

Enligt Petrotub kunde forstainstansritten inte heller underlita att vidta
sanktionsitgirder mot ett sidant dsidsosittande av motiveringsskyldigheten
genom att i punkt 115 i den 6verklagade domen faststilla att argumentet
avseende detta 3sidosittande inte kunde upptas till sakprovning, eftersom det
aberopats for sent. Dels 4beropades nimnda argument implicit i ansokan, sdsom
det framgir av orden ”symmetriska metoder” som anvinds i plural i det
relevanta stycket, dels borde forstainstansritten under alla omstindigheter ha
gjort en provning ex officio av huruvida motiveringen, sdsom det pastatts, var
bristfillig.

Petrotub har enligt den andra och den tredje delgrunden gjort gillande att
forstainstansritten felbedomt rickvidden av rddets motiveringsskyldighet. Enligt
Petrotub har forstainstansritten felaktigt ansett att denna skyldighet ar uppfylld
endast pi grund av att det av den omtvistade férordningen, jaimférd med de
rittsakter som foregick denna, diribland den preliminira férordningen, den
preliminira informationen och den slutgiltiga informationen, framgar att den
asymmetriska metoden ledde till en aritmetiskt hogre dumpningsmarginal 4n den
som foljde av den forsta symmetriska metoden och att det var nédvindigt att
tillimpa den asymmetriska metoden for att den dumpning som férekommit till
fullo skulle aterspeglas.

Enligt Petrotub utgér det andra av dessa pastienden endast en sjilvberittigande
omskrivning av artikel 2.11 i grundférordningen. For ridet innebir lydelsen av
denna artikel att det skall géras en provning av de viktigaste rittsliga eller
faktiska omstindigheterna pa vilka beslutet att inféra antidumpningstullar
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grundar sig, vilket innebar att det logiska sambandet som kan leda till denna
slutsats borde ha angetts i den omtvistade forordningen for att géra det mojligt
att sakerstilla att den foreskrivna prévningen verkligen gjorts.

I detta avseende anser Petrotub sirskilt att endast konstaterandet att den
asymmetriska metoden leder till en aritmetiskt hégre dumpningsmarginal dn den
som foljer av den symmetriska metoden inte utgor en tillracklig motivering med
hinsyn till den omstindigheten att den asymmetriska metoden antagligen endast
kan leda till ett resultat som dr lika med eller hogre dn det som féljer av den forsta
symmetriska metoden.

Enligt Petrotub innebir kontrollen av det villkor enligt vilket de symmetriska
metoderna "inte till fullo skulle iterspegla den dumpning [som férekommer]”
egentligen att det faststills att ”riktad dumpning” férekommer, det vill siga att
exportorens agerande bestdr i forfaranden som syftar till att d6lja dumpningen.

Petrotub har som fjirde delgrund gjort gillande att det i artikel 2.4.2 i 1994 &rs
antidumpningskod, till skillnad frin i artikel 2.11 i grundférordningen, féreskrivs
att den behoriga myndigheten, om den tillimpar den asymmetriska metoden, ir
skyldig att ge en forklaring till varfor det inte ar majligt att vid tillimpning av de
symmetriska metoderna p3 ett lampligt sitt beakta att exportpriserna visentligen
skiljer sig 4t mellan olika kopare, regioner eller 6ver olika tidsperioder.

Petrotub har i detta avseende ingett ett utdrag ur ett meddelande daterat
den 15 februari 1996, vilket kommissionen riktat till sekretariatet for varlds-
handelsorganisationens antidumpningskommitté (nedan kallad WTO), med
bland annat svar pd fragor som stillts av flera medlemsstater i WTO avseende
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den skillnad i texten som nimns i féregdende punkt (nedan kallad meddelandet
av den 15 februari 1996). I utdraget anges foljande:

»Uttrycket ’till fullo skulle iterspegla den dumpning’ hanfor sig endast till riktad
dumpning, vilket 4r den rubrik under vilken detta problem behandlades under
férhandlingarna i Uruguay-rundan. Med detta uttryck avses att det kan finnas fall
di [den fo6rsta eller den andra symmetriska metoden] inte 4r limpliga metoder nar
riktad dumpning férekommit. Varje avvikelse frin de ovannimnda metoderna
kommer att forklaras bide fér de berorda parterna och i de férordningar som
foreskriver antidumpningsatgirder.”

Enligt Petrotub innebir detta meddelande att gemenskapen anser att den
forklaring som avses i artikel 2.4.2 i 1994 4rs antidumpningskod skall finnas
med i den motivering som krivs enligt artikel 190 i fordraget, det vill siga att
bedémningen av huruvida de skil som motiverar att den asymmetriska metoden
tillimpas ir tillrickliga skall géras mot bakgrund av nimnda artikel 2.4.2.
Férstainstansritten gjorde siledes en felaktig rattstillimpning i punkt 105 i den
éverklagade domen genom att inte beakta denna bestimmelse i nimnda kod vid
faststillandet av huruvida den omtvistade férordningen innehéll en tillrdcklig
motivering med hinsyn till nimnda artikel 190.

Det saknas en sidan motivering i férevarande fall, huvudsakligen av tvd skal. I
den omtvistade férordningen gors endast en omskrivning av artikel 2.11 i
grundférordningen, vilken inte kan anses utgora en “forklaring... till varfor
sddana olikheter inte kan beaktas pi ett limpligt sitt vid jamforelse mellan vigda
medeltal eller mellan enskilda transaktioner”, som krivs enligt artikel 2.4.2 i
1994 ars antidumpningskod. I den omtvistade férordningen gors inte heller,
vilket framgar av den andra och tredje delgrunden, nigon bedémning av om det
har skett ”riktad dumpning”, medan det emellertid enligt meddelandet av den
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15 februari 1996 ir till en sidan situation som uttrycket ”till fullo [skulle
aterspegla] den dumpning som forekommer” i artikel 2.11 i grundférordningen
hanfor sig.

— Upptagande till sakprovning

Réadet och kommissionen har yrkat att 6verklagandet skall avvisas.

De har for det forsta gjort gillande att Petrotub endast har atergett de argument
som 34beropades vid forstainstansrdtten utan att pd ndgon specifik punkt
ifrdgasitta forstainstansrittens rittsliga bedomning.

I detta avseende ar det tillrackligt att konstatera att Petrotub, sisom det framgar
av punkterna 15—25 i férevarande dom, i enlighet med artikel 225 EG, artikel 51
forsta stycket i EG-stadgan for domstolen och artikel 112.1 c i rdttegdngsreglerna
pd ett detaljerat sitt har angett de omstindigheter som ifrdgasatts i den
overklagade domen samt de rittsliga argument som sdrskilt stoder yrkandet,
vilket gor att den omstindigheten att de argument som Petrotub har framfért till
stod for sin grund dven framférdes i forsta instans, inte utgor grund for att inte
uppta dem till sakprovning (se bland annat beslut av den 7 mars 1994 i mal
C-338/93 P, De Hoe mot kommissionen, REG 1994, s. I-819, punkt 18, och dom
av den 5 maj 1998 i mil C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998,
s. [-2309, punkt 38).
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Ridet och kommissionen har for det andra gjort gillande att den forsta
delgrunden inte kan upptas till sakprévning, eftersom den upptar ett argument
som inte ansetts kunna upptas till sakprovning i forsta instans, eftersom den inte
hade 4beropats forrian i replikskedet.

Domstolen pipekar i detta avseende att den rittsliga grund som séledes inte
upptogs till sakprévning i punkt 115 i den overklagade domen dr den enligt
vilken gemenskapsinstitutionerna endast har prévat den forsta symmetriska
metoden och siledes underlitit att kontrollera om den andra symmetriska
metoden inte gjorde det mojligt att till fullo beakta den dumpning som
forekommit. Till skillnad frin vad ridet och kommissionen har gjort gillande,
avser en sidan grund endast en provning i sak, vilket innebidr att den
omstindigheten att den inte ansetts kunna upptas till sakprévning i forsta
instans inte pd ndgot sitt kan paverka huruvida en grund avseende felaktig
rattstillimpning i frdga om rickvidden av motiveringsskyldigheten kan upptas till
sakprévning efter det att domen 6verklagats.

Sdsom Petrotub har understrukit, har gemenskapsinstitutionerna dessutom enligt
Petrotubs fjirde grund i ansokan vid forstainstansrdtten “underldtit att ge en
forklaring till varfor en jimforelse mellan det vigda genomsnittliga normalvirdet
och samtliga enskilda exportpriser bittre dn de normala metoderna till fullo
skulle iterspegla den dumpning som férekommit”.

For det tredje anser ridet och kommissionen, vad avser den fjirde delgrunden, att
inget argument som avser meddelandet av den 15 februari 1996 far upptas till
sakprévning av det skilet att detta meddelande, vilket kommissionen har
kvalificerat som bevismedel, inte har ingetts till férstainstansritten.
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I detta avseende ir det tillrackligt att pdpeka att den ogiltighetstalan som
Petrotub vickt vid forstainstansritten sarskilt syftar till faststillelse av att
artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod har asidosatts och att forstainstans-
ratten enligt den fjirde delgrunden underlatit att iaktta denna bestimmelse vid
bedémningen av rickvidden av ridets motiveringsskyldighet.

Under dessa omstindigheter dr det inget som hindrar domstolen frin att beakta
meddelandet av den 15 februari 1996 om det skulle visa sig att detta meddelande,
som var riktat till sekretariatet for WTO:s antidumpningskommitté under de
omstindigheter som det har erinrats om i punkt 23 i férevarande dom, ir relevant
for att bedoma den rittsliga rackvidden av artikel 2.4.2 i 1994 irs antidump-
ningskod och huruvida talan kan bifallas p4 denna grund.

For det fjarde har radet gjort gillande att Petrotub, genom ett fortickt pastiende
om att forstainstansritten gjort en felaktig rittstillimpning avseende rickvidden
av motiveringsskyldigheten, egentligen har gjort gillande att det i den omtvistade
forordningen gjorts en felaktig tolkning eller tillimpning av artikel 2.11 i
grundforordningen. Detta giller sirskilt i friga om den forsta delgrunden som, i
stillet for bristfillig motivering, i sjilva verket avser att ridet inte har beaktat den
andra symmetriska metoden di den fattade beslutet att tillimpa den asym-
metriska metoden.

Eftersom dessa argument ir nira forbundna med de sakfrigor som tagits upp i
Overklagandet, vilka just avser riackvidden av ridets motiveringsskyldighet, skall
de tas upp i samband med provningen i sak.
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For det femte har kommissionen gjort gillande att Petrotubs argument avseende
en skyldighet f6r den institution som tillimpar den asymmetriska metoden att ge
en forklaring till varfor det ar mojligt att dra slutsatsen att det férekommer
“f6rfaranden som syftar till att dolja dumpning” inte skall upptas till
sakprovning, eftersom det inte finns med i den ansdkan som ingetts till
forstainstansritten. '

I detta avseende pdpekar domstolen, sisom det framgir av punkt 15 i
forevarande dom, att Petrotubs overklagande endast grundas pa att forsta-
instansritten gjort en felaktig rittstillimpning avseende rickvidden av rddets
motiveringsskyldighet. Det skall siledes inte tolkas sd att det i nimnda
overklagande upptas en ny grund, som avser en felaktig rittstillimpning i den
omtvistade férordningen i friga om tolkningen av de materiella bestimmelserna i
artikel 2.11 i grundférordningen och i artikel 2.4.2 i 1994 rs antidumpningskod.

En genomgédng av hur Petrotub anser att nimnda bestimmelser skall tolkas, dven
om den ir mer omfattande dn den som gjorts i forsta instans, avser endast att
klargéra rickvidden av de bestimmelser som domstolen skall beakta nir den
faststiller om forstainstansritten pa ett korrekt sitt har bedémt de skyldigheter
som foljer av motiveringsskyldigheten.

Av det ovan anférda foljer att Petrotubs &verklagande kan upptas till
sakprovning i sin helhet.

I-137




41

2

43

DOM AV DEN 9.1.2003 — MAL C-76/00 P

— Prévning i sak

Den forsta och den fjirde delgrunden

— Parternas argument

Sdsom det framgar av punkterna 16 och 22—25 i férevarande dom, har Petrotub
1 den forsta och den fjarde delgrunden gjort gillande att forstainstansritten har
gjort en felaktig rittstillimpning genom att anse att motiveringsskyldigheten
hade iakttagits trots att den omtvistade foérordningen inte inneholl ndgon
forklaring till varfor den asymmetriska metoden valdes i stillet f6r den andra
symmetriska metoden.

Rédet anser i detta avseende, sdsom det framgdr av punkt 35 i forevarande dom,
att det i Petrotubs 6verklagande inte gérs ndgon atskillnad mellan bestimmel-
serna och motiveringen i den omtvistade forordningen. I forevarande fall
bestrider Petrotub, under sken av en bristande motivering, i sjdlva verket den
omstindigheten att den andra symmetriska metoden inte beaktades vid faststal-
landet av huruvida den asymmetriska metoden kunde tillimpas.

For det andra har radet gjort gillande att det betydande bedomningsutrymme
som det har vid tillimpningen av metoder fo6r beridkning av dumpningsmargi-
nalen inte kan ifrigasittas genom en forstirkning av det rent formella och
processuella krav som motiveringsskyldigheten utgér. I detta avseende framgéar av
domstolens rittspraxis att endast de viktigaste beaktanden som varit avgérande
vid utovandet av radets bedomningsbefogenheter skall finnas med i motiveringen.
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Det finns inte anledning att, sisom Petrotub foresldr, uppstilla ett nytt krav
avseende en forklaring av det logiska sambandet mellan bedémningen och den
lagtext som tillimpats.

Radet anser hirvid att det, efter att det gjorts ett skonsmaissigt val mellan de tva
symmetriska metoderna, endast skall vara tvingande att jimféra den valda
symmetriska metoden med den asymmetriska metoden da institutionen avser att
anvianda den asymmetriska metoden. Det skall dessutom beaktas att den andra
symmetriska metoden anvinds mycket sillan, eftersom den ar opraktisk och
godtycklig.

For det tredje har radet gjort gillande att rickvidden av motiveringsskyldigheten
ir mer begrinsad nir de viktigaste delarna av malet har varit foremal for
detaljerad skriftvixling under det administrativa forfarandet. For att med fog
kunna kriva en mer utvecklad motivering i den slutgiltiga antidumpningsfor-
ordningen, ankommer det sirskilt pd de berérda parterna att till fullo och i god
tro anvinda de processuella rittigheter som de har enligt grundférordningen for
att sirskilt bestrida de viktigaste rittsliga och faktiska omstindigheter pa
grundval av vilka gemenskapsinstitutionen avser att vidta slutgiltiga antidump-
ningsatgirder.

Eftersom Petrotub inte gjorde nigra bestridanden i denna friga under det
administrativa forfarandet, finns det enligt rddet inte nagonting som motiverar
att det skulle vara nodvindigt att, i enlighet med fast praxis vid gemenskaps-
institutionerna, forklara varfor en metod av undantagskaraktir, sisom den andra
symmetriska metoden, inte valts.

Kommissionen anser dven att det med beaktande av det sammanhang i vilket den
omtvistade férordningen antogs inte krivs att det i motiveringen i denna
forordning ges forklaringar till varfér den andra symmetriska metoden inte valts.

I-139




48

49

50

51

DOM AV DEN 9.1.2003 — MAL C-76/00 P

Radet och kommissionen anser vidare att talan inte kan bifallas p4 den fjirde
delgrunden. Det ir nimligen med ritta som forstainstansritten har funnit att
skyldigheten i artikel 2.4.2 i 1994 4rs antidumpningskod inte i sig ir en tillimplig
regel. Denna slutsats kan inte heller piverkas av meddelandet av den
15 februari 1996, vilket inte paverkar den rittsliga betydelsen av nimnda kod.

— Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar for det forsta att det av sjdlva rubriken till artikel 2.11 i
grundforordningen framgar att férekomsten av en dumpningsmarginal normalt
faststills genom tillimpning av ndgon av de symmetriska metoderna och att den
asymmetriska metoden endast fir anvindas om tva villkor 4r uppfyllda, nimligen
dels att monstret fér exportpriserna visentligen skiljer sig it mellan olika
inkopare, regioner eller tidsperioder, dels att de symmetriska metoderna inte gor
det mojligt att till fullo dterspegla den dumpning som férekommit.

Radet har siledes felaktigt pastatt att det av denna bestimmelse framgar att det
var tillrackligt att géra ett skonsmaissigt val mellan de tvd symmetriska metoderna
och direfter forsiakra sig om att den valda symmetriska metoden inte till fullo
skulle aterspegla den dumpning som férekommit for att rdet skulle ha ritt att
tillimpa den asymmetriska metoden.

Det skall emellertid klargoras att frigan huruvida de tva villkor som det erinras
om i punkt 49 i férevarande dom ir uppfyllda i férevarande mil, liksom den mer
allminna fragan huruvida radet tillimpat artikel 2.11 i grundférordningen p4 ett
korrekt sitt, ingdr i sakfrdgan och omfattas siledes inte av domstolens kontroll
inom ramen for provningen av forevarande overklagande.
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For det andra ir det, till skillnad frdn vad forstainstansritten har angett i
punkt 105 i den 6verklagade domen, nodvindigt att beakta artikel 2.4.2 i 1994
ars antidumpningskod, eftersom det i denna bestimmelse féreskrivs att en
forklaring skall ges till varfor olikheter, i friga om hur exportpriserna faststillts,
mellan olika képare och regioner eller 6ver olika tidsperioder inte kan beaktas pa
ett limpligt sitt vid tillimpning av de symmetriska metoderna.

Av domstolens rittspraxis framgar visserligen att WTO-avtalet och de avtal och
overenskommelser som finns i avtalets bilagor, med hinsyn till deras beskaffen-
het och systematik, i princip inte ingdr bland de regler som domstolen skall
beakta nir den prévar lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rattsakter
med stod av artikel 230 forsta stycket EG (se dom av den 23 november 1999 i
mal C-149/96, Portugal mot ridet, REG 1999, s. I-8395, punkt 47, och beslut av
den 2 maj 2001 i mdl C-307/99, OGT Fruchthandelsgesellschaft, REG 2001,
s. I-3159, punkt 24).

Om emellertid gemenskapen avsett att fullgora en sirskild forpliktelse vilken den
Atagit sig inom ramen for WTO, eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen
hinvisar till vissa bestimmelser i de avtal och memoranda som anges i bilagorna
till WTO-avtalet, ankommer det pid domstolen att prova lagenligheten av
gemenskapsrittsakten i friga med hinsyn till WTO:s regler (se bland annat
domen i det ovannimnda madlet Portugal mot radet, punkt 49).

I detta avseende framgar det av ingressen till grundférordningen, och nirmare
bestimt av femte skilet i férordningen, att férordningen sirskilt syftar till att nya
och detaljerade regler i 1994 ars antidumpningskod, diribland regler som sarskilt
avser berikningen av dumpningsmarginalen, i mojligaste min skall tas in i
gemenskapslagstiftningen for att sikerstilla en korrekt och 6ppen tillimpning av
nimnda regler.
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Det ar siledes ostridigt att gemenskapen antog grundfoérordningen for att
uppfylla sina internationella skyldigheter enligt 1994 ars antidumpningskod och
att den genom artikel 2.11 i grundférordningen avsdg att fullgora sina sirskilda
forpliktelser enligt artikel 2.4.2 i nimnda kod. Sdsom det framgar av domstolens
rittspraxis, vilken det erinras om i punkt 54 i férevarande dom, ankommer det p
domstolen att kontrollera lagenligheten av gemenskapsakten i friga med hinsyn
till sistnamnda bestimmelse.

Domstolen erinrar i detta avseende om att gemenskapsrittsakter si 1dngt mojligt
skall tolkas mot bakgrund av folkrdtten, i synnerhet nir dessa rittsakter just
syftar till att genomféra ett internationellt avtal som gemenskapen har ingétt (se
bland annat dom av den 14 juli 1998 i mil C-341/95, Bettati, REG 1998,
s. [-4355, punkt 20).

I forevarande mal kan emellertid den omstindigheten att det i artikel 2.11 i
grundférordningen inte nirmare anges att en sidan forklaring som krivs enligt
artikel 2.4.2 i 1994 4rs antidumpningskod skall ges av en gemenskapsinstitution
som tillimpar den asymmetriska metoden bero pa férekomsten av artikel 190 i
fordraget. D4 gemenskapen har inforlivat artikel 2.4.2 kan det nidmligen anses
som om den sirskilda motiveringsskyldigheten som féreskrivs i denna bestim-
melse ingdr i den allminna motiveringsskyldigheten avseende gemenskapsritt-
sakter som foreskrivs i fordraget.

Det kan for ovrigt pidpekas att en sddan tolkning i sak 6verensstimmer med de
internationella garantier som gavs i meddelandet av den 15 februari 1996, vilket
kommissionen riktat till sekretariatet for WTO:s antidumpningskommitté, enligt
vilka den forklaring som avses i artikel 2.4.2 i 1994 4rs antidumpningskod skall
ges direkt till parterna och i de férordningar genom vilka antidumpningstullar
infors.
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Med beaktande av det som anforts i punkterna 54—359 i férevarande dom skall,
med hinsyn till den motivering som krivs enligt artikel 190 i fordraget, en
radsférordning enligt vilken det infors slutgiltiga antidumpningstullar efter det att
den asymmetriska metoden tillimpats for att berikna dumpningsmarginalen
sarskilt innehalla en sddan specifik forklaring som foreskrivs i artikel 2.4.2 1 1994
ars antidumpningskod.

I férevarande fall konstaterar emellertid domstolen att den omtvistade férord-
ningen varken innehiller ndgon som helst hdnvisning till den andra symmetriska
metoden eller, a fortiori, nigon som helst forklaring till varfor olikheter, i fraga
om hur exportpriserna faststillts, mellan olika kopare, regioner eller tidsperioder
inte kan beaktas pi ett limpligt sitt vid tillimpning av nimnda metod.

Under dessa omstiandigheter konstaterar domstolen att forstainstansritten har
gjort en felaktig rittstillimpning genom att i punkt 105 i den 6verklagade domen
anse att artikel 2.4.2 i 1994 irs antidumpningskod inte skulle beaktas vid
faststillandet av huruvida rddet hade uppfyllt motiveringsskyldigheten i den
omtvistade férordningen och genom att féljaktligen i punkt 114 i nimnda dom
faststilla att nimnda foérordning var tillrickligt motiverad med hinsyn till
artikel 190 i fordraget.

Den 6verklagade domen skall foljaktligen upphidvas av detta skil utan att det ar
nodviandigt att prova de andra delgrunder som Petrotub anfért till stod for sin
talan.

Eftersom malet ir firdigt fér avgérande skall domstolen enligt artikel 54 forsta
stycket i EG-stadgan for domstolen slutgiltigt ta stillning till Petrotubs
overklagande och, av samma skil som anges i punkterna 60 och 61 i forevarande
dom, ogiltigférklara den omtvistade férordningen i den mén den beror detta
bolag.
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Republicas éverklagande

Republica har till stod for sitt 6verklagande som enda grund &beropat att
forstainstansritten gjort en felaktig rattstillimpning i punkt 75 i den 6verklagade
domen genom att anse att motiveringen i den omtvistade forordningen ir
tillracklig vad betrdffar ridets vigran att vid berikningen av normalvirdet
utesluta vissa kompensationsaffarer.

Republica anser hirvid att niar det vidl godtagits att det var friga om
”kompensationsaffirer” och siledes om priser mellan parter som forefaller
vara forbundna med varandra eller att sinsemellan tillimpa ett kompensations-
arrangemang” i den mening som avses i artikel 2.1 tredje stycket i grundfor-
ordningen, kunde inte rddet anvinda dessa priser for att faststilla normalvirdet
utan att visa, vilket kravs enligt denna bestimmelse, att priserna inte hade
paverkats av detta férhdllande. Enligt Republica har forstainstansritten sdledes i
punkt 74 i den 6verklagade domen felaktigt konstaterat att ”... sokanden inte lagt
fram ndgon bevisning och inte ingivit ndgon handling som gor att det kan antas
att... [dessa] kompensationsarrangemang... har paverkat de pris[er] som har till-
lampats vid dessa transaktioner...”

I den del av den omtvistade férordningen som forstainstansritten har grundat sig
pd, namligen konstaterandet i punkt 19 femte stycket i motiveringen i nimnda
forordning, enligt vilken det ”[u]nder undersokningens gdng konstaterades... att
kompensationsaffirer faktiskt férekom vid normal handel”, upprepas enligt
Republica endast lydelsen av artikel 2.1 tredje stycket i grundférordningen.
Republica anser att en sddan sjilvbevisande omskrivning inte utgor en tillricklig
motivering, eftersom den inte ger ndgon forklaring till varfor rddet ansett att
priserna vid dessa kompensationsarrangemang inte pdverkats av nimnda
forhallande.
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Enligt Republica innebir lydelsen av nimnda artikel 2.1 tredje stycket att radet
skall prova de viktigaste rittsliga och faktiska omstindigheter som lagts till grund
for beslutet att inféra antidumpningstullar, vilket innebar att det logiska samband
som mojliggjort denna slutsats borde ha angetts i den omtvistade férordningen.
Radet borde hirvid ha forklarat varfér affirerna i friga faktiskt forekom vid
normal handel.

— Upptagande till sakprévning

Radet och kommissionen har yrkat att Republicas 6verklagande skall avvisas.

De har f6r det forsta gjort gillande att Republica endast har atergett de argument
som dberopades vid forstainstansritten utan att pd ndgon specifik punkt
ifrigasitta forstainstansrittens rittsliga bedomning.

I detta avseende ir det tillrickligt att konstatera att Republica, sasom det framgér
av punkterna 65—68 i férevarande dom, i enlighet med artikel 225 EG, artikel 51
forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen och artikel 112.1 c i rdttegdngsreglerna
pi ett detaljerat sdtt angett de omstindigheter som ifragasatts i den 6verklagade
domen samt de rittsliga argument som sirskilt stoder yrkandet. Under dessa
omstindigheter kan inte den omstindigheten att de argument som Republica har
framfort till stod for sin grund dven framfordes i forsta instans utgora en grund
for att inte uppta dem till sakprovning, sdsom det har erinrats om i punkt 28 i
forevarande dom.

For det andra anser rddet att Republica genom ett fortickt pastiende om att
forstainstansritten har gjort en felaktig rittstillimpning avseende rickvidden av
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motiveringsskyldigheten, egentligen gor gillande att det i den omtvistade
forordningen gjorts en felaktig tolkning eller tillimpning av artikel 2.1 tredje
stycket i grundférordningen. I 6verklagandet avses, i stillet fér en bristfillig
motivering, i sjilva verket att radet inte uppfyllt sin skyldighet att faststilla att
affirerna i friga forekom vid normal handel.

Eftersom dessa argument ir nira férbundna med de sakfrigor som tagits upp i
overklagandet, vilka just avser rickvidden av rddets motiveringsskyldighet, skall
de tas upp i samband med prévningen i sak.

Av detta foljer att Republicas 6verklagande kan tas upp till sakprévning i sin
helhet.

— Prévning i sak

Rédets argument

Sdsom det framgar av punkt 72 i férevarande dom anser rddet for det férsta att
det i Republicas 6verklagande inte gors ndgon dtskillnad mellan bestimmelserna
och motiveringen i den omtvistade férordningen.

For det andra anser ridet att de argument som det dberopat i svaromélet pa
Petrotubs 6verklagande, som framgdr av punkterna 43 och 45 i férevarande mal,
med vederbérliga dndringar innebir att Republicas overklagande skall ogillas.
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Enligt ridet skulle det enbart ha varit relevant att ange skilen for att det ansett att
de forsiljningspriser som Republica tillimpat inom ramen fér kompensations-
arrangemangen inte paverkats av detta férhdllande under forutsittning att
Republica hade motiverat sitt yrkande i ritt tid under det administrativa
forfarandet. Radet anser nimligen att det dr den part som &r foremal for
undersékningen som har bevisbérdan, for att rickvidden av den motiverings-
skyldighet som iligger gemenskapsinstitutionerna skall utvidgas.

Enligt ridet kriver siledes uppfyllandet av motiveringsskyldigheten inte att det
pa ett mer detaljerat sitt skulle ha férklarats vilka skil som gjort att det kommit
till slutsatsen att forsiljningarna i friga hade dgt rum vid normal handel.

Domstolens bedémning

Domstolen pipekar inledningsvis att frdgorna huruvida rddet har gjort en korrekt
tillimpning av artikel 2.1 tredje stycket i grundférordningen, huruvida priserna
vid kompensationsaffirer som gjorts av Republica har péaverkats av detta
forhallande, huruvida sistnimnda omstindighet kan bevisas, vem som i fore-
kommande fall har bevisbordan, och vidare om det ir med ritta som ridet i den
omtvistade férordningen har gjort gillande att Republica for sent patalat denna
svarighet avseende de forsiljningspriser som tillimpats, ingdr i prévningen i sak
och att de inte omfattas av domstolens provningsritt inom ramen for férevarande
overklagande.

Domstolen konstaterar att det i nimnda overklagande endast dberopas en
felaktig rattstillimpning till f6ljd av att férstainstansritten felbedomt rickvidden
av radets motiveringsskyldighet, varfér domstolen endast skall prova denna
grund.
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Enligt fast rittspraxis skall av den motivering som krivs i artikel 190 i
EG-fordraget (nu artikel 253 EG) klart och tydligt framga hur den institution som
har antagit rittsakten har resonerat, s3 att de som berors dirav kan fi-kinnedom
om skilen for den vidtagna dtgirden och sd att domstolen ges mojlighet att utéva
sin provningsritt. Kravet pa motivering skall bedémas med hidnsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rittsaktens innehdll, de anférda
skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten ar riktad till, eller andra
personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha av att f3 forklaringar.
Det krivs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges
i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller
kraven i artikel 190 i fordraget inte skall ske endast utifrdn rittsaktens
ordalydelse utan dven utifrdin sammanhanget och reglerna pa det ifrigavarande
omradet (se bland annat dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63
och dir angiven rittspraxis).

I forevarande mal skall det understrykas att faststillelse av normalvirdet utgor
ett av de viktigaste skedena innan det kan faststillas huruvida det férekommer
dumpning.

I artikel 2.1 forsta stycket i grundforordningen foreskrivs i detta avseende att
normalvirdet vanligtvis grundas pd de priser som oberoende kunder i export-
landet har betalat eller skall betala vid normal handel.

I artikel 2.1 tredje stycket anges att priser mellan parter som forefaller att vara
forbundna med varandra eller att sinsemellan tillimpa ett kompensations-
arrangemang fdr anses utgora priser vid normal handel och anvindas for att
faststilla normalvirdet endast om ‘det faststills att de inte pdverkas av
forhallandet mellan parterna.

I-148




85

86

87

88

89

PETROTUB OCH REPUBLICA

Det framgir saledes av artikel 2.1 forsta och tredje stycket i grundforordningen
att de priser mellan parter som sinsemellan tillimpar ett kompensationsarran-
gemang i princip inte fir anviandas for att faststilla normalvirdet, forutom om
det undantagsvis faststills att de inte paverkas av férhillandet mellan parterna.

Under dessa omstindigheter anser domstolen att ridet inte uppfyllt sin
motiveringsskyldighet genom att i den omtvistade forordningen endast ange att
det “konstaterades att kompensationsaffirer faktiskt forekom vid normal

handel”.

Ett sddant kategoriskt pastiende, vilket endast motsvarar en hinvisning till
gemenskapsrittsakterna, innehdller inte ndgon forklarande omstindighet som
kan upplysa de berérda parterna och gemenskapsdomstolen om varfor domstolen
ansett att priserna vid nimnda kompensationsaffirer inte piverkades av detta
forhallande (se, for ett liknande synsitt, dom av den 1 juli 1986 i mal 185/8S5,
Usinor mot kommissionen, REG 1986, s. I-2079, punkt 21).

Detta péastiende gor det sdledes inte mojligt f6r de berorda parterna att fi
kinnedom om huruvida det ir med ritta som dessa priser undantagsvis har
beaktats vid berakningen av normalvirdet, eller om denna sistnimnda omstin-
dighet kan utgora en felaktighet som pdverkar den omtvistade forordningens
lagenlighet.

Som generaladvokaten har pdpekat i punkterna 99 och 104 i sitt forslag till
avgorande, kan denna totala avsaknad av férklarande omstindigheter 4ven
hindra gemenskapsdomstolen frin att utova sin prévningsritt, och sirskilt frin
att kontrollera att ridet inte har gjort sig skyldigt till ett uppenbart bedom-
ningsfel.
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Under dessa omstindigheter saknar frdgan huruvida Republicas yrkande, att
kompensationsaffirerna skulle uteslutas frin berikningsunderlaget vid fast-
stillelsen av normalvirdet, framstilldes for sent under det administrativa
torfarandet relevans, vilket generaladvokaten har pdpekat i punkt 103 i sitt
forslag till avgorande.

Med beaktande av det ovan anférda, konstaterar domstolen att foérstainstans-
ritten har gjort en felaktig rittstillimpning genom att i punkt 75 i den
overklagade domen anse att rddet, mot bakgrund av att sokanden inte ingett
nigon handling som tyder pd motsatsen, i den omtvistade forordningen
tillrickligt motiverat sin vigran att utesluta kompensationsaffirerna fran berak-
ningsunderlaget vid faststillandet av normalvirdet, genom att ange att det hade
“klarlagts att kompensationsaffirerna faktiskt férekom vid normal handel”.

Den 6verklagade domen skall av denna anledning upphévas.

Eftersom malet ir fiardigt for avgérande skall domstolen enligt artikel 54 forsta
stycket i EG-stadgan for domstolen slutgiltigt ta stillning till Republicas
6verklagande och, av samma skil som anges i punkterna 86—90 i forevarande
dom, ogiltigférklara den omtvistade férordningen i den mén den beror detta
bolag.

Rattegangskostnader

Enligt artikel 122 férsta stycket i rittegingsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna nir Overklagandet bifalls och domstolen avgdr malet
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slutligt. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall
tillimpas i malet om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 69.4 forsta stycket
foreskrivs att de institutioner som har intervenerat i madlet skall bira sina
rittegdngskostnader.

Eftersom Petrotubs och Republicas 6verklaganden har bifallits och den omtvis-
tade forordningen ogiltigférklarats i den man de berors av denna, skall ridet
forpliktas att ersitta Petrotubs och Republicas rittegingskostnader bade i forsta
instans och inom ramen fér férevarande mal, i enlighet med Petrotubs och
Republicas yrkanden. Kommissionen skall vidare bira sina rittegidngskostnader
béde i férsta instans och inom ramen fér férevarande mal.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Dom meddelad den 15 december 1999 av Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt i de forenade malen T-33/98 och T-34/98, Petrotub och
Republica mot radet, upphivs.
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2) Radets forordning (EG) nr 2320/97 av den 17 november 1997 om inférande

3)

4)

av slutgiltiga antidumpningstullar pa import av vissa somlosa ror av jarn eller
olegerat stal med ursprung i Ungern, Polen, Ryssland, Tjeckiska republiken,
Ruminien och Slovakiska republiken, om upphivande av forordning (EEG)
nr 1189/93 och om avslutande av forfarandet vad giller sidan import med
ursprung i Republiken Kroatien, ogiltigforklaras i den mén den berér
Petrotub SA och Republica SA.

Europeiska unionens rad skall ersitta rattegangskostnaderna for Petrotub SA
och Republica SA savil i forevarande mal som i det férfarande i forsta instans
som ledde fram till domen i det ovannimnda malet Petrotub och Republica
mot radet.

Europeiska gemenskapernas kommission skall bara sina rittegangskostnader
savdl i forevarande mal som i det forfarande vid férstainstansritten som
ledde fram till domen i det ovannimnda malet Petrotub och Republica mot
radet.

Wathelet Timmermans Edward

La Pergola Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 januari 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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