BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 3 juli 2003 *

I mal C-457/00,

Konungariket Belgien, foretrdtt av A. Snoecx, i egenskap av ombud, bitrddd av
J.-M. De Backer, G. Vandersanden och L. Levi, avocats,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprak: franska,
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2001/856/EG av
den 4 oktober 2000 om statligt stéd till forman for Verlipack — Belgien
(EGT L 320, 2001, s. 28),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen C.W.A. Timmermans, tillfor-
ordnad ordférande pi femte avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hénsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den 11 juni
2002,

och efter att den 19 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande, '
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féljande

Dom

Konungariket Belgien har, genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den
18 december 2000, med stéd av artikel 230 forsta stycket EG vicke talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/856/EG av den 4 oktober 2000
om statligt stod till forman fér Verlipack — Belgien (EGT L 320, 2001, s. 28)
(nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 87.1 EG foreskrivs foljande:

»Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, 4r stod som ges av en medlemsstat eller
med hjalp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det péverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”
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I artikel 88 EG foreskrivs féljande:

”1. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortlépande granska
alla stddprogram som férekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna
limna forslag till limpliga atgirder som krivs med hinsyn till den pagiende
utvecklingen eller den gemensamma marknadens funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig, finner
att stdd som limnas av en stat eller med statliga medel inte ir férenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sddant st6d missbrukas, skall
den besluta om att staten i friga skall upphiva eller 4ndra dessa stodatgirder
inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.

Om staten i fraga inte rittar sig efter detta beslut inom foreskriven tid fir -
kommissionen eller andra berérda stater, med avvikelse fran artiklarna 226 och
227, hinskjuta drendet direkt till domstolen.

P4 begdran av en medlemsstat kan radet enhilligt besluta att stdd som denna stat
limnar eller avser att limna skall anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden, med avvikelse frdn bestimmelserna i artikel 87 eller de férordningar
som avses i artikel 89, om ett sddant beslut dr motiverat pid grund av
exceptionella omstindigheter. Om kommissionen betriffande ett sidant stod
redan har inlett det férfarande som avses i férsta stycket av denna punkt, skall
kommissionen — i sddana fall dir staten har limnat in en begiran till ridet —
skjuta upp forfarandet till dess radet har tagit stillning till statens begiran.
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Om radet inte har tagit stillning till nimnda begiran inom tre manader efter det
att den inldmnats, skall kommissionen fatta beslut i drendet.

3. Kommissionen skall underrittas i s& god tid att den kan yttra sig om alla
planer p4 att vidta eller dndra stodatgirder. Om den anser att nigon sddan plan
inte dr forenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 87, skall den utan
drojsmal inleda det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i fréga far
inte genomfbra atgirden forrin detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

I artikel 295 EG foreskrivs foljande:

"Detta fordrag skall inte i ndgot hinseende ingripa i medlemsstaternas egen-
domsordning.”

I artikel 9, som giller ”[u]pphivande av ett beslut”, i radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i
EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) foreskrivs foljande:

»Kommissionen far upphiva ett beslut som fattats enligt artiklarna 4.2, 4.3, 7.2,
7.3 eller 7.4, efter det att den berdrda medlemsstaten har beretts tillfille att limna
sina synpunkter, om beslutet grundat sig pa oriktiga upplysningar som limnats
under forfarandet och som varit avgorande for beslutet....”
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Kommissionen har i Europeiska gemenskapernas bulletin (9-1984, s. 98)
redogjort f6r hur den vanligtvis ser pad offentliga myndigheters forvirv av
kapitalandelar i foretag (nedan kallad riktlinjerna).

Enligt punkt 3.1 i riktlinjerna anses inte forvirv av ett existerande foretags
samtliga eller enstaka tillgingar utan tillférande av nytt kapital utgéra stod till
detta foretag.

I enlighet med punkt 3.2 i riktlinjerna féreligger inte statligt stéd nir tillskottet av
nytt kapital i ett foretag genomférs enligt villkor som skulle accepteras av en
privat investerare som handlar enligt normala marknadsmissiga villkor.

Enligt punkt 3.3 i riktlinjerna foreligger didremot statligt stod nir tillskottet av
nytt kapital i ett féretag genomférs enligt villkor som inte skulle accepteras av en
privat investerare som handlar enligt normala marknadsmaissiga villkor.

Enligt punkt 3.4 i riktlinjerna kan det inte heller uteslutas att visst férvirv av
kapitalandelar inte omfattas av punkterna 3.2 och 3.3. Under vissa omstindig-
heter foreligger emellertid en presumtion for att det faktiskt dr friga om statligt
stod. Detta dr bland annat fallet nir det statliga aktieforvirvet sker i samband
med andra insatser som skall anmilas enligt artikel 88.3 EG.
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Enligt punkt 12 i kommissionens meddelande av den 13 november 1993 till
medlemsstaterna angdende tillimpningen av artiklarna [87] och [88] i EG-
fordraget och artikel 5 i kommissionens direktiv 80/723/EEG pa offentliga
foretag inom industrisektorn (EGT C 307, s. 3) (nedan kallat meddelandet av den
13 november 1993) anvinds ”principen om en investerare som handlar enligt
normala marknadsmissiga villkor... regelmissigt foér att faststdlla om stod
foreligger och, om nédvindigt, stodets storlek”.

I punkt 25 i meddelandet av den 13 november 1993 preciseras “att det inte
generellt gar att skilja mellan ett stdd som ges i form av ett ldn och ett stdd som
ges i form av ett kapitaltiliskott. For att avgéra huruvida férvéry av kapitalan-
delar i ett foretag utgor statligt stod 4r det limpligt att anvinda ett kriterium som
grundas pa foretagets mojligheter att anskaffa de ifrdgavarande beloppen pa de
privata kapitalmarknaderna.”

I punkt 39 i meddelandet av den 13 november 1993 anges att “risken for forlust
giller hela lanet (kapitalet) och den forfallna rinta som inte erlagts vid
tidpunkten for lantagarens oférmiga att uppfylla sina forpliktelser”. Enligt
samma punkt avspeglas den risk som ir férenad med lanet vanligen i tvd olika
parametrar, nimligen den tillimpade rintesatsen och den sikerhet som krévts for
lanet. Nir den subjektiva risk som ir férenad med lanet dr hog ér det enligt
punkt 40 i nimnda meddelande rimligt att detta avspeglas i de tvd parametrarna,
under fdrutsdttning att omstindigheterna i dvrigt 4r desamma. Om si inte dr
fallet anser kommissionen att det berérda foretaget har mottagit en forman, det
vill sidga stod.

I punkt 41 i meddelandet av den 13 november 1993 foreskrivs att “stddet
motsvarar skillnaden mellan den rinta som foretaget egentligen borde erligga
(vilken avgors av foretagets ekonomiska situation och de sdkerheter som
foretaget kan erbjuda) och den rinta som foretaget faktiskt erligger”. I samma
punkt preciserar kommissionen att ”[i] det extremfall da ett lan utan sikerhet
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beviljas ett bolag som normalt inte skulle kunna fa kredit (till exempel med
anledning av att det 4r osikert huruvida bolaget kommer att kunna betala igen

lanet) dr lanet i sjilva verket likvirdigt med en subvention, och kommissionen

betraktar det som en sidan”. Enligt punkt 42 i meddelandet 4r langivarens
situation vid beviljandet av linet avgérande vid bedémningen.

I tredje stycket i kommissionens meddelande av den 10 augusti 1996 betriffande
metoden for faststillande av referensréintan och diskonteringsrintan (EGT C 232,
s. 10) (nedan kallat meddelandet av den 10 augusti 1996) anges att referens-
rdntan gor det mojligt att i f6rvidg berikna den stodniva som blir resultatet av
system med rintesubventioner som giller 18n till investeringar och att denna
ranta fOrvintas dterspegla den genomsnittliga nivan for gillande rintesatser for
medellanga och linga 18n (fem—tio 4r) med normala sikerheter. Enligt fjirde
stycket i detta meddelande beriknas referensrintan sedan den 1 augusti 1996 pa
grundval av den genomsnittliga avkastningsrintan pa statsobligationer pa
andrahandsmarknaden, efter harmonisering av Europeiska monetira institutet,
okad med ett sirskilt tilligg for varje medlemsstat.

Meddelandet av den 10 augusti 1996 ersattes av kommissionens meddelande av
den 9 september 1997 betriffande metoden for faststillande av referensrintan
och diskonteringsrantan (EGT C 273, s. 3). Enligt detta meddelande skall -
referensrintan frin och med den 1 augusti 1997 faststillas pa grundval av den
femadriga interbankrintan (swap”) 6kad med ett tilligg, som for den aktuella
valutans del 4r 75 ridntepunkter.

Bakgrund till tvisten

Koncernen Verlipack (nedan kallad Verlipack) var fram till konkursen ar 1999
den storsta tillverkaren av glasférpackningar i Belgien med en marknadsandel p4
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20 procent i nimnda medlemsstat och 2 procent i Europeiska unionen.
Koncernen hade 735 anstillda i fabrikerna i Ghlin, Jumet och Mol (Belgien).
Nimnda fabriker tillhérde alla olika bolag.

De belgiska myndigheterna forvirvade aktier i Verlipack dr 1985. Efter forvarvet
dgde staten 49 procent av aktierna. Resterande aktier dgdes av den privatigda
koncernen Beaulieu. Till foljd av kapitaltillskott frén koncernen Beaulieu
minskade de belgiska myndigheternas andel successivt. Ar 1996 6verlit regionen
Vallonien sina aktier i bolagen Verlipack Ghlin och Verlipack Jumet till
koncernen Beaulieu.

Verlipack hade vid denna tidpunkt drabbats av ekonomiska bekymmer. I
september ar 1996 ingick koncernen ett avtal om tekniskt stod med en av
Europas ledande tillverkare av glasférpackningar, den tyska koncernen Heye
(nedan kallad Heye). I april ar 1997 utdkades avtalet till att gilla savil
administrativt som finansiellt stéd. Koncernerna Beaulieu och Heye bildade ett
holdingbolag (Verlipack I) som stod under Heyes ledning. Ytterligare ett
holdingbolag (Verlipack II) bildades av aktiesigarna i Verlipack I och regionen
Vallonien. Verlipack II tillférde kapital pd 350 miljoner BEF.

Efter att ha granskat dessa 4tgirder mot bakgrund av bestimmelserna i
artiklarna 87 EG och 88 EG beslutade kommissionen den 16 september 1998
att inte rikta invdndningar mot nimnda kapitaltillskott (nedan kallat beslutet av
den 16 september 1998). I beslutet uppgav kommissionen att de aktuella
atgirderna var forenliga med de riktlinjer som institutionen hade utarbetat
avseende statliga kapitaltillskott. Kommissionen konstaterade bland annat att en
privat investerare som handlar enligt normala marknadsmissiga villkor hade
kunnat gora det kapitaltillskott som regionen Vallonien hade genomfért.
Dessutom visade den privata investeraren Heyes samtida &dtagande, att i
Verlipack I forvirva ett majoritetsintresse motsvarande ett virde pd 500 miljoner
BEF, att det fanns utsikter att Verlipack i framtiden skulle g med vinst och
overleva.
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Enligt media och flera klagomal drabbades Verlipacks produktionsanldggningar
av nya forluster under 4r 1998. En av klagandena gjorde dessutom gillande att
Heyes kapitaltillskott till Verlipack 1 i april 4 1997 i sjdlva verket hérrorde fran
medel som hade tillhandahillits av regionen Vallonien i form av tvd ldn pa
250 miljoner BEF.

Konungariket Belgien limnade direfter nirmare upplysningar avseende Verli-
packs utveckling och den kritik som hade riktats mot linen till Heye.
Konungariket Belgien uppgav bland annat att de 500 miljoner BEF som Heye
hade investerat i bolaget Verlipack I hirrdrde fran tvé 14n frin Société régionale
d’investissement de Wallonie (nedan kallat SRIW).

Det forsta lanet beviljades den 27 mars 1997 och gillde 250 miljoner BEF. Lanet
16pte pa fem ar mot en fast rinta pa 5,1 procent jamte ett risktilligg pa 1 procent.
Lanet skulle finansiera kapitaltillférseln i anldggningarna i Ghlin och Jumet och
investeringar i Verlipacks tre produktionsanliggningar, diribland den i Mol i
Flandern. Laneavtalet innehéll en klausul om villkorlig skuldeftergift. Enligt
klausulen upphérde Heyes aterbetalningsskyldighet gentemot SRIW, om
Verlipack II och de tre tillverkningsbolagen hade forsatts i konkurs den dag da
en del av skulden forféll till betalning. Enligt klausulen férband sig SRIW att
efterge den resterande skulden under férutsittning att Heye fram till detta datum
hade erlagt de belopp (avbetalning pd skulden och rinta) som forfallit till
betalning i vederbérlig ordning. Enligt avtalet skulle klausulen emellertid inte
tillimpas om majoritetsigaren i Heyes avsiktligen hade orsakat konkursen genom
att driva verksamheten pa ett sitt som lett till att tillverkningen flyttats till tredje
land.

Det andra lanet beviljades Heye av SRIW den 28 mars 1997 och hade en l6ptid
pé tio 4r och en rinta motsvarande den BIBOR-rinta (rdntesats som tjdnar som
bas pa den belgiska bankmarknaden) som giller den forsta arbetsdagen varje
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halvar av skuldens l6ptid plus 1,5 procent. Lintagaren kunde emellertid ndr som
helst fran och med det sjdtte dret vilja att betala en fast rinta pd 7 procent per 4r,
en rintesats som i sidana fall skulle gilla till dess att ldnet helt hade betalats
tillbaka. I lineavtalets klausul om medlens anvindning angavs att hela det ldnade
beloppet, precis som det forsta linet, skulle anvindas till att finansiera
kapitaltillforseln i anliggningarna i Ghlin och Jumet och investeringar i
Verlipacks tre produktionsanldggningar. Enligt ldneavtalets klausul om nr lanet
forfaller till omedelbar betalning hade SRIW ritt att begira omedelbar
iterbetalning av sina fordringar under vissa férutsittningar, bland annat vid
asidosittande av klausulen om medlens anvindning.

Ien skrivelse av den 1 juli 1999 informerade kommissionen Konungariket Belgien
om att den dmnade inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG med
anledning av regionen Valloniens ingripanden. Tre klagande, Heye och
Konungariket Belgien inkom med yttranden efter det att férfarandet hade inletts.

I januari 4r 1999, det vill séga i god tid fore det att ovannidmnda skrivelse
skickades, forsattes bolagen i koncernen Verlipack i konkurs. I maj ar 1999
likviderades Verlipack II.

Det ifragasatta beslutet

I punke 98 i skiilen till det ifrigasatta beslutet konstaterade kommissionen att det
kapitaltillskott som regionen Vallonien genomforde i april &r 1997 till formén for
Verlipack samt de tva lin som SRIW beviljade Heye i mars 4r 1997 for att detta
foretag skulle kunna skjuta till kapital till Verlipack (nedan kallade de ifrdgasatta
l&nen) hdrrérde fran offentliga resurser.

1-6971



28

29

30

31

DOM AV DEN 3.7.2003 — MAL C-457/00

I punkt 99 i skilen till det ifrigasatta beslutet uppgav kommissionen att man, i
enlighet med riktlinjerna, kan utgd frin att det rdr sig om statligt stéd nir
forvirvet av aktier sker i samband med andra insatser som skall anmélas enligt
artikel 88.3 EG. Kommissionen ansig att det fanns en presumtion for att de
ifrigasatta lanen till Heye, vilka skulle finansiera ett kapitaltillskott till Verlipack,
utgjorde stéd som, i kombination med det kapitaltillskott till Verlipack som

genomfordes av regionen Vallonien, borde ha anmilts till kommissionen. '

I punkterna 101—114 i skilen till det ifrigasatta beslutet tog kommissionen
stillning till om de aktuella ingripandena var forenliga med principen om en
privat investerare.

I punkt 102 anférde kommissionen att varje stod som beviljas av en medlemsstat
och som inte stimmer 6verens med en privat investerares agerande gynnar det
mottagande foretaget, och kan piverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, i den mening som avses i
artikel 87.1 EG. I punkt 103 konstaterades att s ir fallet nir ett tillskott av
kapital till foretag med bide privata och offentliga aktiedgare gor att den
offentliga dgarandelen blir visentligt storre dn frin borjan och minskningen av
den privata dgarandelen till stor del beror pd de daliga vinstutsikterna for
foretagen. Detta framgér tillika av riktlinjerna.

Kommissionen konstaterade i punkt 106 att Heye sedan tiden for foretagets
intrdde i Verlipack II i april 4r 1997 hade minskat sitt relativa engagemang i
ndmnda holdingbolag. Med tanke pa klausulerna om medlens anvindning (lanen
till Heye skulle finansiera kapitaltillskottet till Verlipack), ansdg kommissionen i
punkt 111 att Heye och bolaget Verlipack II endast hade vidarebefordrat medlen
till Verlipack. Verlipack skulle dirmed betraktas som mottagare av lanen
eftersom detta bolag ensamt hade kommit i dtnjutande av medlen.
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32 Mot bakgrund av dessa vervdganden anforde kommissionen i punkt 112 att en

33

34

langivare varken skulle ha forvirvat en kapitalandel motsvarande 350 miljoner
BEF eller 4nat ut ett riskkapital motsvarande 500 miljoner BEF genom att ticka
50 procent av risken om Verlipacks l6nsamhetsutsikter inte hade visat sig vara
goda. Kommissionen konstaterade i punkt 114 att Konungariket Belgien inte
hade agerat som en privat investerare som handlar enligt normala marknads-
missiga villkor.

Vad avser det forsta ifrdgasatta lanet, vilket géllde 250 miljoner BEF,
konstaterade kommissionen i punkt 115 i skilen till det ifrdgasatta beslutet att
lneavtalet innehdll en klausul om skuldeftergift f6r det fall Verlipack gick i
konkurs. Kommissionen bedémde att ingen lingivare skulle ha accepterat en
klausul om skuldeftergift av 250 miljoner BEF vid indirekt finansiering av ett
kapitaltillskott till en koncern som Verlipack, vars rorelseresultat visade att
koncernen hade ekonomiska bekymmer. Féljaktligen konstaterade kommissionen
i punkt 116 i skilen att det l&n som Heye hade erhillit fér att finansiera ett
kapitaltillskott till Verlipack utgjorde stdd till forman for denna koncern i
enlighet med artikel 87.1 EG.

Vad avser det andra ifrdgasatta lanet, vilket ocksd gillde 250 miljoner BEF,
erinrade kommissionen om att lanet beviljades i mars ar 1997 till en rintesats
pa 4,92 procent for perioden den 28 mars—den 31 september 1997 och pd
5,30 procent for perioden den 1 oktober 1997—den 30 september 1998.
Jamforelsen mellan marknadsvillkoren och villkoren fér ndmnda lan skulle,
enligt kommissionen, goras med utgangspunkt i tidpunkten for lanens beviljande,
det vill siga den 27 och den 28 mars 1997. Vid dessa datum uppgick den
tillimpade referensrintan i Belgien till 7,21 procent. Med en l6ptid pd tio dr,
varav tre amorteringsfria ér, och en varierande rintesubvention inneholl detta
1an, enligt kommissionen, ett stédinslag pa 2,85 procent brutto, vilket motsvarar
7,125 miljoner BEF. Dessutom konstaterade kommissionen att det i ldneavtalet
inte sades nigot om att Heye skulle erbjuda en sikerhet for det belopp som SRIW
linat ut. Aven med beaktande av skrivelsen frin Heyes bank, ddr foretagets
solvens intygades, tvivlade kommissionen pa att ett privat finansiellt institut
skulle ha tagit en sddan risk utan nigon sikerhet.
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Efter att ha konstaterat att linen inte omfattades av undantagen i artikel 87.2 och
87.3 EG konstaterade kommissionen inledningsvis, i punkt 141 i skilen till det
ifrdgasatta beslutet, att regionen Valloniens kapitaltillskott pa 350 miljoner BEF
till f6rman f6r Verlipack, i kombination med beviljandet av de tv3 ifrigasatta
lanen som ocksd hirrérde frin offentliga resurser, skulle betraktas som stéd
enligt artikel 87.1 EG. Detta berodde p4 att regionen Valloniens kapitaltillskott
genomfordes pé villkor som skulle varit oacceptabla for en privat investerare i en
marknadsekonomi.

I punkt 142 i nimnda skil anforde kommissionen direfter att beviljandet av det
forsta ifrigasatta ldnet, vars egentliga mottagare var Verlipack, utgjorde stéd
enligt artikel 87.1 EG, eftersom en privat investerare normalt sett inte skulle ha
accepterat en klausul om skuldeftergift for det fall Verlipack gick i konkurs.

Avslutningsvis konstaterade kommissionen i punkt 143 i samma skil att
beviljandet av det andra ifrigasatta lanet, vilket gillde samma summa som det
forsta och vars egentliga mottagare ocksd var Verlipack, innehéll ett stédinslag
péd 7,125 miljoner BEF. Med tanke p4 avsaknaden av sikerheter kan inte heller
detta agerande av SRIW jidmstillas med en privat investerares.

Under dessa omstindigheter valde kommissionen att anta det ifrigasatta beslutet.
Artiklarna 1—35.1 i detta beslut har foljande lydelse:

» Artikel 1

Kommissionens beslut av den 16 september 1998 att inte gora nigra invind-
ningar mot kapitaltillskottet till formén for Verlipack upphivs enligt artikel 9 i
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radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget.

Artikel 2

Det statliga stdd som Belgien har genomfért till frméan for koncernen Verlipack
till ett belopp av 8 676 273 euro (350 miljoner BEF) dr oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Artikel 3

Det statliga stdd som Belgien har genomfért till férmén for koncernen Verlipack
till ett belopp av 6 197 338 euro (250 miljoner BEF) ér oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Artikel 4

Det statliga stdd som Belgien har genomfort till f8rmén for koncernen Verlipack
till ett belopp av 6 197 338 euro (250 miljoner BEF) innehdller ett stodinslag pa
176 624 euro (7,125 miljoner BEF) som dr ofdrenligt med den gemensamma
marknaden.
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Artikel 5

1. Belgien skall vidta alla 4tgirder som 4r nédvindiga for att frin stod-
mottagaren dterkriva det stod som avses i artiklarna 2—4 och som olagligen
redan utbetalats till stédmottagaren.”

Parternas yrkanden

Konungariket Belgien har yrkat att domstolen skall ogiltigférklara det ifrigasatta
beslutet och forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Konungariket Belgien har till stod fér sin talan gjort gillande att kommissionen
asidosatte artiklarna 87 EG och 295 EG nir den slog fast att regionen Valloniens
ingripanden utgjorde statligt stod. Konungariket Belgien har sirskilt betonat att
kommissionen, 4 ena sidan, begick ett misstag nir den slog fast att SRIW inte
agerade som en privat investerare vid beviljandet av de ifrigasatta linen samt, §
andra sidan, felaktigt faststillt att Verlipack var den faktiska mottagaren av de
belopp som avses i artiklarna 2—4 i det ifrigasatta beslutet. Konungariket
Belgien anser dessutom att kommissionen &sidosatte sin motiveringsskyldighet pa
flera punkter.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla talan och forplikta
Konungariket Belgien att ersitta rittegingskostnaderna.
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Den férsta grunden: Asidosittande av artiklarna 87 EG och 295 EG

Den forsta grundens forsta del: Presumtionen att de ifrdgasatta lanen utgjorde
statligt stéd

Konungariket Belgien har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till
en felaktig tolkning av begreppet statligt stdd och avgjorde drendet i sak pa
forhand, i strid med artiklarna 87 EG och 295 EG, genom att, i punkt 99 i skilen
till det ifragasatta beslutet, presumera att de tvé ifrdgasatta ldnen utgjorde stéd
med anledning av att regionen Vallonien hade genomfort ett kapitaltillskott till
forman for Verlipack IL

Domstolen konstaterar att kommissionen i punkt 99 i det ifrigasatta beslutet
erinrade om innehallet i punkt 3.4 i riktlinjerna, vilken institutionen med rétta
bedsmde var tillimplig pa de aktuella ingripandena.

Den aktuella punkten i skilen till det ifrigasatta beslutet inleder den del av
beslutet som ror bedomningen av stodet. I denna del tog kommissionen stéllning
till villkoren for beviljandet av de tvé ifrigasatta lnen och konstaterade efter en
djupgaende analys att villkoren i friga var oférenliga med principen om en privat
investerare. Diarmed saknas bevis for att kommissionen avgjorde drendet i sak pa
forhand i strid med artiklarna 87 EG och 295 EG.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pa den férsta grundens forsta
del.
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Den forsta grundens andra del: Felaktig tillimpning av kriteriet avseende en
privat investerare

Konungariket Belgien har gjort gillande att kommissionen felaktigt tillimpade
kriteriet avseende en privat investerare. Enligt Konungariket Belgien studerade
SRIW noga handlingarna rérande Heyes finansiering av Verlipack med utgangs-
punkt i den affirsplan och de handlingar som Heye hade tillhandahallit. Vid
tidpunkten for beviljandet av de tvd ifrigasatta ldnen foreldg flera omstindig-
heter som visade att handlingarna var tillférlitliga och att kommissionen hade
erhallit detaljerad information om dessa omstindigheter.

For att faststilla huruvida kommissionen tillimpade kriteriet avseende en privat
investerare korrekt, skall domstolen ta stillning till huruvida en privat
investerare, som forfogar 6ver samma information rérande Verlipacks finansiella
situation som regionen Vallonien forfogade éver vid tidpunkten f6r beviljandet av
de tv3 ifrdgasatta ldnen, skulle ha beviljat dessa pa samma villkor.

Vad avser Verlipacks ekonomiska situation framgar bland annat, av en intern
skrivelse av den 7 januari 1997 stilld till SRIW:s styrelse, att beviljandet av de tva
ifrdgasatta lanen, vilka var avsedda f6r Verlipacks omstrukturering, var férenat
med stora risker. Enligt skrivelsen hade koncernen Beaulieu, trots betydande
investeringar, misslyckats med att héja produktkvaliteten och med att uppna
normal produktivitet eller ekonomiska resultat som ingav visst framtidshopp for
Verlipack. I skrivelsen uppgavs att Heyes 6vertagande av Verlipack var enda och
sista chansen att forhindra konkurs.

Det var under dessa omstindigheter som de vallonska myndigheterna beviljade
det forsta ifrigasatta linet, vilket innehéll en klausul om skuldeftergift for det fall
koncernen Verlipack gick i konkurs, liksom det andra ifrigasatta 13net utan att
krdva ndgon sikerhet fran Heye.
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Under dessa omstindigheter anser domstolen att Konungariket Belgien inte har
visat att kommissionen felaktigt tillimpade kriteriet avseende en privat investe-
rare nir den slog fast att de vallonska myndigheterna beviljade de tvd ifragasatta
lanen pa villkor som inte skulle accepterats av en privat investerare som handlar
enligt normala marknadsmissiga villkor.

Talan kan saledes inte bifallas pa den férsta grundens andra del.

Den forsta grundens tredje del: Verlipack har felaktigt ansetts vara mottagare av
de tvd ifrdgasatta linen

Konungariket Belgien har gjort géllande att uppgiften i punkt 109 i skilen till det
ifragasatta beslutet, att Verlipack utgdr den faktiska mottagaren av de allmidnna
medel som stillts till Heyes forfogande, bygger pd en uppenbart oriktig
beddmning av de faktiska omstindigheterna. I andra hand har Konungariket
Belgien gjort gillande att uppgiften bygger pa en felaktig tolkning av begreppet
mottagare.

Med tanke pa att de flesta lineavtal innehéller en klausul om medlens
anvindning kan klausulen i sig inte ifrigasittas. Heye utgor utan tvivel den
verkliga gildensren i forhallande till SRIW. Heye dr for dvrigt skyldig att betala
igen lanen oberoende av den klausul om skuldeftergift som finns i det forsta
lineavtalet. Av detta foljer enligt Konungariket Belgien att det dr nodvindigt att
ta stillning till huruvida stod foreligger och, for att gora detta, undersoka
ingripandet mot bakgrund av de omsténdigheter som utmarker transaktionen,
innan det 4r mojligt att peka ut mottagaren av stodet.

Konungariket Belgien har ocks3 gjort géllande att det ifrdgasatta beslutet inte kan
verkstillas om Verlipack skall anses vara mottagare av de ifrigasatta lanen.
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Domstolen anser att de foretag som faktiskt kommit i dtnjutande av det statliga
stodet skall identifieras for att faststilla vem som ir stddmottagare.

Aven om klausuler om medlens anvindning 4r fullt legitima kan kommissionen
beakta lydelsen av dessa for att faststilla vilket foretag som dr mottagare av
stodet.

Det dr mojligt att en sddan analys leder till slutsatsen att mottagaren av det
statliga stodet 4r en annan in lintagaren. Med hinsyn till att artikel 87.1 EG
forbjuder stod fran medlemsstater eller stod som ges med statliga medel, av vilket
slag de 4n dr, dr det inte nodvindigt att ett sddan slutsats féregds av ett
konstaterande av att ingripandet utgér statligt stod i forhallande till 1intagaren.

I forevarande fall konstaterade kommissionen i punkterna 109 och 111 i skilen i
det ifrdgasatta beslutet att Heye, med tanke pi klausulerna om medlens
anvindning, var skyldig att vidarebefordra de medel som SRIW hade lanat
foretaget till Verlipack, sa att denna koncern kunde omstruktureras.

Domstolen noterar vidare att Konungariket Belgien inte har bestridit att dessa
medel faktiskt vidarebefordrades till Verlipack.

Dirmed anser domstolen att kommissionen med ritta konstaterade att det var
Verlipack som faktiskt kom i dtnjutande av de statliga medlen i friga.
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Avslutningsvis papekar domstolen att de svarigheter vad avser tervinnandet av
stodet som uppkommer till foljd av att Verlipack bedémts vara stddmottagare
inte paverkar giltigheten av kommissionens slutsats.

Under dessa omstindigheter kan talan inte vinna bifall pd den forsta grundens
tredje del.

Den forsta grundens fidrde del: Motsigelsen mellan det ifrdgasatta beslutet och
beslutet av den 16 september 1998

Konungariket Belgien har hivdat att kommissionen var inkonsekvent nir den
forst, i beslutet av den 16 september 1998, slog fast att Verlipack var tillrickligt
16nsam i april 4r 1997 och sedan, i punkt 115 i skilen till det ifrdgasatta beslutet,
konstaterade att koncernens rorelseresultat var sddana i mars ar 1997 att ingen
langivare skulle ha beviljat det forsta ifrigasatta lanet. De ekonomiska villkoren
var namligen desamma vid denna tidpunkt. Utsikterna for att koncernen skulle
bli l6nsam var godtagbara. Konungariket Belgien anser ddrmed att kommissionen
gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig beddémning av de faktiska omstin-
digheterna, asidosatte motiveringsskyldigheten, tolkade begreppet statligt stdd
felaktigt samt asidosatte rittssikerhetsprincipen.

Enligt Konungariket Belgien gjorde sig kommissionen i vilket fall som helst
skyldig till en felaktig tolkning av begreppet statligt stod nir den slog fast att hela
det forsta lanet utgjorde sidant stod. Med tanke pé att Heyes finanser var goda
skall stoddelen av lanet endast anses motsvara skillnaden mellan referensrédntan
och den marknadsmissiga rinta som lantagaren skulle ha erhallit efter beaktande
av Aterbetalningsvillkoren. Klausulen om skuldeftergift utgjorde dessutom en
mindre risk 4n vad kommissionen uppfattade, eftersom klausulen inte utgjorde
nagot hinder mot aterbetalning av ldnet vid SRIW:s fortida hévning av avtalet
med Heye.
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Domstolen erinrar 4 ena sidan om att beslutet av den 16 september 1998

upphivdes med stéd av artikel 9 i férordning nr 659/1999 till f6ljd av att det
vilade p4 felaktiga uppgifter som hade limnats under férfarandet. Med tanke pd
att skillnaderna i de tvd besluten, vad avser bedémningen av Verlipacks
ekonomiska situation, féranleddes av uppgifter som limnades i ett senare skede,
kan besluten inte anses vara motsigelsefulla.

Domstolen erinrar 4 andra sidan om att Heye, enligt klausulen om skuldeftergift i
det forsta ldneavtalet, saknade skyldighet att dterbetala de belopp som koncernen
var skyldig SRIW om Verlipack férsattes i konkurs. Den risk som hingde
samman med linet var siledes kopplad till Verlipacks ekonomiska situation,
snarare dn till Heyes. Av det ifrigasatta beslutet framgdr att Verlipacks
ekonomiska situation var allt annat dn god vid tidpunkten foér beviljande av
ldnet och att SRIW kinde till detta. Dessa uppgifter har inte ifrigasatts av
sbkanden.

Under dessa omstindigheter konstaterade kommissionen med ritta att SRIW tog
en avsevdrd risk ndr det beviljade det forsta ifrigasatta I&net och att ingen
langivare skulle ha tagit en sddan risk.

Talan kan saledes inte bifallas p4 den férsta grundens fjirde del.

Den forsta grundens femte del: Tillimpningen av en felaktig referensrinta

Konungariket Belgien har ifrigasatt kommissionens beslut att pd ldnet av den
28 mars 1997 tillimpa den referensrinta pd 7,21 procent som gillde under det
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forsta halviret ar 1997. S8kanden har gjort gillande att kommissionen till-
limpade nimnda referensrinta utan att beakta villkoren for beviljande av de tva
ifrigasatta lanen mot bakgrund av de handlingar och synpunkter som hade
limnats av de belgiska myndigheterna inom ramen for forfarandet i artikel 88
EG. Vidare underlit kommissionen att kommentera de skrivelser frin diverse
banker som behandlade denna friga samt en undersokning av bolaget KPMG
rérande det sitt pa vilket referensrintor faststills i samband med stédordningar
for foretag inom Europeiska unionen. Dirmed dsidosatte kommissionen enligt
sokanden motiveringsskyldigheten. Genom att automatiskt tillimpa referens-
rintan avstod kommissionen dessutom fran att utnyttja det utrymme for
skonsmissig bedémning som den forfogar over enligt artikel 87 EG och
feltolkade kriteriet avseende en privat investerare.

Enligt bolaget KPMG:s undersékning motsvarade inte den anméarkningsvart hdga
referensrintan den marknadsmissiga rintan vid denna tidpunkt. Konungariket
Belgien har tillagt att kommissionen mot bakgrund av undersokningen beslutade
att andra det sitt pa vilket referensrintor faststills fran och med den
1 augusti 1997. Sékanden har dessutom uppgett att de belgiska myndigheterna
overlimnade tva skrivelser till kommissionen. I skrivelserna, som kom frin
banken Artesia respektive Crédit & Iindustrie, konstaterades att rdntesatsen
motsvarade marknadsrintan samt den referensrinta som enligt beslut av
kommissionen skulle tillimpas frén den 1 augusti 1997. Konungariket Belgien
har vidare erinrat om att de belgiska myndigheterna 6verlimnade en skrivelse
fran Dresdner Bank till kommissionen, i vilken banken intygade att den beviljade
1an pa mellan 10 och 99 miljoner tyska mark utan att kriéiva sikerhet. Darmed
anser Konungariket Belgien att kommissionens invindning om att SRIW inte
erholl ndgon sikerhet inte kan godtas.

Domstolen erinrar om att referensrintan anvinds for att berdkna det stod som
fljer av system med rintesubventionerade investeringslin. I det ifrdgasatta
beslutet tillimpade kommissionen den referensrinta som hade beriknats med
hjilp av de kriterier som kommissionen redogjorde for i meddelandet av den
10 augusti 1996, vilket var tillimpligt pa lanet som beviljades den 28 mars 1997.

Av skil som hinfor sig till rittssdkerhet och likabehandling anser kommissionen
som regel att den referensrénta som ir giltig under en viss period skall tillimpas
p4 alla 1an som beviljas under denna period.
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Det framgir dessutom av punkt 117 i skilen i det ifrigasatta beslutet att
kommissionen tillimpade referensrintan mot bakgrund av lineavtalets sirdrag,
nidmligen en l6ptid pd tio &r, varav tre var amorteringsfria, varierande
rantesubvention och avsaknaden av krav pa att Heye skulle stilla sikerhet.

Sokanden kan, med tanke pa dessa sirdrag, inte anses ha visat att kommissionen
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den slog fast att det ifrigasatta
lénet hade ett inslag av statligt stéd, trots att den rinta som togs ut var helt
normal.

Dirmed var det befogat att tillimpa den referensrinta som var giltig vid
tidpunkten for beviljandet av det ifrigasatta ldnet av den 28 mars 1997. Ingen av
de skrivelser frdn olika banker som Konungariket Belgien har dberopat kullkastar
denna slutsats.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas p4 den forsta grundens femte

del.

Den forsta grundens sjitte del: Kommissionens underlitelse att underséka de
aktuella ingripandena vart och ett for sig

Konungariket Belgien har gjort gillande att kommissionen behandlade ingripan-
dena, vars rittsliga natur markant skiljer sig frin varandra, som om de vore ett
och samma trots att de borde ha bedémts vart och ett for sig. Kommissionen har,
enligt sokanden, vid utvirderingen av regionen Valloniens kapitaltillskott
behandlat de tvd ifrdgasatta linen som kapitaltillskott till direkt forméan for
Verlipack. Dirmed feltolkade kommissionen begreppet statligt stod.
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Domstolen konstaterar att samtliga aktuella ingripanden, det vill siga de tvd
ifrigasatta lanen och kapitaltillskottet, dgde rum i princip samtidigt och hirrorde
frin tva inrittningar som dr nira férbundna med varandra och vars syfte var ett
och samma, nimligen att f4 till stind en omstrukturering av Verlipack som hade
allvarliga ekonomiska bekymmer.

Precis som kommissionen har uppgett i punkt 3.4 i riktlinjerna foreligger en
presumtion for att det 4r friga om stdd ndr det statliga aktieforvirvet sker i
samband med andra insatser som skall anmilas enligt artikel 88.3 EG.

Under dessa omstindigheter gjorde kommissionen ritt i att beakta bida de
ifragasatta ldnen vid beddmningen av kapitaltillskottets Sverensstimmelse med
artikel 87 EG.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den forsta grundens sjitte del.

Den férsta grundens sjunde del: Uppenbart oriktig bedsmning av arten av de
ingripanden som kan hinforas till offentliga resurser

Konungariket Belgien har anfért att kommissionen utan motivering omvirderade
de aktuella ingripandenas rittsliga och ekonomiska art genom att sla fast att
Heye inte hade tillfort riskkapital, utan medel som hérstammade fran offentliga
resurser.
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Domstolen nojer sig med att konstatera att kommissionen i punkterna 101 och
106 i skilen till det ifrigasatta beslutet med ritta slog fast att kapitalet till de tva
ifrigasatta linen inte kom frin en privat lingivare utan frin en offentlig
inrdttning, nimligen SRIW, vilken inte kan jimstillas med en privat investerare.
Kommissionens slutsats kan inte anses utgéra en omotiverad omvirdering av de
aktuella ingripandena.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pa den forsta grundens sjunde

del.

Den forsta grundens dttonde del: Uppenbart oriktig bedomning av de privata
deligarnas faktiska deltagande

Konungariket Belgien har for det forsta hivdat att kommissionen saknar grund
tor uttalandet i punkt 106 i skilen till det ifrigasatta beslutet. Kommissionen
anforde hir att Heye, genom att viinda sig till SRIW for finansiering, minskade
sitt engagemang fran tiden for bolagets intride i Verlipack. Med tanke p3 att
linen skulle betalas igen pi marknadsmissiga villkor anser sékanden att
uttalandet saknar grund. Heye ansvarade dessutom enligt Konungariket Belgien
for genomforandet av ett stort investeringsprogram, vilket nédvindiggjorde en
avsevird kapitalokning.

Konungariket Belgien har for det andra gjort gillande att kommissionen begick
ett misstag i sdval rittsligt som ekonomiskt hinseende nir den i
punkterna 108—110 i skilen till det ifrigasatta beslutet slog fast att Heye
endast hade agerat som mellanhand och att foretaget i friga inte hade skjutit till
riskkapital till Verlipack. Dirmed gjorde sig kommissionen skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning nir den bedémde att de privata deldgarna i
regionen Vallonien minskade sitt engagemang frin mars méanad ir 1997.

I-6986



BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

g7 For det tredje har Konungariket Belgien gjort gillande att kommissionens

88

89

90

staindpunkt dr motsigelsefull. Trots att kommissionen verkar anse att de tvd
ifrigasatta lanen utgor kapitaltillskott frin regionen Vallonien behandlade
institutionen dessa som 1dn vid utvirderingen av villkoren for beviljande av
desamma. Utvirderingen syftade till att klargéra huruvida ldnet hade ett inslag av
stod. Kommissionen borde alltsd medge, att om Heye eventuellt kan anses vara
mottagare av stod som doljer sig i dessa lan, skall kapitaltillskottet pa
515 250 000 BEF anses utgbra en separat investering, vilken gjordes av ett
privat bolag i l4ngsiktigt vinstsyfte.

Konungariket Belgien har for det fjarde gjort gillande att kommissionen ocksé
forde ett motsigelsefullt resonemang nir den slog fast att en privat investerare
varken skulle ha skjutit till kapital motsvarande 350 miljoner BEF eller lanat ut
riskkapital motsvarande SO0 miljoner BEF, trots att kommissionen i friga om
den senare summan hade konstaterat att endast 257 125 000 BEF (250 miljoner
BEF + 7,125 miljoner BEF) utgjorde statligt stod.

Avseende det forsta argumentet erinrar domstolen om att det framgar av
punkt 106 i skilen till det ifrdgasatta beslutet att kommissionen konstaterade att
Heye hade minskat sitt relativa engagemang genom att endast tdcka 50 procent
av risken for foretagets investering i Verlipack. Aven mot bakgrund av de
omstindigheter som har &beropats av Konungariket Belgien kan detta kon-
staterande inte anses utgdra en uppenbart oriktig beddmning.

Avseende det andra och det tredje argumentet hinvisar domstolen till
punkterna 55—62 samt 78 och 79 i forevarande dom. I dessa punkter forklarar
domstolen dels varfor kommissionen hade ritt att beakta de ifragasatta ldnen vid
bedémningen av kapitaltillskottets dverensstimmelse med artikel 87 EG, dels
varfor kommissionen hade ritt nir den konstaterade att det var Verlipack, och
inte Heye, som var mottagare av det statliga stodet.
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Avseende det fjirde argumentet konstaterar domstolen att det ifrigasatta beslutet
inte 4r motségelsefullt med anledning av att kommissionen konstaterade att en
privat investerare inte skulle ha 18nat ut kapital motsvarande summan av de tva
ifragasatta lanen och att denna summa inte i sin helhet utgjorde stod.

Talan kan sdledes inte bifallas p den férsta grundens attonde del. Detta innebir
att den forsta grunden skall underkinnas i sin helhet.

Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Konungariket Belgien har gjort gillande att kommissionen dsidosatte motive-
ringsskyldigheten enligt artikel 253 EG p4 fyra olika sitt vid antagandet av det
ifrdgasatta beslutet.

For det forsta pekade kommissionen, utan nirmare forklaring, i det ifrigasatta
beslutet ut Verlipack som mottagare av de tv4 ifrigasatta lanen. Didrmed var det
omdijligt att med beslutets hjilp identifiera det bolag fran vilket de aktuella
stoden enligt kommissionen skall dtervinnas.

For det andra har Konungariket Belgien gjort gillande att artikel 4 i det
ifrdgasatta beslutet innehdller uppenbart motsigelsefulla uppgifter. I artikeln
uppges nimligen att ”[d]et statliga st6d som Belgien har genomfért till formén for
koncernen Verlipack till ett belopp av 6 197 338 euro (250 miljoner BEF)
innehdller ett stodinslag pd 176 624 euro (7,125 miljoner BEF) som ir oférenligt
med den gemensamma marknaden”.
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For det tredje utgdr det ifrigasatta beslutet enligt sSkanden en exake avskrift av
den standpunkt som kommissionen gav uttryck for nir den inledde det formella
granskningsforfarandet. Kommissionen tycks dirfor inte ha beaktat de hand-
lingar, forklaringar och argument som de belgiska myndigheterna inkom med
under forfarandet.

For det fjirde har Konungariket Belgien hdvdat att kommissionen, i samband
med att den antog det ifrigasatta beslutet, underlit att undersoka vilka
konsekvenser vart och ett av de aktuella ingripandena skulle & f6r konkurrensen
och handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen ndjde sig med att, i
punkterna 102 och 103 i skilen, i teoretiska och allménna ordalag hanvisa till de
kriterier som nimns i riktlinjerna. Konungariket Belgien har gjort géllande att
kommissionen i det ifrigasatta beslutet inte ens beskriver den berdrda mark-
naden. Enligt sékanden var en undersdkning extra angeligen i forevarande fall
eftersom kommissionen ar 1998 beslutade att inte framstilla ndgra invindningar
mot den av regionen Vallonien finansierade kapitalékningen i Verlipack IL

Avseende den forsta invindningen konstaterar domstolen att det foljer av det
ifragasatta beslutet att de olagliga stoden skall dtervinnas frn Verlipack, vilken
bestar av holdingbolagen Verlipack I och II, samt deras dotterbolag.

Om Konungariket Belgien verkligen hade svévat i tvivelsmal om detta hade den
hur som helst, liksom varje annan medlemsstat som stoter pd svérigheter vid
verkstillandet av ett foreliggande om &terkrav, kunnat foreligga kommissionen
dessa svarigheter for bedomning. I ett sddant fall skall ndmligen kommissionen
och medlemsstaten i fraga, enligt skyldigheten till lojalt samarbete som sirskilt
foreskrivs i artikel 10 EG, samarbeta i god anda f6r att dvervinna svarigheterna
under iakttagande av fordragets bestimmelser och sirskilt de bestimmelser som
giller stod (dom av den 21 mars 1991 i m&l C-308/88, Italien mot kommissionen,
REG 1991, s. 11433, punkt 58; svensk specialutgéva, volym 11, s. I-115).

I-6989



100

101

102

103

DOM AV DEN 3.7.2003 — MAL C-457/00

Avseende den andra invindningen konstaterar domstolen att det ror sig om ett
skrivfel, vilket kommissionen har medgett. Skrivfelet 4r emellertid inte sidant att
det foreligger en risk for att det ifrigasatta beslutet skall missforstds. Det framgar
namligen klart och tydligt av skilen till detta beslut, och sarskilt av punkt 143, att
det dr SRIW:s 14n pd 250 miljoner BEF till Heye som innehiller ett inslag av
statligt stod pa 7,125 miljoner BEF.

Avseende den tredje invindningen konstaterar domstolen, i likhet med general-
advokaten i punkt 117 i forslaget till avgérande, att kommissionen vid flera
tillfallen i det ifrgasatta beslutet, i anslutning till beddmningen av de aktuella
ingripandena, vinnlade sig om att beméta de argument som de belgiska
myndigheterna och andra parter hade inkommit med under det administrativa
forfarandet.

Avseende den fjirde och sista invindningen konstaterar domstolen att det 4r
klarlagt att Konungariket Belgien dberopade denna invindning for forsta gangen
i repliken. Icke desto mindre utgdr avsaknaden av, eller en bristfillig, motivering
som hindrar den réttsliga kontrollen, en grund som ir knuten till tvingande ritt
och som kan, och till och med maste, undersékas ex officio av gemenskaps-
domstolarna (dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen mot
Daffix, REG 1997, s. 1-983, punkt 24). Dirmed skall domstolen ta stillning
ocksa till denna invindning.

Domstolen erinrar om att det, 4ven om det i vissa fall kan framgs av sjilva de
forhallanden under vilka stodet beviljades att stodet dr av sidant slag att det kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen, 4ligger kommissionen att 4tminstone redogéra for dessa omstin-
digheter i motiveringen till sitt beslut (dom av den 24 oktober 1996 i de férenade
mélen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. I-5151, punkt 52).
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BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

Precis som generaladvokaten har uppgett i punkt 123 i forslaget till avgorande
redogjorde kommissionen, i punkt 130 i skilen till det ifrdgasatta beslutet, for de
omstindigheter som kinnetecknade marknaden i frdga, Verlipacks roll pa
densamma samt for pa vilket sitt de beviljade stoden riskerade att paverka
handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen pa marknaden.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd grunden att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 253 EG har asidosatts.

Under dessa omstindigheter ogillas talan i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Belgien skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Konungariket Belgien har tappat malet, skall denna stat forpliktas att ersitta
rittegAngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Belgien skall ersitta rattegdngskostnaderna.

Timmermans Edward La Pergola

Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 juli 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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