DOM AV DEN 19.6.2003 — MAL C-110/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 19 juni 2003 *

I mal C-110/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Conseil d’Etat (Frankrike), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Malika Tennah-Durez

och

Conseil national de ’ordre des médecins,

angdende tolkningen av artiklarna 9.5 och 23.2 i radets direktiv 93/16/EEG av
den 5 april 1993 om underlittande av lidkares fria rorlighet och omsesidigt
erkinnande av deras utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis (EGT
L 1635, s. 1; svensk specialutgdva, omride 6, volym 4, s. 102),

* Rittegingssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa fjirde avdelningen C.W.A. Timmermans, tillfér-
ordnad ordférande pd femte avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward
(referent), P. Jann, S. von Bahr och A. Rosas,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Malika Tennah-Durez, genom Y. Richard och S. Mandelkern, avocats,

— Conseil national de I’ordre des médecins, genom C.-L. Vier och J. Barthelemy,
avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Bergeot-Nunes, bida i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom F. van De Craen, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
G. Aiello, avvocato dello Stato,
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— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten, I

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den § mars 2002 av:
Malika Tennah-Durez, féretridd av S. Mandelkern, Conseil national de ’ordre
des médecins, foretritt av J. Barthélemy, Frankrikes regering, foretridd av
C. Bergeot-Nunes, Belgiens regering, foretridd av A. Snoecx, i egenskap av
ombud, Férenade kungarikets regering, foretridd av C. Lewis, barrister, och
kommissionen, foretridd av M. Patakia,

och efter att den 6 juni 2002 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Conseil d’Etat har, genom beslut av den 29 januari 2001 som inkom till
domstolen den 9 mars samma ir, i enlighet med artikel 234 EG stillt en friga om
tolkningen av artiklarna 9.5 och 23.2 i ridets direktiv 93/16/EEG av den § april
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1993 om underlittande av likares fria rorlighet och 6msesidigt erkdnnande av
deras utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 102).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Malika Tennah-Durez och Conseil
national de Pordre des médecins de France (likarsamfundets nationella rad,
nedan kallat Conseil national) avseende hennes begiran om inskrivning i
likarsamfundet i Frankrike.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I syfte att inrdtta en ordning for 6msesidigt erkdnnande av likares utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis uppstills i direktiv 93/16 dels villkor som
den medicinska utbildningen skall uppfylla for att medlemsstaterna skall kunna
utge ett utbildningsbevis som ger 6msesidigt erkdnnande i medlemsstaterna, dels
en upprikning av dessa utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis for
lakare.

I artikel 2 i direktiv 93/16 foreskrivs féljande:

”Varje medlemsstat skall erkinna de utbildnings-, examens- och andra behérig-
hetsbevis som tilldelas medborgare i medlemsstaterna av 6vriga medlemsstater i
enlighet med artikel 23 och som finns uppriknade i artikel 3 genom att ge dessa
bevis — nir det giller ritten att padborja och utéva verksamhet som likare —
samma innebérd inom sitt territorium som dem som medlemsstaten sjilv
utfirdar.”
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s I artikel 3 i direktiv 93/16, i vilken de utbildningsbevis i medicin (grundutbild-
ning) som ir foremdl for 6msesidigt erkdnnande uppriknas, anges foljande:

”De utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis som avses i artikel 2 ir
foljande:

a) i Belgien:

Diplome légal de docteur en médecine, chirurgie et accouchements/Wettelijk
diploma van doctor in de genees-, heel- en verloskunde (lagstadgat
examensbevis som doktor i medicin, kirurgi och obstetrik) som utfirdas av
medicinska universitetsfakulteter, centrala examensnimnden eller Statens
examensnimnd f6r universitetsundervisningen.

»

s I artikel 4 1 direktiv 93/16, som avser erkdnnande av behorighetsbevis fér
specialister, féreskrivs f6ljande:

”Varje medlemsstat skall erkdnna de utbildnings-, examens- och andra behorig-
hetsbevis for specialister som tilldelas medborgare i medlemsstaterna av andra
medlemsstater i enlighet med artik[larna] 24, 25, 26 och 29 och som finns
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uppriknade i artikel 5 genom att ge dessa bevis samma innebord inom sitt
territorium som dem som medlemsstaten sjilv utfirdar.”

I artikel S i direktiv 93/16 foreskrivs foljande:

”1. De utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis som avses i artikel 4
skall ha utfirdats av de behoriga myndigheter eller organ som finns uppriknade i
punkt 2 och motsvara de slag av specialistkompetens som erkinns i de olika
medlemsstaterna och som finns uppriknade i punkt 3.

2. De utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis som utfirdas av de
behoriga myndigheter och organ som avses i punkt 1 ir foljande:

i Belgien:

’titre d’agrégation en qualité de médecin spécialiste/erkenningstitel van genees-
heer specialist’ (kompetensbevis fér specialister) som utfirdas av den minister
som dr ansvarig for folkhilsan,

»
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I artikel 7 i direktiv 93/16 anges en férteckning 6ver utbildnings- examens- och
andra utbildningsbevis som utfirdas i tva eller flera medlemsstater.

I artikel 9.5 i direktiv 93/16, som avser utfirdande av intyg om att den utbildning
som intygas genom nationella behérighetsbevis som inte finns med i detta direktiv
ir i enlighet med direktivet, foreskrivs foljande:

»Nir det giller medborgare i medlemsstater vars utbildnings-, examens- och
andra behérighetsbevis for lakare eller specialister inte 6verensstimmer med den
kompetens eller de benimningar som anges i artik[larna] 3, 5 och 7, skall varje
medlemsstat som tillrackligt bevis godta de utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis som utfirdas av... medlemsstaterna tillsammans med ett intyg
utfirdat av de behoriga myndigheterna eller organen. Av intyget skall framga att
dessa utbildnings-, examens- och behérighetsbevis for likare eller specialister
utfirdats efter avslutad utbildning i enlighet med de bestimmelser i avdelning III
som avses i artikel 2, 4 eller 6 och att de av den medlemsstat som utfirdat dem
jamstills med den kompetens eller de benimningar som avses i artikel 3, § eller
7. ”

I artikel 22 i direktiv 93/16 foreskrivs féljande:

»Om det finns skilig grund for tvivel fir virdlandet kriva att de behoriga
myndigheterna i en annan medlemsstat styrker dktheten av de utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis som utfirdats i den andra medlemsstaten
och som avses i kapitel I—IV i avdelning II samt intygar att personen i friga har
uppfylit utbildningsvillkoren i avdelning III.”
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I artikel 23, som iterfinns i avdelning III i direktiv 93/16, anges de villkor som
den medicinska grundutbildningen skall uppfylla:

”1. Medlemsstaterna skall av de personer som vill pdborja och utova likaryrket
kriva att de innehar nigot av de utbildnings-, examens- eller andra behérighets-
bevis for likare som avses i artikel 3 och som garanterar att personen i friga
under den samlade utbildningstiden har forvirvat

b)

d)

nojaktiga kunskaper om de vetenskaper som medicinen bygger pd och god
insikt i vetenskapliga metoder inklusive principerna fér virdering av
biologiska funktioner, utvirdering av vetenskapligt vedertagna fakta och
analys av data,

nojaktiga kunskaper om friska och sjuka minniskors anatomi, funktioner
och beteende samt sambandet mellan minniskans hilsotillstdnd och hennes
fysiska och sociala miljo,

nojaktiga kunskaper om kliniska dmnen och behandlingar, som ger en
sammanhingande bild av de psykiska och fysiska sjukdomarna, medicinen
sedd ur férebyggande, diagnostisk och terapeutisk synvinkel samt manni-
skans fortplantning,

lamplig klinisk erfarenhet pd sjukhus under limplig handledning.
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2. Den samlade medicinska utbildningen skall omfatta minst sex ars studier eller
5 500 timmars teoretisk och praktisk undervisning vid ett universitet eller under
tillsyn av ett universitet.

3. For att bli antagen till denna utbildning skall den studerande inneha ett
examensbevis eller intyg som berittigar honom att antas till den aktuella
utbildningen vid ett universitet i en medlemsstat.

5. Detta direktiv inskrinker pa intet satt medlemsstaternas mojligheter att inom
sitt eget territorium och enligt sin egen lagstiftning tillita innehavare av sddana
utbildnings-, examens- eller andra behorighetsbevis som inte erhdllits i en
medlemsstat att pidborja och utéva verksamhet som likare.”

I ridets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning for
erkinnande av examensbevis Gver behérighetsgivande hogre utbildning som
omfattar minst tre 4rs studier (EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgiva,
omride 6, volym 2, s. 192) och ridets direktiv 92/51/EEG av den 18 juni 1992
om en andra generell ordning for erkinnande av behorighetsgivande hogre
utbildning, en ordning som kompletterar den som foreskrivs i direktiv 89/48
(EGT L 209, s. 25), anges vad som i var och en av dem skall avses med
beteckningen examensbevis.

Enligt artikel 1 a i direktiv 89/48 krdvs i detta avseende bland annat att *den
utbildning som intygas i utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis
huvudsakligen dgt rum i gemenskapen, eller att innehavaren har tre &rs
yrkeserfarenhet enligt intyg frin den medlemsstat som erkinde ett tredje lands
utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis”.
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Enligt artikel 1 a i direktiv 92/51 krivs i detta avseende bland annat att “den
utbildning som intygas i utbildningsbeviset huvudsakligen 4gt rum i gemen-
skapen, eller utanfér gemenskapen vid undervisningsanstalter som meddelar
undervisning och anordnar praktik i enlighet med en medlemsstats lagar och
andra forfattningar eller... att innehavaren har tre 4rs yrkeserfarenhet enligt intyg
frin en medlemsstat som erkint ett tredje lands utbildningsbevis”.

Genom Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/19/EG av den 14 maj 2001
om indring av ridets direktiv 89/48 och 92/51 om den generella ordningen for
erkinnande av yrkeskvalifikationer och av rddets direktiv 77/452/EEG,
77/453/EEG, 78/686/EEG, 78/687/EEG, 78/1026/EEG, 78/1027/EEG,
80/154/EEG, 80/155/EEG, 85/384/EEG, 85/432/EEG, 85/433/EEG och
93/16/EEG om yrkena sjukskéterska med ansvar for allmidn hilso- och sjukviérd,
tandlikare, veterinir, barnmorska, arkitekt, farmaceut och likare (EGT L 206,
s. 1) dndrades ordningen for 6msesidigt erkdnnande, bland annat f6r att férenkla
systemet med uppdatering av forteckningarna over behorighetsbevis som ar
foremdl for automatiskt erkdnnande.

Den franska lagstiftningen

I artikel L. 356 i Code de la santé publique (lag om allmin hilsa), som var i kraft
vid tidpunkten for omstindigheterna vid den nationella domstolen, foreskrivs
foljande:

“Ingen fir utdva yrke som likare... i Frankrike som inte har

1. ett sddant utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis som niamns i
artikel L. 356-2...,

2. franskt lmedborgarskap eller 4r medborgare i en av medlemsstaterna i
Europeiska ekonomiska gemenskapen...”
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I artikel L. 356-2 i samma lag foreskrivs f6ljande:

“De enligt punkt 1 i artikel L. 356 erforderliga utbildnings-, examens- och
behorighetsbevisen for att f4 utova ldkaryrket dr antingen ett franskt statligt
utbildningsbevis i medicin... eller, om den berorde dr medborgare i en medlems-
stat i Europeiska ekonomiska gemenskapen..., ett utbildnings-, examens- eller
annat behorighetsbevis for likare som utfirdats av en av dessa stater och som
finns upptaget pa en lista som upprittats i 6verensstimmelse med de forpliktelser
som foljer av gemenskapsritten eller avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet, enligt gemensam kungérelse av hilsovirdsministern och
ministern med ansvar fér universiteten...”

I artikel 2 i kungorelsen av den 18 juni 1981 (JORF av den 28 juni 1981, s. 5986),
i dess dndrade lydelse, foreskrivs att det utbildningsbevis som ger belgiska
medborgare ritt att utéva lakaryrket i Frankrike ir ett ”lagstadgat examensbevis
som doktor i medicin, kirurgi och obstetrik... som utfirdats av medicinska
universitetsfakulteter, centrala examensnimnden eller Statens examensnimnd for
universitetsundervisningen efter den 20 maj 1929”.

I artikel 3-1 i kungorelsen av den 18 juni 1981 i dess dndrade lydelse, genom
vilken artikel 9.5 i direktiv 93/16 inférlivas, féreskrivs féljande:

”For det fall att en likare uppvisar utbildnings-, examens- eller andra
behorighetsbevis som utfiardats av en av medlemsstaterna i Europeiska gemen-
skaperna och som inte Gverensstimmer med de uppgifter som finns f6r denna
medlemsstat i artiklarna 2 och 3 i denna kungérelse skall denne inkomma med ett
intyg fran de behoriga myndigheterna som visar att dessa utbildnings-, examens-
eller behorighetsbevis motsvarar ett godkidnnande av en utbildning som uppfyller
de krav som féljer av gemenskapsritten och att den medlemsstaten jimstiller
dessa bevis med dem som omnimns i artiklarna 2 och 3 i denna kungorelse.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Malika Tennah-Durez, algerisk medborgare, erholl 4r 1989 utbildningsbevis i
medicin vid medicinska fakulteten i Alger. Efter att ha blivit belgisk medborgare
iterupptog hon sina medicinstudier vid universitetet i Gent i Belgien. Uni-
versitetet 1 Gent erkinde hennes sexiriga utbildning vid medicinska fakulteten i
Alger och tilldt henne foljaktligen att skriva in sig pa det sjunde och sista 3ret pa
den medicinska utbildningen. I slutet av nimnda 4r, den 28 september 1995,
tilldelades hon ett grundliggande utbildningsbevis i medicin med benimningen
grade académique ’arts’ (nedan kallat det belgiska utbildningsbeviset i medicin).

t

Malika Tennah-Durez gick dven en sirskild utbildning i allmidnmedicin, nimligen
det dttonde och det nionde dret pa den medicinska utbildningen vid universitetet i
Gent, varefter hon erhéll ett utbildningsbevis med benimningen grade académi-
que ’huisarts’ (nedan kallat det belgiska utbildningsbeviset i allminmedicin) den
29 september 1997. Hon tilldelades behérighetsbevis for allminpraktiserande
lakare den 10 februari 1998 genom belgiskt ministerbeslut.

Malika Tennah-Durez ville bositta sig i Frankrike och inlimnade en begiran om
inskrivning i det franska likarsamfundet till Conseil départemental de I’ordre des
médecins du Nord (likarsamfundets lokala rdd for departementet Nord, nedan
kallat Conseil départemental) och inkom med sina belgiska utbildningsbevis i
medicin och allmidnmedicin. Conseil national, dit Conseil départemental vinde
sig, ansdg att dessa behorighetsbevis inte motsvarade den benimning som,
avseende Konungariket Belgien, fanns i artikel 3, 5 eller 7 i direktiv 93/16 och
tillfrdgade det belgiska ministeriet f6r sociala fragor, folkhilsa och miljé (nedan
kallat det belgiska ministeriet).
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Det belgiska ministeriet utfirdade den 23 juli 1998 ett forsta intyg, enligt vilket
Malika Tennah-Durez ir ”innehavare av ett lagstadgat belgiskt examensbevis
som doktor i medicin, kirurgi och obstetrik, som utfirdades den 28 september
1995 av universitetet i Gent (UG), och behorig att praktisera som likare i Belgien
frin och med detta datum, och hon har erkidnts som allminlikare genom
ministerbeslut av den 10 februari 1998 efter att ha genomgitt en sarskild

utbildning i allmdnmedicin under itminstone tvi &r i enlighet med bestimmel-
serna i artikel 30 i direktiv 93/16/EEG”.

I en andra skrivelse av den 6 oktober 1998 pipekade det belgiska ministeriet
foljande:

”For att komplettera det intyg som ni redan har erhallit..., vilket 4r fullstindigt
korrekt och som bekriftar att doktor Malika Tennah-Durez utbildning uppfyller
minimivillkoren i artiklarna 31 och 32 i direktiv 93/16/EEG, upplyser jag er om
att hennes liakarutbildning (grundutbildning som leder till ett utbildningsbevis i
medicin, ’arts’) inte uppfyller de minimikrav f6r utbildningen som uppstills i
artikel 23 i detta direktiv. Universitetet i Gent godkinde den utbildning som hon
erhdllit i utlandet avseende sammanlagt 6 ir av den fullstindiga utbildning som
pdgdr 7 4r i Belgien. Hon behovde endast gd om sjunde och sista dret av den
medicinska utbildningen, vilket innebir att hon inte huvudsakligen genomfért
den medicinska utbildningen i Belgien eller i nigon annan medlemsstat i
Europeiska unionen.”

I en tredje skrivelse, daterad den 14 oktober 1998, bekriftade det belgiska
ministeriet att grade académique de ’arts’ (medicin), som utfirdades den
28 september 1995... dr det utbildningsbevis som for nidrvarande utfirdas av
de flamlindska universiteten i enlighet med artikel 3 i direktiv 93/16/EEG....
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Conseil départemental grundade sig pé skrivelsen av den 6 oktober 1998 frin det
belgiska ministeriet och skrev den 8 oktober 1998 ut Malika Tennah-Durez ur
det franska likarsamfundet. Efter att Malika Tennah-Durez begirt omprévning
ansdg Conseil régional de I’ordre des médecins du Nord-Pas-de-Calais (likar-
samfundets regionala rdd for departementen Nord och Pas-de-Calais, nedan
kallat Conseil régional) att Conseil départemental inte var behorigt att dndra sitt
eget inskrivningsbeslut. Dessutom ansag Conseil régional, med stéd av ett intyg
fran det belgiska ministeriet av den 26 oktober 1998 om att Malika Tennah-
Durez fullgjort minst 5§ 600 timmar (teori och praktik) medicinsk utbildning,
vilket dr mer 4n de 5 500 timmar som avses i artikel 23.12 i direktiv 93/16”, att
Malika Tennah-Durez var behérig att vara inskriven i likarsamfundet i
Frankrike. Conseil régional idndrade siledes det beslut som fattats av Conseil
départemental och bekriftade inskrivningen av Malika Tennah-Durez.

Conseil national 6verklagade beslutet frin Conseil régional vid disciplinnimnden
vid Conseil national, som pi nytt skrev ut Malika Tennah-Durez ur det franska
ldkarsamfundet. Hon vickte dé talan vid Conseil d’Etat f6r maktmissbruk.

Conseil d’Etat var osdkert pd hur gemenskapsritten skulle tolkas och beslutade
att stdlla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Skall bestimmelserna i artikel 23.2 i rddets direktiv 93/16/EEG av den
5 april 1993 om att den samlade medicinska utbildning som en likare som dr
medborgare i en medlemsstat skall ha erhillit skall omfatta minst sex ars
studier eller 5 500 timmars teoretisk och praktisk undervisning vid ett
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universitet eller under tillsyn av ett universitet, tolkas s att endast utbildning
som i sin helhet har genomférts vid ett universitet eller under tillsyn av ett
universitet i en av medlemsstaterna kan beaktas, eller ir det mojligt att ocksa
beakta all, eller del av, utbildning som har erhillits i ett tredje land?

Ar de nationella myndigheterna bundna av det intyg som i enlighet med
artikel 9.5 1 samma direktiv har utfirdats av behériga myndigheter i den
medlemsstat i vilken den berorde har erhéllit sitt utbildningsbevis och i vilket
det anges att utbildningsbeviset jimstills med den kompetens och de
benimningar som finns uppriknade i artikel 3, 5, eller 7 i direktivet, och
att det avser en utbildning i enlighet med bestimmelserna i avdelning III, eller
kan de nationella myndigheterna géra en egen bedomning av nimnda intyg
savitt avser sirskilt de minimikrav for utbildningen som féreskrivs i
direktivet och som erfordras enligt den nationella lagstiftningen for att, i
férekommande fall, komma fram till slutsatsen att den utbildning som den
berérda personen har erhillit, trots ordalydelsen av det erhillna utbildnings-
beviset, uppfyller de krav som uppstills i direktivet?”

Inledande anmirkningar

I artikel 2 i direktiv 93/16 foreskrivs en skyldighet for varje medlemsstat att
erkinna de utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis som tilldelas
medborgare i medlemsstaterna av 6vriga medlemsstater i enlighet med artikel 23
och som finns uppriknade i artikel 3 i detta direktiv genom att ge dessa bevis —
nir det giller ritten att pdborja och utdva verksamhet som likare — samma
innebord inom sitt territorium som dem som medlemsstaten sjilv utfirdar.

Detta erkdnnande sker automatiskt och ovillkorligt i den meningen att medlems-
staterna skall godkdnna vissa utbildningsbevis som likvirdiga, utan att medlems-
staterna kan krava att de berorda skall uppfylla andra villkor in dem som
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foreskrivs i tillimpliga direktiv pd omradet (se dom av den 14 september 2000 i
mail C-238/98, Hocsman, REG 2000, s. 1-6623, punkt 33). Det bygger pé ett
Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna i friga om att de utbildningsbevis
i medicin som utfirdats av andra medlemsstater ir tillrickliga. Detta fortroende
bygger pa ett utbildningssystem vars niva har faststillts genom 6verenskommelse.

Det uppstills siledes i gemenskapsritten vissa exakta krav att medlemsstaterna
skall kunna utfirda utbildningsbevis i medicin, vilket innebir att dessa utbild-
ningsbevis kan erkinnas automatiskt och ovillkorligt i alla medlemsstater. Dessa
krav bestdr i en viss harmonisering och samordning pd gemenskapsniva av dels
grundutbildningen och specialistutbildningen i den medicinska utbildningen
(harmoniseringsaspekten), dels reglerna for tilitride till verksamhet som ldkare i
medlemsstaterna och utévande av denna (samordningsaspekten).

Den ordning fér erkinnande av utbildningsbevis i medicin som har inrittats
genom direktiv 93/16 ir sdledes en ordning for sektorsvis erkidnnande som ir
tillamplig pa ett yrke vars utbildning har harmoniserats pa gemenskapsniva.

Denna ordning skall sirskiljas frdn den allminna ordning fér erkidnnande av
utbildningsbevis och yrkesmissiga kvalifikationer som inrittats genom sirskilt
direktiv 89/48, vilket har dberopats av flera som yttrat sig i milet. Genom den
ordning som inrittades genom det direktivet tillimpas en annan metod for
omsesidigt erkdnnande av utbildningsbevis och yrkesmissiga kvalifikationer, som
syftar till, vilket framgér av tredje skilet i direktiv 89/48, att unionsmedborgarna
skall kunna utféra all den yrkesverksamhet som i en virdmedlemsstat ir
beroende av att en postgymnasial utbildning avslutats, férutsatt att de har ett
sddant examensbevis som férberett dem for denna verksamhet och som tilldelats
efter minst tre &rs avslutade studier och som utfirdats i en annan medlemsstat.
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Denna metod leder inte till ett automatiskt och ovillkorligt erkinnande av de
ifrdgavarande utbildningsbevisen och yrkesmissiga kvalifikationerna. Den byg-
ger pa idén att de villkor som giller f6r utovandet av de yrken som de avser i stora
drag motsvarar varandra och gor det mojligt for medlemsstaterna att kriva att
den berorda personen under vissa forutsdttningar uppfyller ytterligare krav,
diribland kravet att han eller hon slutfér en anpassningstid.

Tolkningsfrigorna skall besvaras mot denna i)akgrund.

Den férsta frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta frdgan for att fa klarhet i i
vilken min den medicinska utbildning som krivs enligt artikel 23.2 i direktiv
93/16 kan utgoras av en utbildning som har erhillits i ett tredje land.

Yttranden som bar inkommit till domstolen

Malika Tennah-Durez anser att all eller en del av den utbildning som har erhéllits
i ett tredje land skall kunna ingd i den medicinska utbildning som avses i direktiv
93/16, under forutsittning att utbildningen intygas genom ett utbildningsbevis i
en medlemsstat.

Det 4r pd grund av att en medlemsstat saknar behorighet att kontrollera
utbildning som erhillits i ett tredje land som en medlemsstats erkinnande av ett
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utbildningsbevis som har utfirdats i ett tredje land inte kan f& nigon innebord i
en annan medlemsstat. De belgiska myndigheterna hade i Malika Tennah-Durez
fall behérighet att kontrollera hennes utbildning, eftersom hon med godkint
resultat genomfort proven det sjunde dret av den utbildning som ledde till
utbildningsbeviset i medicin. Dessa prov syftar till att intyga en utbildning som
uppfyller de minimikrav som foreskrivs i artikel 23 i direktiv 93/16.

Conseil national har gjort gillande att Malika Tennah-Durez situation ar
fullstindigt jimforbar med den som prévades i det ovannimnda mélet Hocsman,
och att bekriftelsen av ett utbildningsbevis som har utfirdats inom gemenskapen
som avser en utbildning som delvis erhillits i ett tredje land siledes inte omfattas i
hogre grad av principen om Omsesidigt erkidnnande dn bekriftelsen av ett
utbildningsbevis som inte har utfirdats inom gemenskapen och som senare
erkints av en medlemsstat.

Eftersom direktiv 93/16 inte innehdller bestimmelser om bekriftelse av ett
utbildningsbevis som har utfirdats inom gemenskapen och som avser en
utbildning som delvis erhillits i ett tredje land, ir bedémningen av huruvida
denna utbildning uppfyller kraven i nimnda direktiv endast bindande for den
medlemsstat som gjort bedémningen och utgér endast en av de omstindigheter
som Ovriga medlemsstater skall beakta enligt artikel 43 EG. Conseil national har
emellertid medgett att det enligt denna artikel endast 4r dd en andra medlemsstat
anser att den utbildningsnivd och erfarenhet som den berérda personen erhillit
sdvil utanfér som inom gemenskapen ir otillricklig som den genom ett motiverat
beslut kan vigra denna person tillstdnd att utéva verksamhet som likare inom
sitt territorium. '

De regeringar som har inkommit med yttranden till domstolen ar i stort sett
6verens om att den omstindigheten att en del av utbildningen har erhillits i ett
tredje land inte hindrar medlemsstaterna frin att utfirda utbildningsbevis som ir
omsesidigt erkinda enligt direktiv 93/16. Vissa av dem har emellertid under-
strukit att det ir nodvindigt att den huvudsakliga delen av denna utbildning,
niamligen mer in hilften, har erhillits inom gemenskapen.
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Den franska och den 6sterrikiska regeringen har erinrat om att ett sidant villkor
finns i direktiv 89/48. Iakttagandet av detta villkor gor det mojligt att omge det
Omsesidiga erkdnnandet av utbildningsbevis i medicin med liampliga och
nodvindiga garantier.

Kommissionen har tillagt att den sista delen av utbildningen skall ingd i den
huvudsakliga del som genomférts inom gemenskapen, och att det annars vore
omdjligt med ett automatiskt erkinnande.

Kommissionen har gjort gillande att den inte anser att det dr ndédvindigt att
skapa en helt ny typ av utbildningsbevis. Det ir tillrickligt att pd det
ifrdgavarande utbildningsbeviset ange att det avser en utbildning som genomforts
huvudsakligen utanfér gemenskapen och att dess innehavare siledes inte
omfattas av den ordning for automatiskt erkdnnande som inrittats genom
direktiv 93/16.

Kommissionen anser dessutom att de utbildningsbevis som utfirdats av en
medlemsstat och som avser en utbildning som huvudsakligen erhallits i ett tredje
land vid tillimpningen av direktiv 93/16 skall likstillas med utbildningsbevis som
har erhéllits i ett tredje land. Under dessa omstidndigheter ir det logiskt att pa
dessa utbildningsbevis tillimpa resonemanget i domen i det ovannimnda malet
Hocsman, avseende utbildningsbevis som erhillits i ett tredje land. Detta skulle i
milet vid den nationella domstolen innebira att 6vriga medlemsstater skulle vara
tvungna att jimfora de kunskaper som intygas genom Malika Tennah-Durez
utbildningsbevis, examensbevis och 6vriga behorighetsbevis samt hennes erfa-
renhet med de kunskaper och kvalifikationer som erfordras enligt deras
nationella lagstiftningar.

Vid forhandlingen papekade kommissionen att den i samrdd med medlems-
staternas representanter inom kommittén for folkhilsan som svar pd parlamenta-
riska frigor rérande olika sektorsvisa direktiv om erkinnande av
utbildningsbevis diskuterat villkoret att utbildningen huvudsakligen skall ha dgt
rum inom gemenskapen.
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Den belgiska regeringen har i huvudsak anslutit sig till den argumentation som
framférts av kommissionen. Vid férhandlingen angav den dessutom att di en
medlemsstat utfirdar ett utbildningsbevis som avser en utbildning som huvud-
sakligen erhillits i ett tredje land, skall det finnas en presumtion for att detta
utbildningsbevis ir likviardigt med det motsvarande bevis som avser utbildning
som huvudsakligen erhéllits i denna medlemsstat. Eftersom det ir friga om en
presumtion for likvirdighet och inte ett automatiskt erkdnnande, skall denna
presumtion kunna brytas i tveksamma fall.

Domstolens svar

I artikel 23.2 i direktiv 93/16 foreskrivs att den medicinska utbildning som
beskrivs i artikel 23.1 skall omfatta minst sex ars studier eller § 500 timmars
teoretisk och praktisk undervisning och att den skall ges vid ett universitet eller
under tillsyn av ett universitet.

Enligt ordalydelsen av denna bestimmelse krivs inte att nimnda utbildning ges
uteslutande eller till en viss del vid ett universitet i en medlemsstat eller under
tillsyn av ett sddant universitet.

Vad giller 6vriga bestimmelser i direktiv 93/16 férutsitts enligt flera av dem att
det forekommer omstindigheter som knyter den berérda personens situation till
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en medlemsstat. I artikel 2 i direktiv 93/16 foéreskrivs sdledes att endast
utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis som tilldelas medborgare i
medlemsstaterna av en av medlemsstaterna skall erkidnnas automatiskt. I
artikel 23.3 i direktivet foreskrivs dessutom att for att bli antagen till utbildning
som leder till ett sidant utbildnings-, examens- eller annat behéorighetsbevis fér
likare skall den studerande inneha ett sidant examensbevis eller intyg som
berittigar honom att antas till den aktuella utbildningen vid ett universitet i en
medlemsstat. Diremot behandlas inte i ndgon av dessa bestimmelser frigan i
vilken min den medicinska utbildning som krivs enligt artikel 23.2 i direktiv
93/16 skall erhillas vid ett universitet i en medlemsstat eller under tillsyn av ett
sddant universitet.

Inte heller systematiken i direktiv 93/16 hindrar att en del av den medicinska
utbildning som leder till ett utbildningsbevis, examensbevis eller annat behérig-
hetsbevis i medicin som erkinns automatiskt erhdlls utanfor gemenskapen,
exempelvis inom ramen for ett utbytesprogram med ett universitet i ett tredje
land. En sidan méjlighet pakallas for 6vrigt av syftet att frimja studentutbyten.

I direktiv 93/16 anges siledes inte vare sig uttryckligen eller underforstatt i vilken
méin den medicinska utbildning som krivs enligt artikel 23.2 i direktivet kan
innefatta en utbildning som har erhallits i ett tredje land.

Detta beror pa att det som enligt den ordning for erkdnnande av utbildningsbevis
som faststillts i direktiv 93/16 idr viktigt nidr det ir friga om att faststilla
huruvida ett utbildningsbevis fér medicin skall beviljas, inte 4r att veta var denna
utbildning har genomférts, utan om den motsvarar de kvalitativa och kvan-
titativa krav som uppstills i direktiv 93/16.
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Domstolen understryker i detta avseende att den gemenskapsordning for
erkinnande av utbildningsbevis, examensbevis och andra behorighetsbevis for
likare som inrittats genom direktiv 93/16 hindrar medlemsstaterna frén att
utfirda utbildningsbevis i medicin som inte uppfyller kraven i direktiv 93/16. Av
den harmonisering av den medicinska utbildningen som gjorts genom detta
direktiv foljer att medlemsstaterna inte har ridtt att inféra en kategori av
utbildningsbevis i medicin som inte 6verensstimmer med ndgon av de kategorier
som foreskrivs i direktiv 93/16 och som siledes inte dr foremdl for 6msesidigt
erkinnande i1 o6vriga medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, vad
betriffar utbildningsbevis f6r tandlikare, dom av den 1 juni 1995 i mal C-40/93,
kommissionen mot Italien, REG 1995, s. I-1319, punkt 24).

Till skillnad frdn vad som framférts i vissa yttranden som inkommit till
domstolen, sirskilt frin kommissionen (se punkt 44 i férevarande dom), dr det
sdledes uteslutet att en institution i en medlemsstat utfiardar ett utbildningsbevis i
medicin i vilket den anger att detta utbildningsbevis inte gor det mojligt for
innehavaren av utbildningsbeviset att omfattas av den ordning f6ér automatiskt
erkdnnande som inrittats genom direktiv 93/16 pa grund av att det avser en
medicinsk utbildning som huvudsakligen erhillits utanfor gemenskapen och att
denna utbildning enligt den institution som utfirdar utbildningsbeviset siledes
inte uppfyller kraven i direktiv 93/16.

Under dessa omstindigheter ir den behoriga myndigheten i den medlemsstat som
utfiardar utbildningsbeviset ensam ansvarig for att se till att de utbildningskrav,
sdvil kvalitativa som kvantitativa, som uppstills i direktiv 93/16 iakttas fullt ut.
Denna myndighet skall utdova sina befogenheter med beaktande av den
omstindigheten att utbildningsbevisen i medicin skall goéra det méjligt for
innehavarna att rora sig och praktisera i alla medlemsstater i Europeiska unionen
till foljd av att bevisen erkdnns automatiskt och ovillkorligt.
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Det utbildningsbevis som utfirdats utgér for dess innehavare ett ”pass for likare”
som gor det mojligt att som likare rora sig inom Europeiska unionen utan att
likarens yrkeskvalifikationer som intygas genom utbildningsbeviset kan ifriga-
sittas i virdmedlemsstaten, férutom under sirskilda omstindigheter som
foreskrivs i gemenskapsritten.

Ju storre del av den medicinska utbildningen som har erhillits vid eller som har
genomfoérts under tillsyn av en annan institution dn den som utfirdar utbild-
ningsbeviset, desto svarare r det forvisso att tillse att de krav pd den medicinska
utbildningen som faststills i direktiv 93/16 ar uppfyllda. De praktiska svirigheter
som kan finnas i detta avseende kan emellertid inte endast uppkomma inom
ramen for utbildningar som erhillits utanfor gemenskapen, utan 4ven inom
ramen for utbildningar som erhillits i en annan medlemsstat dn den i vilken
utbildningsbeviset i medicin har utfirdats eller vid en annan institution i samma
medlemsstat 4n den som utfirdat nimnda utbildningsbevis.

i
Aven om det i direktiv 93/16 foreskrivs en viss harmonisering i sivil kvalitativt
som kvantitativt hinseende av den medicinska utbildningen vid alla institutioner i
medlemsstaterna som tillhandah3ller en sddan utbildning, avses emellertid inte i
direktivet en sddan fullstindig harmonisering att det inte ir ndédvindigt med
nigon kontroll av den erhdllna utbildningen di byte av institution sker under
utbildningen.

Under férutsittning att den behoriga myndigheten i den medlemsstat som
utfirdar utbildningsbeviset kan godkidnna en medicinsk utbildning som har
erhillits i ett tredje land och dirmed anse att denna utbildning med giltig verkan
uppfyller de utbildningsvillkor som uppstills i direktiv 93/16, kan nimnda
utbildning beaktas vid bedémningen av huruvida ett utbildningsbevis i medicin
skall utfirdas.
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Detta innebir att det inte a priori dr uteslutet att den del av den medicinska
utbildningen som erhéllits i ett tredje land kan uppga till, sdsom i malet vid den
nationella domstolen, ungefir 85 procent av den sammanlagda utbildningstid
som krivs, om det villkor som ndamns i foregdende punkt 4r uppfyllt.

Flera regeringar samt kommissionen har emellertid gjort gillande att 6msesidigt
erkinnande enligt direktiv 93/16 forutsdtter att utbildningen huvudsakligen
erhéllits vid ett universitet i en medlemsstat eller under tillsyn av ett sddant
universitet.

Denna argumentation kan inte godtas.

Inledningsvis innehdller inte direktiv 93/16, i vilket det foreskrivs detaljerade
bestimmelser om den ordning f6r erkidnnande av utbildningsbevis som upprittas
diri, ndgon hinvisning till eller ens antydan om ett sddant villkor att utbildningen
huvudsakligen skall ha 4gt rum inom gemenskapen som framforts av interveni-
enterna.

Vad direfter betriffar argumenten avseende férekomsten av ett sidant villkor 1
direktiven 89/48 och 92/51, konstaterar domstolen att de ordningar for
erkidnnande av utbildningsbevis och yrkesmassiga kvalifikationer som féreskrivs
dels i nimnda direktiv, som avser en allmin ordning for erkinnande av
utbildningsbevis och yrkesmassiga kvalifikationer, dels i direktiv 93/16 bygger pi
olika principer, sisom har forklarats i punkterna 30—34 i férevarande dom.
Endast den omstindigheten att det i direktiven 89/48 och 92/51 hinvisas till ett
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sddant villkor ar inte tillrackligt for att detta villkor skall 6verforas och tillimpas
analogt inom ramen for erkdnnande av utbildningsbevis i medicin for vilka ett
sektorsvis direktiv sdsom direktiv 93/16 giller.

Aven om villkoret att utbildningen huvudsakligen skall ha erhllits i en
medlemsstat anvinds inom ramen fér direktiven 89/48 och 92/51 for att
faststilla vilka utbildningsbevis som omfattas av dessa direktivs tillimpnings-
omriden, utesluts inte enligt dessa direktiv att utbildningsbevis som inte uppfyller
detta villkor anses som utbildningsbevis vid tillimpning av direktiven. Enligt
artikel 1 a i direktiv 89/48 innefattar begreppet utbildningsbevis i den mening
som avses i direktiv 89/48 utbildningsbevis som har utfirdats i ett tredje land,
under forutsittning att innehavaren av utbildningsbeviset har tre &rs yrkes-
erfarenhet enligt intyg frdn den medlemsstat som erkinde detta utbildningsbevis.
Direktiv 92/51 gir dnnu lidngre genom att enligt artikel 1 a lita begreppet
utbildningsbevis omfatta utbildningsbevis som avser en utbildning som huvud-
sakligen erhillits utanfér gemenskapen vid undervisningsanstalter vid vilka det
ges teoretisk och praktisk undervisning i enlighet med en medlemsstats lagar och
andra forfattningar.

Slutligen finner domstolen att ett krav pad att en utbildning skall ha erhillits
huvudsakligen inom gemenskapen inte alls skulle bidra till rittssikerheten om det
uppstilldes inom ramen for ett direktiv sisom direktiv 93/16, vars syfte ir just att
garantera ett automatiskt och ovillkorligt erkdnnande av utbildningsbevis,
eftersom ett sddant begrepp kan tolkas pa flera mycket olika sitt, vilket for
Ovrigt har framgitt under forfarandet vid domstolen. Frigan huruvida den
utbildning som erhillits inom gemenskapen huvudsakligen erhéllits dir skulle
sdledes kunna bedémas endast med avseende pad utbildningstiden i respektive
utanfor gemenskapen. Det dr dven mojligt att beakta vikten av de dmnen som
undervisats inom gemenskapen och de som undervisats utanfér denna. Det dr
dven moijligt att krdva att utbildningsperioder som dger rum mer eller mindre sent
i utbildningen skall finnas med bland de utbildningsperioder som fullgors i en
medlemsstat. Den omstindigheten att tolkningen av begreppet utbildning som

I-6282



68

69

TENNAH-DUREZ

huvudsakligen erhillits inom gemenskapen kan variera beroende pa ur vilken
synvinkel de behériga myndigheterna i medlemsstaterna betraktar det under-
stryker vikten av att inte tillimpa ett sidant krav analogt inom ramen for direktiv
93/16.

Situationen fér sokanden i mélet vid den nationella domstolen skiljer sig frin den
situation som avses i artikel 23.5 i direktiv 93/16, i vilken det foreskrivs att detta
direktiv pa intet sitt inskrinker medlemsstaternas mojligheter att inom sitt eget
territorium och enligt sin egen lagstiftning forklara ett utbildningsbevis som
erhdllits i ett tredje land likvardigt.

Det utbildningsbevis som ir i friga i mélet vid den nationella domstolen ir inte
ett utbildningsbevis som har erhillits i ett tredje land, utan ett utbildningsbevis
som har utfirdats av ett universitet i en medlemsstat enligt de bestimmelser som
tillimpas i denna. Den omstindigheten att utbildningsbeviset har utfirdats inom
gemenskapen medfor att 6vriga medlemsstater kan dra slutsatsen att den
behériga myndigheten i den medlemsstat som utfirdat det har iakttagit de
kontrollskyldigheter som féreskrivs i direktiv 93/16, vilket innebir att det
Omsesidiga fortroende som ligger till grund foér den ordning fér 6msesidigt
erkdnnande som inrittats genom direktiv 93/16 inte dventyras.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den forsta frigan besvaras pa sa sitt att
den medicinska utbildning som krivs enligt artikel 23.2 i direktiv 93/16 kan
utgoras, dven huvudsakligen, av en utbildning som har erhillits i ett tredje land,
under forutsittning att den behoriga myndigheten i den medlemsstat som
utfirdar utbildningsbeviset kan godkinna denna utbildning och dirmed anse att
utbildningen med giltig verkan bidrar till att de krav pa likarutbildningen som
uppstills i nimnda direktiv uppfylls.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fi klarhet i i
vilken mdn myndigheterna i virdmedlemsstaten ir bundna av ett intyg som har
utfirdats i enlighet med artikel 9.5 i direktiv 93/16 i vilket det anges att
utbildningsbeviset i friga jimstills med den kompetens och de benimningar som
finns uppraknade i artiklarna 3, 5§ och 7 i direktivet och att det avser en
utbildning som uppfyller de krav som uppstills i bestimmelserna i avdelning III i
direktivet.

Yttranden som bar inkommit till domstolen

Malika Tennah-Durez anser att nir myndigheterna i en medlemsstat i ett intyg
anger att utbildning som erhallits i ett tredje land ar likvirdig med utbildning som
ges pa dess territorium avser detta intyg en utbildning som uppfyller de krav som
uppstills i avdelning III i direktiv 93/16.

Den italienska regeringen har gjort gillande att varje medlemsstat har kvar en
behorighet att kontrollera att de minimikrav for utbildningen som féreskrivs i
direktiv 93/16 faktiskt ar uppfyllda. Enligt punkt 21 i domen i det ovannimnda
malet Hocsman ankommer det emellertid pd en medlemsstat som har att ta
stillning till en ansokan om tillstdnd att utéva ett reglerat yrke att avgdra om den
kompetens som intygas, ddribland utbildning i ett tredje land, motsvarar de
kvalifikationer som kravs enligt den nationella ritten.
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Den franska regeringen och kommissionen anser att de belgiska myndigheterna
inte har intygat att utbildningarna jimstills i den mening som avses i artikel 9.5 i
direktiv 93/16. Kommissionen har tillagt att om myndigheterna i en medlemsstat
utger ett sidant intyg ir myndigheterna i andra medlemsstater i princip skyldiga
att godta det som faststills i detta intyg utan ytterligare prévning.

Domstolens svar

Eftersom syftet med gemenskapsordningen for erkinnande av utbildnings-,
examens- och andra behérighetsbevis, sdsom det beskrivs i punkterna 30—34 i
férevarande dom, ir ett automatiskt och ovillkorligt erkinnande av utbildnings-
bevis, skulle denna ordning allvarligt dventyras om det stod medlemsstaterna fritt
att skonsmaissigt ifrdgasitta huruvida ett beslut frdn en behorig myndighet i en
annan medlemsstat att utfirda utbildningsbeviset 4r vilgrundat.

Med beaktande av att det emellertid kan férekomma situationer i vilka det
uppkommer allvarliga tveksamheter avseende huruvida ett utbildningsbevis i
medicin ir forenligt med tillimpliga gemenskapsbestimmelser eller avseende
utbildningsbevisets dkthet, har det i direktiv 93/16 inforts tvd sdtt fér vird-
medlemsstaten att forsikra sig om att det utbildningsbevis som uppvisats fér den
kan erkinnas automatiskt och ovillkorligt.

For det forsta kan ursprungsmedlemsstaten, om utbildningsbeviset i friga inte
motsvarar den kompetens eller de benimningar som for den medlemsstaten anges
i artikel 3, S5 eller 7 i direktiv 93/16, utfirda ett intyg i vilket det anges att
utbildningsbeviset i friga 4nd4 avser en utbildning som uppfyller de krav som
uppstills i direktiv 93/16. Enligt artikel 9.5 i direktiv 93/16 skall virdmedlems-
staten godta ett sddant intyg som ett tillrdckligt bevis p4 att det utbildningsbevis
som uppvisas f6r den av ursprungsmedlemsstaten jaimstills med den kompetens
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eller de benimningar som, avseende sistnimnda stat, avses i artikel 3, 5 eller 7 i
direktiv 93/16.

For det andra ir det enligt artikel 22 i direktiv 93/16 tillitet f6r virdmedlems-
staten att i tveksamma fall krdva av den behoriga institutionen i den medlemsstat
som utfirdat utbildningsbeviset att den styrker dktheten av utbildningsbeviset
samt intygar att personen i fraga har uppfyllt utbildningsvillkoren.

I bida dessa fall 4r myndigheterna i virdmedlemsstaten i princip bundna av ett
sddant intyg eller ett sidant intygande.

Dessa bada sitt ger for 6vrigt endast uttryck f6r en mer allmin princip som giller
iven inom andra gemenskapsrittsliga omriden. Det framgir nimligen av
domstolens rittspraxis att nir den behériga myndigheten i en medlemsstat
allvarligt tvivlar pd ett dokuments dkthet eller sanningsenlighet, och inte endast
har misstankar avseende detta, ir den myndighet eller den institution som har
utfirdat intyget skyldig att pd begidran av den férsta myndigheten omprova
huruvida det var berittigat att utfirda det berorda dokumentet och, i fore-
kommande fall, att dterkalla det (se, vad betriffar intyg som avser utévande av
viss yrkesverksamhet som en migrerande arbetstagare ut6vat i ursprungsmed-
lemsstaten, dom av den 29 oktober 1998 i de férenade méilen C-193/97 och
C-194/97, De Castro Freitas och Escallier, REG 1998, s. [-6747,
punkterna 29—31, och, vad betriffar blanketter inom ramen fér det sociala
trygghetssystemet, dom av den 10 februari 2000 i mal C-202/97, FTS, REG 2000,
s. [-883, punkt 59).

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den andra frigan besvaras pa si sitt att
myndigheterna i virdmedlemsstaten dr bundna av ett intyg som har utfirdats i
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enlighet med artikel 9.5 i direktiv 93/16 i vilket det anges att utbildningsbeviset i
fraga jimstills med den kompetens och de benimningar som finns uppriknade i
artikel 3, 5 eller 7 i detta direktiv och att det avser en utbildning som uppfyller de
krav som uppstills i bestimmelserna i avdelning III i direktivet. Om det skulle
framkomma nya omstindigheter som innebir att myndigheterna i virdmedlems-
staten allvarligt tvivlar pd dktheten av det utbildningsbevis som har uppvisats for
dem eller huruvida det ar foérenligt med tillimpliga bestimmelser, stir det dem
fritt att inlimna en ny begiran om kontroll hos myndigheterna i den medlemsstat
som utfirdat utbildningsbeviset i friga.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den belgiska, den italienska och
den osterrikiska regeringen och Forenade kungarikets regering samt kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i foérhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegidngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angéende de frigor som genom beslut av den 29 januari 2001 har stillts av
Conseil d’Etat — foljande dom:

1) Den medicinska utbildning som kravs enligt artikel 23.2 i radets
direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlittande av likares fria
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rorlighet och 6msesidigt erkidnnande av deras utbildnings-, examens- och
andra behorighetsbevis kan utgoras, dven huvudsakligen, av en utbildning
som har erhallits i ett tredje land, under forutsittning att den behériga
myndigheten i den medlemsstat som utfirdar utbildningsbeviset kan
godkinna denna utbildning och dirmed anse att utbildningen med giltig
verkan bidrar till att de krav for ldkarutbildningen som uppstills i nimnda
direktiv uppfylls.

Myndigheterna i virdmedlemsstaten ir bundna av ett intyg som har utfardats
i enlighet med artikel 9.5 i direktiv 93/16, i vilket det anges att utbildnings-
beviset i friga jamstills med den kompetens och de benimningar som finns
uppriknade i artikel 3, 5 eller 71 detta direktiv och att det avser en utbildning
som uppfyller de krav som uppstills i bestimmelserna i avdelning II i
direktivet. Om det skulle framkomma nya omstindigheter som innebir att
myndigheterna i virdmedlemsstaten allvarligt tvivlar pa dktheten av det
utbildningsbevis som har uppvisats for dem eller huruvida det 4r forenligt
med tillimpliga bestimmelser, star det dem fritt att inlimna en ny begiran
om kontroll hos myndigheterna i den medlemsstat som utfirdat utbildnings-
beviset i fraga.

Timmermans Edward Jann

von Bahr Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 juni 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare

Ordférande pa femte avdelningen



