DOM AV DEN 20.5.2003 — FORENADE MALEN C-465/00, C-138/01 OCH C-139/01

DOMSTOLENS DOM
den 20 maj 2003 *

I de forenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01,

angdende begiran enligt artikel 234 EG i tre fall, frin Verfassungsgerichtshof
(C-465/00) respektive fran Oberster Gerichtshof (C-138/01 och C-139/01)
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid
respektive nationella domstol anhiingiga milen mellan

Rechnungshof (C-465/00)

och

Osterreichischer Rundfunk,
Wirtschaftskammer Steiermark,
Marktgemeinde Kaltenleutgeben,
Land Niederdsterreich,

Osterreichische Nationalbank,

* Rittegdngssprik: tyska.
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Stadt Wiener Neustadt,
Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG,

och mellan

Christa Neukomm (C-138/01),
Joseph Lauermann (C-139/01)

och

Osterreichischer Rundfunk,

angdende tolkningen av Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter (EGT L 281, s. 31),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet (referent) och R. Schintgen samt
domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,
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generaladvokat: A. Tizzano, , ,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

~— Rechnungshof, genom F. Fiedler, i egenskap av ombud (C-465/00),

~— Osterreichischer Rundfunk, genom P. Zéchbauer, Rechtsanwalt (C-465/00),

— Wirtschaftskammer Steiermark, genom P. Miihlbacher och B. Rupp, bada i
egenskap av ombud (C-465/00),

— Marktgemeinde Kaltenleutgeben, genom F. Nistelberger, Rechtsanwalt
(C-465/00),

— Land Niederosterreich, genom E. Proll, C. Kleiser och L. Staudigl, samtliga i
egenskap av ombud (C-465/00),

— Osterreichische Nationalbank, genom K. Liebscher och G. Tumpel-Gugerell,
bada i egenskap av ombud (C-465/00),
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Stadt Wiener Neustadt, genom H. Linhart, i egenskap av ombud (C-465/00),

Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG, genom H. Jarolim,
Rechtsanwalt (C-465/00),

Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud (C-465/00,
C-138/01 och C-139/01),

Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud (C-465/00),

Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Del Gaizo, avvocato dello Stato (C-465/00), och O. Fiumara, avvocato
generale dello Stato (C-138/01 och C-139/01),

Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud
(C-465/00, C-138/01 och C-139/01),

Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud (C-465/00),

Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud (C-465/00,
C-138/01 och C-139/01),
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— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitradd av J. Coppel, barrister (C-465/00, C-138/01 och C-139/01),

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom U. Wélker och X. Lewis,
bada i egenskap av ombud (C-465/00, C-138/01 och C-139/01),

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 18 juni 2002 av:
Marktgemeinde Kaltenleutgeben, foretridd av F. Nistelberger,
Land Niederosterreich, foretritt av C. Kleiser, Osterreichische Nationalbank,
foretrddd av B. Gruber, Rechtsanwalt, Austrian Airlines, Osterreichische Luft-
verkehrs-AG, foretritt av H. Jarolim, Osterrikes regering, foretridd av
W. Okresek, i egenskap av ombud, Italiens regering, foretradd av M. Fiorilli,
avvocato dello Stato, Nederlindernas regering, foretridd av J. van Bakel, i
egenskap av ombud, Finlands regering, foéretridd av T. Pynni, i egenskap av
ombud, Sveriges regering, foretridd av A. Kruse och B. Hernqyist, i egenskap av
ombud, och kommissionen, féretridd av U. Wélker och C. Docksey, i egenskap
av ombud,

och efter att den 14 november 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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fsljande

Dom

Verfassungsgerichtshof (mal C-465/00) och Oberster Gerichtshof (mal C-138/01
och mal C-139/01) har, genom beslut av den 12 december 2000, av den
28 februari 2001 respektive den 14 februari 2001, varav det férstndmnda inkom
till domstolen den 28 december 2000 och de bada sistnimnda den 27 mars 2001,
i enlighet med artikel 234 EG stillt tv4 visentligen identiskt formulerade frigor
vardera om tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av
den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter (EGT
L 281, s. 31).

Frigorna har uppkommit i mal dels mellan Rechnungshof (revisionsritten) och
ett stort antal organ som star under dess tillsyn, dels mellan Christa Neukomm
respektive Joseph Lauermann, & ena sidan, och deras arbetsgivare, Osterreichi-
scher Rundfunk (nedan kallad ORF), som ir en offentligrittslig radiostation, &
andra sidan. Malen avser skyldigheten for offentliga organ som star under tillsyn
av Rechnungshof att underritta denna om léner och pensioner som dverstiger en
viss nivd och som organen i friga utbetalar till sina anstillda och pensionerade
fore detta anstillda samt om namnet pa betalningsmottagarna, for att en arlig
rapport skall upprittas och tillstillas Nationalrat (parlamentet), Bundesrat samt
Landtage (delstaternas respektive parlament) och géras tillgénglig for allménhe-
ten (nedan kallad rapporten).
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De nationella bestimmelserna

I 8 § i Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen 6ffentlicher
Funktiondre (forbundsgrundlag om begrinsning av statstjinsteminnens léner,
BGBI. I 1997/64, i dndrad lydelse, nedan kallad BezBegrBVG) stadgas féljande:

”1) Rittssubjekt som stir under tillsyn av Rechnungshof skall under de tre férsta

mdanaderna vartannat kalenderdr informera Rechnungshof om l6ner eller
pensioner f6r personer som under minst ett av de tvd foregdende kalender-
aren har uppburit l6ner eller pensioner som 4rligen uppgick till ett belopp
som var mer dn 14 ginger hogre dn 80 procent av det manatliga basbeloppet
enligt 1 § [4r 2000 14 ginger 5 887,87 euro]. Rittssubjekten skall dven
underritta Rechnungshof om l6ner och pensioner fér personer som fir
ytterligare en l6n eller pension av ett rittssubjekt som stir under tillsyn av
Rechnungshof. Den som erhéller en 16n eller en pension frin tva eller flera
riattssubjekt som stdr under tillsyn av Rechnungshof skall underritta
Rechnungshof om detta. Om ett rittssubjekt inte uppfyller denna infor-
mationsskyldighet skall Rechnungshof granska handlingarna i friga och
utarbeta sin rapport pd grundval av denna granskning.

Vid tillimpningen av forsta stycket skall dven tas hinsyn till sociala f6rmaner
och naturaférmdner, om de inte dr férmaner fran sjuk- eller olycksfalls-
forsikringen eller férmdaner pa grundval av jimférbara delstatsbestimmelser.
Om flera I6ner eller pensioner har utgivits av rittssubjekt som star under
tillsyn av Rechnungshof skall dessa riknas samman.
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3) Rechnungshof skall sammanfatta dessa uppgifter, med angivande av
srsbelopp, i en rapport. I denna rapport skall alla personer ingd vars 4rliga
16n respektive pension frén rittssubjekt som stdr under tillsyn av Rech-
nungshof totalt sett &verstiger det belopp som ndmns i punkt 1. Rapporten
skall tillstdllas Nationalrat, Bundesrat och Landtage.”

Av besluten om hénskjutande framgir att man i doktrinen, mot bakgrund av
forarbetena till BezBegrBVG, av den sistnimnda bestimmelsen har dragit
slutsatsen att namnet pa de berérda skall anges i rapporten i samband med
deras drsinkomst.

Verfassungsgerichtshof har angivit att rapporten i enlighet med lagstiftarens
avsikt skall goras tillginglig for den stora allminheten for att tillforsikra denna
»omfattande information”. Denna information innebdr en patryckning pa de
berdrda rittssubjekten for att dessa skall hdlla I6nenivdn lig, detta for att
offentliga medel skall anviindas sparsamt, ekonomiskt och effektivt.

De rittssubjekt som stir under tillsyn av Rechnungshof dr forbundsstaten,
delstaterna, stora kommuner och — om en delstatsregering har ingivit en
motiverad ansokan hirom — kommuner med mindre dn 20 000 invanare,
kommunfdrbund, socialférsikringsorgan, i lag foreskrivna representativa yrkes-
organisationer, ORF, inrdttningar, fonder och stiftelser som administreras av
forbundsstatliga organ, av delstatliga organ eller av personer som har fatt denna
uppgift av organ av ovannimnd typ, samt bolag som drivs av forbundsstaten, av
en delstat eller av en kommun eller i vilka dessa (ensamma eller tillsammans med
andra rittssubjekt som stir under tillsyn av Rechnungshof) dger minst 50 procent
av andelarna i enlighet med bolagsritten eller som de kontrollerar pa annat sitt.
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De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Av femte—nionde skilen i direktiv 95/46 féljer att direktivet i friga har antagits
med stod av artikel 100a i EG-férdraget (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse) for att
genom tillndrmning av bestimmelser i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skyddet av fysiska personer i samband med behandlingen av
personuppgifter frimja det fria flodet av dessa uppgifter.

Artikel 1 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

1. Medlemsstaterna skall i enlighet med detta direktiv skydda fysiska personers
grundliggande fri- och rittigheter, sdrskilt ritten till privatliv, i samband med
behandling av personuppgifter.

2. Medlemsstaterna fir varken begrinsa eller forbjuda det fria flodet av
personuppgifter mellan medlemsstaterna av skil som har samband med det
under punkt 1 foreskrivna skyddet.”

I andra och tredje skilen i direktiv 95/46 anges i detta hinseende féljande:

”2) Systemen for databehandling av uppgifter 4r till f6r minniskornas skull.
Oavsett fysiska personers medborgarskap eller hemvist méste systemen
respektera dessa personers grundliggande fri- och rittigheter — sdrskilt
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ritten till privatlivet — och bidra till ekonomiska och sociala framsteg,
handelns utveckling och enskilda personers vilfird.

3) Upprittandet av den inre marknaden och dennas funktion, som i enlighet
med artikel [14 EG] innebir fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och
kapital, forutsitter inte bara att personuppgifter fritt kan dverforas frdn en
medlemsstat till en annan utan ocksé att enskilda personers grundldggande
rattigheter skyddas.”

Tionde skilet i det nimnda direktivet har féljande lydelse:

» Andamalet med den nationella lagstiftningen om behandling av personuppgifter
ir att skydda grundliggande fri- och réttigheter, sdrskilt den rétt till privatlivet
som erkdnns bade i artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och i gemenskaps-
rdttens allmdnna rittsprinciper...”

I artikel 6.1 i direktiv 95/46 stadgas att personuppgifter (enligt artikel 2 a i
direktivet innebdr detta “varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person”)

»a) skall behandlas p4 ett korrekt och lagligt stt,

b) skall samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal;
senare behandling fir inte ske pa ett sitt som dr oforenligt med dessa
dandamal...
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c) skall vara adekvata och relevanta och inte fir omfatta mer 4n vad som ir
nddvindigt med hinsyn till de dndamal for vilka de har samlats in och f6r
vilka de senare behandlas,

»

12 Med behandling av personuppgifter avses enligt artikel 2 b i direktiv 95/46
f6ljande:

”[V]arje atgdrd eller serie av tgirder som vidtas betriffande personuppgifter,
vare sig det sker pd automatisk vig eller inte, till exempel insamling, registrering,
organisering, lagring, bearbetning eller indring, atervinning, inhimtande,
anvdndning, utlimnande genom oversindande, spridning eller annat tillhanda-
hallande av uppgifter, sammanstillning eller samkérning, blockering, utplaning
eller forstoring.”

13 Enligt artikel 7 i direktiv 95/46 far behandling av personuppgifter endast ske om
ett av de i artikeln angivna sex villkoren #r uppfyllda, bland annat om

”c) behandlingen 4r nédvindig f6r att fullgbra en rittslig forpliktelse som vilar
den registeransvarige, eller
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e) behandlingen 4r nédvindig fér att utféra en arbetsuppgift av allmint intresse
eller som #r ett led i myndighetsutévning som utférs av den register-
ansvarige... till vilken uppgifterna har limnats ut”.

Enligt sjuttioandra skilet i direktivet gor det ndmnda direktivet det mjligt att vid
genomforandet av bestimmelserna i det ta hénsyn till principen om allminhetens
ratt till tillgdng till allmdnna handlingar.

Vad giller tillimpningsomradet for direktiv 95/46 stadgas i artikel 3.1 i direktivet
i fraga att det géller for sidan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vig liksom for annan behandling 4n automatisk av
personuppgifter som ingar i eller kommer att inga i ett register. Enligt artikel 3.2 i
direktivet giller det dock inte fér sidan behandling av personuppgifter

— som utgdr ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten,
exempelvis sadan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI1i Fordraget
om Europeiska unionen, och inte under nigra omstindigheter behandlingar
som ror allmidn sikerhet, forsvar, statens sikerhet (inbegripet statens
ekonomiska vilstdnd nir behandlingen har samband med frigor om statens
sikerhet) och statens verksamhet pa straffrittens omrade,

— aven fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har
samband med hans hushall”.
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Enligt artikel 13 i direktiv 95/46 har medlemsstaterna ritt att géra undantag fran
vissa bestimmelser i detta, och d bland annat fran artikel 6.1, i fall d4 detta ir
nédvindigt, bland annat med hénsyn till ”ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt
intresse hos en medlemsstat eller hos Europeiska unionen, inklusive monetira
fragor, budgetfrigor och skattefrigor” (artikel 13.1 e) eller med hinsyn till ”en
tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, dven om den 4r av 6vergiende
karaktir, dr forbunden med myndighetsutévning” i sirskilda fall, diribland de
fall som anges under den nyssnimnda punkten e (artikel 13.1 f).

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Mal C-465/00

Rechnungshof och ett stort antal organ som star under dess tillsyn har haft olika
asikter om tolkningen av 8 § BezBegrBVG med avseende pa loner och pensioner
som utbetalats under dren 1998 och 1999.

Motparterna i mélen vid den nationella domstolen, varibland ingar regionala och
lokala offentligrittsliga sammanslutningar (en delstat och tvd kommuner),
offentliga foretag, varav vissa konkurrerar med andra inhemska eller utlindska
foretag som inte stir under tillsyn av Rechnungshof, samt en i lag foreskriven
representativ yrkesorganisation (Wirtschaftskammer Steiermark), har inte till-
stillt Rechnungshof uppgifterna om de berorda anstilldas inkomster eller i olika
omfattning limnat dessa uppgifter i avidentifierad form. De har vigrat att limna
ut de relevanta handlingarna eller endast gatt med p4 att limna ut dem pa villkor
som Rechnungshof inte har godtagit. Rechnungshof har dirfér i enlighet med
artikel 126 a i Bundes-Verfassungsgesetz (forbundsgrundlag) vickt talan i
Verfassungsgerichtshof. Enligt det nimnda lagrummet 4r den sistnimnda
domstolen behérig att avgéra mal om *meningsskiljaktigheter avseende tolk-
ningen av lagbestimmelser som reglerar Rechnungshofs behérighet”.
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Rechnungshof har ur 8 § BezBegrBVG utlést en skyldighet att i rapporten ange
namnet pa de berrda personerna och deras 4rsinkomst. Motparterna i mélet vid
den nationella domstolen 4r av annan mening och anser inte att de &r skyldiga att
limna ut personuppgifter avseende de nimnda inkomsterna, sisom de berérda
personernas namn eller tjanst med uppgift om deras respektive loner. Till st6d for
sin instdllning har de i huvudsak dberopat direktiv 95/46, artikel 8 i den i Rom
den 4 november 1950 undertecknade Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna (nedan kallad Europa-
konventionen), vari skydd for privatlivet garanteras, och anfért att skyldigheten
till offentliggérande skapar ett sidant hinder fér arbetstagarnas rérlighet som
strider mot artikel 39 EG.

Verfassungsgerichtshof vill i huvudsak fa klarhet i huruvida 8 § BezBegrBVG,
sasom den tolkas av Rechnungshof, ir forenlig med gemenskapsritten, for att i
forekommande fall kunna tolka bestimmelsen i frdga pd ett sdtt som Over-
iensstéimmer med gemenskapsritten eller forklara att den (delvis) inte far till-
dmpas.

I detta hinseende har den hinskjutande domstolen understrukit att det dr
nodvindigt att tolka bestimmelserna i direktiv 95/46, och di sdrskilt
artiklarna 6.1 b och ¢ och 7 ¢ och e mot bakgrund av artikel 8 i Europa-
konventionen. Enligt den ndimnda domstolen méste omfattande information till
allminheten, sdsom den som den nationella lagstiftaren &syftar vad betrdffar
vilka inkomster sidana anstillda vid rittssubjekt som stdr under tillsyn av
Rechnungshof har vars drslén dverstiger ett visst belopp (ndmligen 1 127 486
ATS ar 1999 och 1 120 000 ATS ar 1998), anses utgora ett sddant intréng i
privatlivet som enligt artikel 8.2 i Europakonventionen endast dr motiverat om
dessa upplysningar bidrar till landets ekonomiska vilstind. Inskrdnkningar av de
grundldggande rittigheterna kan nimligen inte motiveras enbart med att
allminheten har ett intresse av att bli informerad”. I detta hidnseende betvivlar
Verfassungsgerichtshof att det frimjar ”landets ekonomiska vilstdnd” att genom
rapporten limna ut personuppgifter om inkomster. Sddant utlimnande utgdr
enligt den hdnskjutande domstolens mening i vart fall ett intrang i privatlivet som
inte stir i proportion till sitt syfte. Den granskning av bokf6ringen som
Rechnungshof genomfor dr enligt nimnda domstols uppfattning obestridligen
tillrdcklig for att garantera att allmidnna medel anvinds val.

I-5027



DOM AV DEN 20.5.2003 — FORENADE MALEN C-465/00, C-138/01 OCH C-139/01
22 Den hinskjutande domstolen undrar dven huruvida gemenskapsrittens rackvidd

varierar beroende pd arten av det rittssubjekt som dr skyldigt att bidra till att
uppgifter om vissa av dess anstilldas inkomster limnas ut.

23 Under dessa omstindigheter har Verfassungsgerichtshof beslutat att vilande-
forklara malet och stilla féljande tvé tolkningsfragor till domstolen:

”1. Skall de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, sirskilt bestimmelserna om
personuppgiftsskyddet, tolkas pa si sitt att de utgdr hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken ett statligt organ #r skyldigt att inhimta och
vidarebefordra loneuppgifter i syfte att offentliggéra uppgifterna om namn
och 16n avseende anstillda vid

a) regionala eller lokala offentligrittsliga sammanslutningar,

b) en offentlig radiostation,

c) en nationell centralbank,

d) ett i lag foreskrivet organ som féretrider vissa intressen,

e) ett bolag med vinstsyfte som delvis kontrolleras av staten?
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2. Om svaret pa fraga 1 helt eller delvis 4r jakande:

Ar de bestimmelser som utgér hinder fér ovanndmnda nationella lagstiftning
direkt tillimpliga i den meningen att de kan dberopas av den som ar skyldig
att limna ut nimnda uppgifter for att hindra att nationella bestimmelser som
strider mot de férstnimnda bestimmelserna tillimpas?”

Malen C-138/01 och C-139/01

Christa Neukomm och Joseph Lauermann, som ir anstillda vid ORE, ett
rattssubjekt som stir under tillsyn av Rechnungshof, har i 6sterrikiska domstolar
yrkat att dessa skall fatta ett interimistiskt beslut enligt vilket ORF inte far
efterkomma Rechnungshofs begiran om att {4 del av uppgifterna.

Det interimistiska yrkandet avslogs i forsta instans. Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Osterrike) (mal C-138/01) gjorde atskillnad mellan limnande av
uppgifterna till Rechnungshof och inférande av dem i rapporten och fann att
uppgifterna vid inforandet endast kan ha avidentifierad form, medan det inte
utgdr &sidosdttande av vare sig artikel 8 i Europakonventionen eller direktiv
95/46 att enbart limna uppgifterna till Rechnungshof, dven om de limnas med
namn. Landesgericht St. Pélten (Osterrike) (mal C-139/01) fann dédremot att det
ir rittsenligt att fora in uppgifter med namn i rapporten, eftersom avidentifierade
uppgifter inte gor det mojligt for Rechnungshof att utfora en tillricklig kontroll.

Oberlandesgericht Wien (Osterrike) faststillde, sdsom andra instans, under-
instansernas respektive beslut att avsld yrkandet om interimistiska atgirder. Den
nimnda domstolen angav att arbetsgivaren i mal C-138/01 endast utfor en i lag

I-35029



27

28

DOM AV DEN 20.5.2003 — FORENADE MALEN C-465/00, C-138/01 OCH C-139/01

foreskriven uppgift nir han limnar de ifrgavarande uppgifterna och att
Rechnungshofs dérpd foljande behandling av uppgifterna inte sker under
arbetsgivarens tillsyn. Oberlandesgericht Wien understrék hirvid att
8 § BezBegrBVG inom ramen fér mal C-139/01 stir i dverensstimmelse med
de grundliggande rittigheterna och med direktiv 95/46, dven om en lista med
namn pa de berérda personerna limnas.

Christa Neukomm och Joseph Lauermann 6verklagade avgérandena till Oberster
Gerichtshof.

Den hinskjutande domstolen har hinvisat till begiran om férhandsavgorande i
mal C-465/00 och, d4 den kint samma osikerhet som Verfassungsgerichtshof, .
beslutat att vilandeférklara malet och stilla féljande tva tolkningsfragor, vilka ir
likalydande i m3l C-138/01 och i mal C-139/01, till EG-domstolen:

”1 Skall de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, sirskilt bestimmelserna om
personuppgiftsskyddet (artiklarna 1, 2, 6, 7 och 22 i direktiv 95/46/EG
jimforda med artikel 6 (fore detta artikel F) EU och artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna) tolkas p4 s4 sitt att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken en offentlig radiostation sdsom rittssubjekt dr skyldig att limna
uppgifter om sina anstélldas inkomster och ett statligt organ ir skyldigt att
inhdmta och vidarebefordra dessa uppgifter i syfte att offentliggéra
uppgifterna om dessa anstilldas namn och 16ner?

2. For det fall EG-domstolen besvarar frigan jakande: Ar de bestimmelser som
utgor hinder for nationella bestimmelser med ovannimnt innehall direkt
tillimpliga i den meningen att de kan &beropas av det organ som ar skyldigt

I-5030



29

30

31

32

OSTERREICHISCHER RUNDFUNK M.FL.

att limna nimnda uppgifter, for att hindra att nationella bestimmelser som
strider mot dem tillimpas, si att organet inte kan gbra ndgon nationell
lagstadgad skyldighet gillande gentemot de anstillda som berdrs av detta
uppgiftslimnande?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 17 maj 2001 forenades
malen C-138/01 och C-139/01 vad giller det skriftliga férfarandet, det muntliga
forfarandet och domen. Det finns dven anledning att forena mélen C-465/00,
C-138/01 och C-139/01 vad giller domen.

Domstolen konstaterar att de frigor som Verfassungsgerichtshof och Oberster
Gerichtshof har stillt i allt visentligt 4r identiska, varfér de bér behandlas
gemensamt.

Huruvida direktiv 95/46 ir tillimpligt

En forutsittning for att besvara frigorna ir att direktiv 95/46 ir tillimpligt i
malen vid den nationella domstolen. Att detta ir fallet har emellertid ifragasatts i
yttrandena till domstolen. Detta skall avgoras forst av allt.

Yitranden som bar inkommit till domstolen

Motparterna i det méal vid den nationella domstolen som givit upphov till
mal C-465/00 anser i huvudsak att Rechnungshofs tillsynsverksamhet ingar i
gemenskapsrittens tillimpningsomrade och dérmed i tillimpningsomradet for
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direktiv 95/46. Eftersom denna verksamhet avser 16nerna till anstillda vid olika
berérda organ berér den aspekter som omfattas av gemenskapsrittsliga
bestimmelser pd arbetsrittens omride, sdsom artiklarna 136 EG, 137 EG och
141 EG, radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet
av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillging till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40;
svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 191) och ridets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet
nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemen-
skapen, i dndrad och uppdaterad lydelse enligt ridets férordning (EG) nr 118/97
av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 1408/71).

Dirut6ver har de nimnda motparterna gjort gillande att Rechnungshofs tillsyn
dels paverkar mojligheterna for de anstillda vid de berérda organen att soka
arbete i en annan medlemsstat, pd grund av att deras léner offentliggérs, vilket
begrinsar deras forhandlingsméjligheter med utlindska bolag, dels avskricker
medborgare i andra medlemsstater frin att soka arbete hos de organ som stir
under nimnda tillsyn.

Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG, har gjort gillande att det i
dess fall ar sarskilt allvarligt att inskrinka den fria rérligheten for arbetstagare,
eftersom bolaget i friga konkurrerar med bolag frin andra medlemsstater, vilka
bolag inte utsitts fér sidan kontroll.

Rechnungshof, den 6sterrikiska och den italienska regeringen samt i viss man
kommissionen anser diremot att direktiv 95/46 inte ir tillimpligt i malen vid den
nationella domstolen.

Enligt Rechnungshof samt den 6sterrikiska och den italienska regeringen ingar
den tillsynsverksamhet som avses i 8 § BezBegrBVG, som tillgodoser syften av
allminintresse pd omrddet for de offentliga rikenskaperna, inte i gemenskaps-
rattens tillimpningsomrade.
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Rechnungshof samt den 6sterrikiska och den italienska regeringen har, efter att
ha konstaterat att direktivet har antagits med stod av artikel 100a i fordraget och
syftar till att forverkliga den inre marknaden, vari skyddet av ritten till privatliv
ingar, gjort gillande att den ifrdgavarande kontrollen inte &r av sidan art att den
kan utgdra hinder for den fria rétligheten for arbetstagare, dé den pd intet sitt
hindrar anstillda vid de berérda organen fran att ge sig i vdg och arbeta i en
annan medlemsstat eller hindrar arbetstagare frin andra medlemsstater fran att
arbeta for dessa organ. I vart fall 4r sambandet mellan kontrollverksamheten och
arbetstagarnas rérlighet — 4ven om dessa skulle férséka undvika att arbeta for
ett foretag som star under tillsyn av Rechnungshof p4 grund av att uppgifter om
erhallna 16ner offentliggérs — for osikert och indirekt fér att denna verksamhet
skall utgéra en begrinsning av den fria rorligheten, vilket skulle gdra gemen-
skapsritten tillimplig.

Kommissionen har intagit en liknande standpunkt. Under férhandlingen gjorde
den dock bedémningen att nir de organ som stir under tillsyn av Rechnungshof
inhdmtar uppgifter for att limna dessa till den nimnda myndigheten, som
direfter skall fora in dem i rapporten, ingdr sjilva inhdmtandet av uppgifterna i
sig i tillimpningsomradet fér direktiv 95/46. Detta inhdmtande dr inte bara till
nytta for revisionsverksamheten, utan dven, och i forsta hand, for utbetalning av
lénerna, vilket utgdr en verksamhet som omfattas av gemenskapsritten, med
hinsyn till att det foreligger flera fordragsbestimmelser av arbetsrittslig art,
sisom artikel 141 EG, vilka 4r relevanta i frigan pa grund av denna verksamhets
eventuella inverkan pa den fria rorligheten for arbetstagare.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att direktiv 95/46, som har antagits med stod av
artikel 100a i fordraget, syftar till att genom tillnirmning av nationella
bestimmelser om skyddet av fysiska personer i samband med behandlingen av
personuppgifter sikerstilla det fria flodet av dessa uppgifter mellan medlems-
staterna. I artikel 1.2 i direktivet, vari foremalet for direktivet i fraga anges,
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stadgas nidmligen att medlemsstaterna varken far begrinsa eller férbjuda det fria
flédet av personuppgifter mellan medlemsstaterna av skil som har samband med
skyddet av fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter, sarskilt ritten till
privatliv, i samband med behandling av personuppgifter.

Eftersom alla personuppgifter kan cirkulera mellan medlemsstaterna krivs enligt
direktiv 95/46 1 princip att reglerna om skydd for sddana uppgifter vid all sidan
behandling av dessa som avses i artikel 3 i direktivet i friga iakttas.

Domstolen vill tilligga att det inte utgér nigon forutsittning for att anvinda
artikel 100a i fordraget som rittslig grund att det foreligger nigot faktiskt
samband med den fria rérligheten mellan medlemsstaterna i varje situation som
avses med den rittsakt som har en sddan grund. Sisom domstolen redan har
konstaterat (se dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot
parlamentet och rddet, REG 2000, s. I-8419, punkt 85, och av den 10 december
2002 i mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco, REG 2002, s. I-11453, punkt 60) ér det for att artikel 100a i fordraget
skall kunna anvindas som rittslig grund avgorande att den rittsakt som antas
med denna grund faktiskt syftar till att forbattra méjligheterna att uppritta den
inre marknaden och f4 den att fungera. I férevarande fall har denna grund-
liggande egenskap emellertid aldrig bestritts infér domstolen betriffande
bestimmelserna i direktiv 95/46, sirskilt inte vad giller de bestimmelser som
har fitt de nationella domstolarna att ifrigasitta huruvida den ifrigavarande
nationella lagstiftningen &r forenlig med gemenskapsritten.

Vid sddant forhallande beror inte tillimpligheten av direktiv 95/46 pa huruvida
det i de konkreta situationer som ir i friga i malen vid de nationella domstolarna
finns ett tillrdckligt samband med utévandet av de grundliggande friheter som
garanteras i fordraget och, sirskilt, i de nimnda milen med den fria rorligheten
for arbetstagare. Motsatt tolkning skulle nimligen innebira en risk for att
grianserna for det ndmnda direktivets tillimpningsomride skulle bli synnerligen
osikra och vaga, vilket skulle motverka direktivets huvudsakliga syfte, vilket ir
tillndrmning av bestimmelser i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar i
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syfte att undanroja de hinder for att den inre marknaden skall fungera som foljer
just av att det foreligger skillnader mellan de olika nationella lagstiftningarna.

Dirutdver bekriftas det genom ordalydelsen i artikel 3.1 i direktiv 95/46 att
direktivet i friga 4r tillimpligt pd situationer dir det inte finns ndgot direkt
samband med utévandet av de grundliggande fria rérligheter som garanteras i
fordraget. I den nimnda bestimmelsen ges en mycket vid definition av direktivets
tillimpningsomrade genom att det inte gdrs till ndgon forutsittning for till-
limpning av skyddsreglerna att behandlingen skall ha ett faktiskt samband med
den fria rorligheten mellan medlemsstaterna. Samma bekriftelse dterfinns i de
undantag som anges i artikel 3.2 i direktivet, sirskilt de som avser siddan
behandling av personuppgifter *som utgér ett led i... sédan verksamhet som avses
i avdelningarna V och VI i Férdraget om Europeiska unionen” eller som sker
»som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med [en
fysisk persons] hushall”. Dessa undantag skulle nimligen i vart fall inte ha denna
ordalydelse om det nimnda direktivet endast var tillimpligt p4 situationer dér det
foreligger ett tillrickligt samband med utdvandet av de fria rorligheterna.

Detsamma kan pépekas betriffande de undantag som anges i artikel 8.2 i
direktiv 95/46, vilka avser behandling av sirskilda kategorier av uppgifter, bland
annat dem som foreskrivs i artikel 8.2 d, som avser behandling som utférs hos
en stiftelse, en forening eller ett annat icke vinstdrivande organ, som har ett
politiskt, filosofiskt, religiost eller fackligt syfte”.

Det skall slutligen understrykas att den behandling av personuppgifter som &r i
friga i malen vid de nationella domstolarna inte omfattas av det undantag som
avses i artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46. Denna behandling sker
nimligen inte som ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskaps-
ritten, exempelvis sidan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i
Fordraget om Europeiska unionen. Inte heller 4r det friga om en behandling som
ror allmin sikerhet, forsvar, statens sikerhet och statens verksamhet pa
straffrittens omrdde.
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De syften som anges i artiklarna 7 ¢ och e och 13 e och f i direktiv 95/46 vittnar
under alla omstindigheter om att direktivet dr dmnat att omfatta sidan
behandling av uppgifter som den som &r i friga i mdlen vid de nationella
domstolarna.

Domstolen finner séledes att direktiv 95/46 ir tillimpligt pa sidan behandling av
personuppgifter som foreskrivs i sidana bestimmelser som dem som ir i friga i
madlen vid den nationella domstolen.

Den forsta fragan

De nationella domstolarna har stillt den forsta frigan for att f3 klarhet i huruvida
direktiv 95/46 skall tolkas sd, att det utgor hinder f6r sddan nationell lagstiftning
som den som ir i friga i médlen vid de nationella domstolarna, enligt vilken ett
organ for statlig tillsyn dr skyldigt att inhdmta uppgifter om vilken inkomst de
anstillda vid organ som stir under denna tillsyn har om denna inkomst dverstiger
ett visst belopp samt att vidarebefordra dessa uppgifter foér att de skall
offentliggoras. :

Yitranden som bar inkommit till domstolen

Den danska regeringen anser att direktiv 95/46 inte i egentlig mening reglerar
utomstdendes ritt att pd begdran f4 tillgang till handlingar. Vad sirskilt géller
artikel 12 i detta direktiv avser denna endast allas ritt att f3 tillgdng till uppgifter
som berér dem sjilva. Enligt denna regering har principen om insyn, som har en
visentlig plats i gemenskapens rittsordning, foretride framfér skyddet av sddana
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personuppgifter som uppenbart inte 4r kinsliga. Den danska regeringen har, i
likhet med den svenska regeringen, i detta hinseende pdpekat att det enligt
sjuttioandra skilet i direktivet 4r tillitet att vid genomforandet av detta direktiv
ta hinsyn till principen om allménhetens ritt till tillgdng till allmdnna handlingar.

Rechnungshof, den osterrikiska, den italienska, den nederlindska, den finska och
den svenska regeringen samt kommissionen anser att den nationella lagstiftning
som ir i fraga 1 malen vid de nationella domstolarna ir forenlig med direktiv
95/46, allmint sett pad grund av det vidstrickta utrymme for skonsmdssig
beddmning som medlemsstaterna har vid genomfdrandet av detta, i synnerhet ndr
det #r fraga om att utfora en i lag foreskriven uppgift av allménintresse, vilket
omfattas av artiklarna 6 b och c och 7 c eller e i detta direktiv. I detta hidnseende
har savil principerna om insyn och god forvaltning av allmdnna medel som
forebyggande av missbruk aberopats.

Dessa hinsyn av allminintresse skulle kunna utgéra giltiga skl for ett intring i
det privatliv som den enskilde garanteras genom artikel 8.2 i Europakonventio-
nen, sivida intrdnget sker med stdd av lag och om det 4r nodvindigt i ett
demokratiskt samhille for att uppna berittigade dndamal och star i proportion
till sitt syfte.

Den osterrikiska regeringen har sirskilt papekat att det inom ramen for
proportionalitetskontrollen skall beaktas i vilken grad uppgifterna berdr
privatlivet. Uppgifter som avser minniskors intima privatliv, deras hilsa,
familjeliv eller sexualitet skall dirfor ges ett starkare skydd 4n uppgifter om
inkomst och beskattning, vilka visserligen dven de 4r av personlig art, men endast
i mindre grad berér personens identitet och just dérigenom 4r mindre kénsliga
(se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 21 januari 1999
i malet Fressoz och Roire mot Frankrike, Recueil des arréts et décisions, 1999-1,
§ 65).
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Den finska regeringen anser idven att skyddet for privatlivet inte dr absolut.
Uppgifter om en person som handlar i tjinsten eller inom ramen fér offentliga
uppdrag som dr hinférliga till tjinsten omfattas silunda inte av skyddet for
privatlivet.

Den italienska regeringen har gjort gillande att sddana uppgifter som de som ir i
frdga i mélen vid den nationella domstolen redan i sig 4r offentliga i majoriteten
av medlemsstaterna, eftersom de framgar av 16netabeller eller 16neintervall som
foreskrivs i lag, foreskrifter eller kollektivavtal. Vid sidant férhallande strider det
enligt den italienska regeringens mening inte mot proportionalitetsprincipen att
foreskriva att dessa limnas tillsammans med uppgifter 4ven om identiteten pa de
olika personer som erhéller de ifrdgavarande inkomsterna. Denna spridning, som
silunda syftar till att gora en situation klarare som redan framgar av uppgifter
som allminheten inom landet har tillging till, utgér den minsta mojliga atgird
som gor det mojligt att sikerstilla att malsittningarna avseende insyn och god
forvaltning uppnés.

Den nederldndska regeringen har dock tillagt att de hinskjutande domstolarna
betriffande varje berort offentligt organ madste kontrollera huruvida malsitt-
ningen av allménintresse kan uppnds genom att personuppgifterna behandlas pa
ett sdtt som i mindre grad utgor ett intrdng i de berdrda personernas privatliv.

Forenade kungarikets regering har for sin del hdvdat att bestimmelserna i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, proklamerad i
Nice den 18 december 2000 av Europeiska radet (EGT C 364, s. 1), till vilken
Verfassungsgerichtshof kortfattat har hinvisat, inte ir relevanta for att besvara
den f6rsta frigan.

I malen C-138/01 och C-139/01 har kommissionen stillt sig frigan huruvida det,
inom ramen f6r den proportionalitetsprovning som skall goras enligt artikel 6.1 b
i direktiv 95/46 for att uppnd syftet med BezBegrBVG, inte ir tillrickligt att
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limna uppgifterna i avidentifierad form, exempelvis genom att ange den berérda
personens tjanst i stillet for hans namn. Aven med godtagande av att
Rechnungshof behéver uppgifter med namn for att gora en ndrmare kontroll
ifragasdtter kommissionen huruvida det verkligen &r oundgéngligt for att utféra
denna kontroll att dessa uppgifter i rapporten limnas tillsammans med uppgifter
om den berérdes namn, i synnerhet som den nimnda rapporten inte bara
framliggs infor de parlamentariska férsamlingarna, utan 4ven skall spridas i stor
omfattning.

Kommissionen har dirutover erinrat om att medlemsstaterna enligt artikel 13 i
direktiv 95/46 har ritt att géra undantag frin artikel 6.1 b i detta, bland annat pd
grund av flera héinsyn av allmanintresse och sirskilt ”ett viktigt ekonomiskt eller
finansiellt intresse hos en medlemsstat” (artikel 13.1 e). Enligt kommissionen
skall de atgirder som vidtas med stdd av sddana undantag dock dven std i
dverensstimmelse med proportionalitetsprincipen, vilket aktualiserar samma
dverviganden som de som angivits i foregiende punkt avseende artikel 6.1 b i det
nimnda direktivet.

Motparterna i det mél vid den nationella domstolen som givit upphov till
méal C-465/00 anser sammanfattningsvis att den nationella lagstiftning som Ar i
friga 4r oforenlig med artikel 6.1 b och c i direktiv 95/46 och inte kan
rittfardigas med stod av artikel 7 c eller e i detta, eftersom den utgdr ett intrdng
som inte ir motiverat med stod av artikel 8.2 i Europakonventionen och i vart fall
inte star i proportion till sitt syfte. Fér att det skall kunna garanteras att allménna
medel anvinds pa ett sparsamt sitt dr det tillrdckligt att Rechnungshof reviderar
rikenskaperna.

Enligt de ovannimnda motparterna r det ndrmare bestimt inte utrett att det
utgdr en atgird som syftar till att frimja landets ekonomiska vilstind att
offentliggra namnet p4 alla personer som &r anstillda vid offentliga organ och
deras inkomst nir denna inkomst Sverstiger ett visst belopp. Lagstiftarens syfte
var att utdva patryckningar pa de organ som avses for att dessa skall hlla
lénerna pé en lag niva. Motparterna i frdga har dven hivdat att de flesta personer
som berdrs av denna atgird i forevarande fall inte dr offentliga personer.
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Land Niederdsterreich och ORF anser dirutéver att dven om Rechnungshofs

sammanstillning av en rapport som innehller personuppgifter om inkomst och

som dr avsedd for den offentliga debatten ansigs utgodra ett sidant intrdng i
privatlivet som 4r motiverat med stéd av artikel 8.2 i Europakonventionen

innebér denna &tgird dven 4sidosittande av artikel 14 i Europakonventionen,

Personer som uppbir jimforbara inkomster behandlas nimligen olika beroende

pa huruvida de 4r anstillda av ett organ som star under tillsyn av Rechnungshof

eller j.

ORF har betonat en annan sirbehandling som 4r oberittigad med hansyn till
artikel 14 i Europakonventionen. Av dem som ir anstillda vid organ som stir
under tillsyn av Rechnungshof 4r det ndmligen bara de vars inkomster dverstiger |
den grins som faststills i 8 § BezBegrBVG som méste utsti intrang i sitt privatliv.
Om lagstiftaren tillmdtte det nigon verklig betydelse att anstillda vid vissa
rattssubjekt skall ha en 16n som ir av rimlig karaktir vore det nédvindigt att '
offentliggora samtliga anstilldas inkomster, oavsett vilket belopp dessa uppgick
till.

ORF, Marktgemeinde Kaltenleutgeben och Austrian Airlines, Osterreichische
Luftverkehrs-AG, har slutligen gjort gillande att ordalydelsen i 8 § BezBegrBVG
limpar sig for att tolkas pd ett sitt som stdr i Overensstimmelse med
gemenskapsritten, nimligen att de ifrigavarande inkomsterna endast skall
tillstdllas Rechnungshof och 4terges i rapporten i avidentifierad form. Denna
tolkning skall enligt de ovannimnda organens mening ha foretride, eftersom den
kan utgora en losning pd motsatsférhillandet mellan denna bestimmelse och
direktiv 95/46.

Domstolens svar

Domstolen konstaterar inledningsvis att de uppgifter som ir i friga i malen vid de
nationella domstolarna, som rér sdvil de 16ner och pensioner som vissa organ
utbetalar som vem som uppbir denna ersittning, utgér personuppgifter i den
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mening som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46, eftersom det dr friga om
»upplysning[ar] som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person”. Att
det berdrda organet registrerar och anvinder dem samt limnar dem till
Rechnungshof och att Rechnungshof 4terger dem i en rapport som ar avsedd
att tillstillas olika politiska instanser och spridas i stor omfattning har karaktir
av behandling av personuppgifter, i den mening som avses i artikel 2 b i det
nimnda direktivet.

Enligt direktiv 95/46 skall emellertid, med forbehall for de undantag som fér
goras enligt artikel 13 i direktivet, all behandling av personuppgifter std i
Sverensstimmelse dels med de *principer om uppgifternas kvalitet”, som anges i
artikel 6 i detta direktiv, dels med ndgon av de ”principer som gor att
uppgiftsbehandlingen kan tilltas”, som anges i artikel 7 i direktivet.

Uppgifterna skall nirmare bestimt ”samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna
och berittigade indamal” (artikel 6.1 b i direktiv 95/46) och vara “adekvata och
relevanta och inte... omfatta mer 4n vad som 4r nddvindigt” med hdnsyn till
ndmnda indamal (artikel 6.1 c). Dirutdver far enligt artikel 7 ¢ och e i samma
direktiv behandling av personuppgifter ske om ”behandlingen &r nédvindig for
att fullgdra en rittslig forpliktelse som &vilar den registeransvarige” eller
»behandlingen #r nédvindig for att utfdra en arbetsuppgift av allmént intresse
eller som #r ett led i myndighetsutévning som utférs av den registeransvarige... till
vilken uppgifterna har [dmnats ut”.

Enligt artikel 13 e och f i det nimnda direktivet har medlemsstaterna dock ritt att
gora undantag fran bland annat artikel 6.1 i detta, i fall dér detta dr nddvindigt
med hinsyn till ”ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlems-
stat eller hos Europeiska unionen, inklusive monetira fragor, budgetfragor och
skattefragor” eller med hinsyn till "en tillsyns-, inspektions- eller reglerings-
funktion som, #ven om den dr av overgdende karaktir, dr férbunden med
myndighetsutdvning” i sirskilda fall, déribland de fall som anges i den
nyssnidmnda punkten e.
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¢s Det bor dven tilliggas att, eftersom bestimmelserna i direktiv 95/46 reglerar
behandling av personuppgifter som kan innebira intring i de grundliggande
friheterna och da sarskilt i ritten till privatliv, maste bestimmelserna i friga med
nodvindighet tolkas mot bakgrund av de grundliggande rittigheterna, vilka
enligt fast rdttspraxis utgor en integrerad del av de allmdnna rittsprinciper som
domstolen skall sikerstilla iakttagandet av (se sdrskilt dom av den 6 mars 2001 i
mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkt 37).

69> Dessa principer nidmns uttryckligen i artikel 6.2 EU, dir foljande foreskrivs:
”Unionen skall som allminna principer for gemenskapsritten respektera de
grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen... och
sasom de f6ljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.”

70 Direktiv 95/46 sjdlvt har visserligen till huvudsyfte att garantera det fria flodet av
personuppgifter, men i artikel 1.1 i detta direktiv féreskrivs att ”[m]edlems-
staterna skall... skydda fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter,
sirskilt ritten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter”. Aven
i flera av skilen i direktivet, sirskilt det tionde och det elfte, uttrycks detta krav.

71 Domstolen noterar i detta hinseende att principen att offentliga myndigheter inte
far gora intring i utvandet av ritten till privatliv stadfists i artikel 8.1 i
Europakonventionen, men att det i artikel 8.2 i samma konvention stadgas att ett
sadant intrdng far ske “med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhille 4r
nddvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets
ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd
for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och rittigheter”.
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For att kunna tillimpa direktiv 95/46, och d4 sdrskilt artiklarna 6.1coch7coche
och 13 i detta, r det dirfor nodvindigt att i férsta hand kontrollera huruvida
sidana bestimmelser som de som ir i friga i milen vid de nationella domstolarna
innebir ett intring i privatlivet och, i férekommande fall, huruvida detta intrdng
4ir motiverat med hénsyn till artikel 8 i Europakonventionen.

Huruvida det foreligger ett intring i privatlivet

Forst och frimst finner domstolen att inhdmtande av uppgifter om nagons
inkomst av tjinst och vederbérandes namn i syfte att limna dessa uppgifter till
utomstiende ingr i tillimpningsomridet for artikel 8 i Europakonventionen.
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har i detta hénseende
faststillt att begreppet privatliv inte skall tolkas restriktivt och att "det inte finns
nagot principiellt skl som talar emot att yrkesverksamhet skall kunna omfattas
av begreppet privatliv” (se sarskilt Europadomstolens dom av den 16 februari
2000 i malet Amann mot Schweiz, Reports of judgments and decisions 2000-11,
§ 65, och av den 4 maj 2000 i milet Rotaruc mot Ruminien, Reports of
judgments and decisions 2000-V, § 43).

Domstolen konstaterar att det visserligen inte i sig kan utgéra ett intring i
privatlivet att en arbetsgivare lagrar uppgifter om de I6ner och pensioner som
utbetalats till hans anstillda samt uppgifter om dessa anstilldas namn, men att
det innebir ett dsidosittande av de berordas ritt till privatliv att limna dessa
uppgifter till en utomstiende, i forevarande fall en offentlig myndighet, oavsett
hur de uppgifter som silunda har ldmnats anvinds dérefter, och att detta har
karaktiren av intring i den mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen.

For faststillandet av huruvida ett sddant intring foreligger har det foga betydelse
huruvida de uppgifter som har limnats ir av kinslig art eller huruvida de berdrda
har fatt utstd eventuella oldgenheter pa grund av detta intrdng (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mdlet Amann mot Schweiz, § 70). Det dr
tillrickligt att konstatera att arbetsgivaren har limnat uppgifter om en anstallds
eller en pensionerad fore detta anstillds inkomster till en utomstéende.
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Huruvida intringet dr berittigat

Ett sidant intrdng som det som nidmns i punkt 74 i denna dom innebir
asidosittande av artikel 8 i Europakonventionen, sivida det inte sker med stod
av lag” och har ett eller flera av de i artikel 8.2 i konventionen angivna
berittigade dndamalen och det ”i ett demokratiskt samhille 4r nédvindigt” att
gora detta intrdng for att uppnd detta eller dessa dndamal.

Det dr ostridigt att det intrdng som #r i fridga i mdlen vid de nationella
domstolarna sker med stéd av 8 § BezBegrBVG. Frigan 4r dock huruvida detta
lagrums ordalydelse ér sd precis att lagens adressater kan anpassa sitt handlings-
satt till det och ddrmed uppfyller det krav pd férutsebarhet som foljer av
Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheternas rittspraxis (se bland annat
Europadomstolens dom av den 20 maj 1999 i malet Rekvényi mot Ungern,
Recueil des arréts et décisions 1999-111, § 34).

I detta hdnseende stadgas det i 8 § BezBegrBVG punkt 3 att alla personer... vars
arliga 16n respektive pension fran rittssubjekt... totalt sett éverstiger det belopp
som ndmns i punkt 1” skall ingd i Rechnungshofs rapport. Det krivs inte
uttryckligen att de berorda personernas namn skall yppas i samband med de
intdkter som de uppbir. Enligt beslutet om hinskjutande 4r det i doktrinen som
man med stod av forarbetena tolkar grundlagen p3 detta sitt.

Det ankommer pd de nationella domstolarna att utreda huruvida den tolkning
enligt vilken det enligt 8 § punkt 3 BezBegrBVG krivs att de berdrda personernas
namn yppas i samband med deras inkomster uppfyller det krav p3 forutsebarhet
som nidmnts ovan i punkt 77.
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Eventuellt uppkommer denna friga dock forst efter en provning av huruvida
denna tolkning av den aktuella nationella bestimmelsen stédr i 6verensstimmelse
med artikel 8 i Europakonventionen vad giller kravet pd att intrdng skall sta i
proportion till sitt syfte. Den sistnimnda frigan behandlas i de foljande
punkterna i denna dom.

I detta hinseende framgér det av beslutet om hinskjutande i mal C-465/00 att
syftet med 8 § BezBegrBVG ir att utdva patryckningar pa de berorda offentliga
organen for att de skall hilla [6nerna inom rimliga grinser. Den Osterrikiska
regeringen har mer allmint papekat att det intring som denna bestimmelse
innebir har till syfte att garantera att forvaltningen anvdnder allménna medel
sparsamt och pd ett limpligt sdtt. Ett sidant syfte utgor ett berittigat dndamal i
den mening som avses i sdvil artikel 8.2 i Europakonventionen, som avser
»landets ekonomiska vilstdnd”, som artikel 6.1 b i direktiv 95/46, vari det
hinvisas till ”sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal”.

Det skall vidare provas huruvida intringet i friga 4r nodvindigt i ett
demokratiskt samhille for att uppn4 sitt berittigade dndamal.

Enligt Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna innebdr adjektivet
nddvindigt, i den mening som avses i artikel 8.2 i Europakonventionen, att det
skall foreligga “tvingande sociala hdnsyn” och att den 4tgérd som vidtas skall
»std i proportion till det berittigade dndamdlet med den” (se bland annat
Europadomstolens dom av den 24 november 1986 i mélet Gillow mot Forenade
kungariket, serie A, nr 109, § 55). Ddrutover har de nationella myndigheterna ett
utrymme for egen bedomning *vars storlek inte endast beror pa intrdngets syfte,
utan dven pa dess art” (se Europadomstolens dom av den 26 mars 1987 i
madlet Leander mot Sverige, serie A, nr 116, § 59).
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I enlighet hirmed skall Republiken Osterrikes intresse av att sikerstilla att
allminna medel anvinds pé ett optimalt sitt, och d4 sirskilt att [6nerna halls
inom rimliga grinser, vigas mot hur allvarligt intrnget i de berérda personernas
rétt till privatliv dr.

I detta hinseende behover 4 ena sidan Rechnungshof och de olika parlamenta-
riska foérsamlingarna obestridligen veta till vilket belopp personalkostnaderna i
olika offentliga organ uppgdr, detta for att kunna kontrollera att allménna medel
anvinds vil. Till detta kommer att de skattskyldiga, liksom allméinheten i stort, i
ett demokratiskt samhille har ritt att informeras om hur allmidnna medel
anvinds, och dd bland annat vad giller personalkostnader. Sidan information,
samlad i en rapport, dr av sidan art att den kan bidra till den offentliga debatten
angdende en friga av allminintresse, och ligger dirfor i allminhetens intresse.

Fraga uppkommer dock huruvida det stir i proportion till det berittigade
dndamdlet att ange namnet pi de ber6rda personerna i samband med deras
inkomster och huruvida de grunder till vilka det har hinvisats i domstolen for att
motivera detta yppande ir relevanta och tillrdckliga.

Domstolen konstaterar att det i 8 § BezBegrBVG, enligt de hinskjutande
domstolarnas tolkning, krivs att de berérda personernas namn skall limnas ut i
samband med de inkomster som de har uppburit, om de &verstiger en viss grins,
och detta inte bara i friga om dem som har tjinster for vilka l16nen framgér av en
tabell som offentliggrs, utan i friga om alla dem som erhiller 16n eller pension
fran ett organ som stir under tillsyn av Rechnungshof. Dessutom limnas dessa
uppgifter inte bara till Rechnungshof och, genom Rechnungshofs férsorg, till de
olika parlamentariska férsamlingarna, utan sprids dven i stor omfattning till
allminheten.
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Det ankommer pa de hinskjutande domstolarna att kontrollera huruvida ett
sadant offentliggérande bade 4r nodvéndigt och stir i proportion till indamdlet
att halla [6nerna inom rimliga grinser, och sirskilt att préva huruvida ett sadant
indamal inte hade kunnat uppnis lika effektivt genom att uppgifter med namn
endast tillstdlldes kontrollinstanserna. Likasd uppkommer frégan huruvida det
inte hade varit tillréickligt att endast informera den stora allmdnheten om de l6ner
och andra penningférminer som de anstillda vid de berérda offentliga organen
kan f4 enligt avtal eller foreskrifter, men inte om det belopp som varje anstilld
faktiskt har erhallit under det aktuella 4ret, och varav en varierande stor del kan
bero pa vederborandes familje- och personliga situation.

Vad 4 andra sidan giller allvaret i intringet i de berdrda personernas ritt till
privatliv kan det inte uteslutas att de berdrda kan skadas genom de negativa
verkningarna av publiciteten kring deras respektive inkomster av tjanst, vilket
bland annat kan paverka deras méjlighet till anstillning vid andra foretag i eller
utanfér Osterrike, vilka inte stir under tillsyn av Rechnungshof.

Det intrang som foljer av att en sidan nationell bestimmelse som den som ér i
friga i mélen vid de nationella domstolarna tillimpas kan foljaktligen vara
motiverat med stod av artikel 8.2 i Europakonventionen endast om spridning i
stor omfattning bade dr nodvindig och stir i proportion till dindamalet att halla
l6nerna inom rimliga grinser, inte bara vad giller det belopp till vilka
srsinkomsten uppgar for anstillda vid organ som stdr under tillsyn av Rech-
nungshof, savida den ligger Gver en viss grins, utan dven vad géller namnen pa
dem som uppbir dessa inkomster. Det ankommer pd de hinskjutande dom-
stolarna att préva huruvida detta dr fallet.

Konsekvenserna med avseende pa bestimmelserna i direktiv 95/46

Om de hinskjutande domstolarna kommer fram till att den ifrdgavarande
nationella lagstiftningen 4r oforenlig med artikel 8 i Europakonventionen kan
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den forstndmnda lagstiftningen inte heller uppfylla det proportionalitetskrav som
uppstills i artiklarna 6.1 ¢ och 7 c eller e i direktiv 95/46. Den kan inte heller
omfattas av ndgot av de undantag som avses i artikel 13 i det nimnda direktivet,
vari det dven foreskrivs ett krav att intrdnget skall std i proportion till det
efterstrdvade dndamadlet av allminintresse. Denna bestimmelse kan under inga
omstindigheter tolkas pd sd sitt att den kan berittiga ett sidant intrdng i ritten
till privatliv som strider mot artikel 8 i Europakonventionen.

Om dédremot de hinskjutande domstolarna skulle finna att 8 § BezBegrBVG ir
bade nddvindig och limpad fér det indamal av allminintresse som bestimmel-
sen i friga har skall de, sdsom framgar av punkterna 77—79 i férevarande dom,
dven prova huruvida 8 § BezBegrBVG uppfyller kravet pa férutsebarhet satillvida
att det i bestimmelsen i frdga inte uttryckligen foreskrivs att namnet pi de
berdrda personerna skall limnas ut i samband med uppgifterna om deras
inkomster.

Domstolen erinrar slutligen, mot bakgrund av ovanstiende, om att det idven
ankommer pd de nationella domstolarna att i den utstrickning det ir méjligt
tolka alla bestimmelser i nationell ritt mot bakgrund av det tillimpliga
direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas
och ddrmed agera i 6verensstimmelse med artikel 249 tredje stycket EG (se dom
av den 13 november 1990 i mil C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. I-4135,
punkt 8; svensk specialutgdva, volym 10, s. I-575).

Mot bakgrund av ovanstiende skall den forsta tolkningsfrigan besvaras s3, att
artiklarna 6.1 ¢ och 7 ¢ och e i direktiv 95/46 inte utgdr ndgot hinder for sddan
nationell lagstiftning som den som &r i frdga i malen vid de nationella
domstolarna, sdvida det dr utrett att spridning i stor omfattning ir bade
nddvindig och limplig for lagstiftarens syfte, nimligen att allminna medel skall
forvaltas vil, inte bara vad giller det belopp till vilket drsinkomsten fér anstillda
vid organ som stir under tillsyn av Rechnungshof uppgar, sivida den ligger dver
en viss grans, utan dven vad giller namnen pa dem som uppbir dessa inkomster.
Det ankommer pd de hinskjutande domstolarna att préva huruvida detta ir

fallet.
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Den andra fragan

De hinskjutande domstolarna har stillt den andra frigan for att fa klarhet i
huruvida de bestimmelser i direktiv 95/46 som utgdr hinder for sidan nationell
lagstiftning som den som ér i friga i mélen vid de nationella domstolarna r
direkt tillimpliga i den meningen att de kan &beropas av en enskild vid nationella
domstolar for att den nationella lagstiftningen inte skall tillimpas.

Motparterna i det mal vid den nationella domstolen som har givit upphov till
mal C-465/00 samt den nederldndska regeringen anser sammanfattningsvis att
artiklarna 6.1 och 7 i direktiv 95/46 motsvarar de kriterier for direkt effekt som
folier av domstolens rittspraxis. Dessa bestimmelser dr nimligen tillrdckligt
precisa och ovillkorliga for att kunna &beropas av de organ som ér skyldiga att
limna uppgifterna om de berdrda personernas inkomster till stod for att
nationella regler som strider mot de nimnda bestimmelserna inte skall tillimpas.

Den bsterrikiska regeringen har ddremot gjort gillande att de relevanta
bestimmelserna i direktiv 95/46 inte 4r direkt tillimpliga. Sérskilt dr artiklar-
na 6.1 och 7 i detta inte ovillkorliga, eftersom det fér att de skall kunna
genomféras krivs att medlemsstaterna, som hérvid har ett betydande utrymme
for egen beddmning, utfirdar sirskilda bestimmelser om detta.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att bestimmelserna i ett direktiv, i alla
de fall di de med avseende pd sitt innehdll framstir som ovillkorliga och
tillrsickligt precisa, kan dberopas gentemot alla nationella bestimmelser som inte
overensstimmer med direktivet om genomforandedtgirder inte har vidtagits i tid.
Bestimmelserna kan ocksa dberopas i den min de 4r av sddan art att det i dem
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fastslds rittigheter som enskilda kan géra gillande gentemot staten (se bland
annat dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, 5. 53, punkt 25,
svensk specialutgdva, volym 6, s. 285, och av den 10 september 2002 i mil
C-141/00, Kigler, REG 2002, s. I-6833, punkt 51).

Med hénsyn till svaret pd den forsta frigan ir syftet med den andra frigan att f3
klarhet i huruvida artikel 6.1 ¢ i direktiv 95/46, vari stadgas att person-
uppgifter... skall vara adekvata och relevanta och inte fir omfatta mer 4n vad
som ir nodvindigt med hinsyn till de indamél for vilka de har samlats in och for
vilka de senare behandlas”, kan tillerkéinnas en sidan karaktir och om detta dven
giller artikel 7 c eller e, vari foreskrivs att behandling av personuppgifter endast
far ske om “behandlingen dr nédvindig for att fullgéra en rittslig forpliktelse
som dvilar den registeransvarige” eller “behandlingen 4r nédvindig for att utfora
en arbetsuppgift av allmént intresse eller som #r ett led i myndighetsutévning som
utfors av den registeransvarige... till vilken uppgifterna har limnats ut”.

Dessa bestammelser ar tillrdckligt precisa for att kunna aberopas av en enskild
och tillimpas av nationella domstolar. Visserligen finns det i direktiv 95/46
obestridligen ett mer eller mindre stort utrymme fér egen bedémning for
medlemsstaternas del vad giller genomférandet av vissa av bestimmelserna i
direktivet i frdga, men i artiklarna 6.1 ¢ och 7 ¢ och e foreskrivs ovillkorliga
skyldigheter.

Den andra frigan skall siledes besvaras s, att artiklarna 6.1 c och 7 c och e i
direktiv 95/46 &r direkt tillimpliga i den meningen att de kan &beropas av en
enskild inf6r nationella domstolar fér att dessa inte skall tillimpa nationella
rittsregler som strider mot dessa bestimmelser.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den osterrikiska, den danska, den italienska,
den nederlindska, den finska och den svenska regeringen och Forenade
kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till
parterna i milen vid de nationella domstolarna utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd de nationella domstolarna att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 12 december 2000 har stllts av
Verfassungsgerichtshof och genom beslut av den 14 och den 28 februari 2001 har
stillts av Oberster Gerichtshof — féljande dom:

1) Artiklarna 6.1 ¢ och 7 c och e i Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter utgdr inte nigot hinder for sidan nationell lagstiftning som
den som 4r i friga i malen vid de nationella domstolarna, savida det ar utrett
att spridning i stor omfattning Ar bade ndodvindig och limplig for
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lagstiftarens syfte, nimligen att allminna medel skall férvaltas vil, inte bara
vad giller de belopp till vilka arsinkomsten for anstillda vid organ som stir
under tillsyn av Rechnungshof uppgar, savida den ligger Gver en viss grans,
utan dven vad giller namnen pid dem som uppbir dessa inkomster. Det
ankommer pa de hinskjutande domstolarna att prova huruvida detta ir

fallet.

2) Artiklarna 6.1 c och 7 ¢ och e i direktiv 95/46 ir direkt tillimpliga i den
meningen att de kan aberopas av en enskild infor nationella domstolar f6r att
dessa inte skall tillimpa nationella rittsregler som strider mot dessa

bestimmelser.
Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 maj 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias -

Justitiesekreterare Ordforande
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